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RWR 411 -3/11/WS Wroctaw, 8 listopada 2011 r.
Decyzja RWR nr 30/2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z
urzedu przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej ,,Energetyk™
z siedziba we Wroctawiu

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Spotdzielnie¢ pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spotdzielni na
Osiedlu Krzyki we Wroctawiu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
polegajacego na narzucaniu Telekomunikacji Internetowej sp. z 0.0. we Wroclawiu
uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych Spotdzielni nieuzasadnione korzysci, w
postaci zadania zaptaty przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z o0.0. z tytutu korzystania
z energii elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. kwoty 17 044,10
zt — i stwierdza jej zaniechanie z dniem 21 lipca 2011 r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 powotanej wyzej w pkt. L. ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 powotanego wyzej w pkt. I. Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Whasnosciowe;
»Energetyk” z siedziba we Wroctawiu,

-w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ postepowanie wszczete w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych Spotdzielni na Osiedlu Krzyki
we Wroctawiu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacego na :
uzaleznianiu zawarcia z Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. we Wroclawiu umowy
nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na eksploatacjg sieci internetowej Osiedle Krzyki, od
spetnienia dodatkowego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zZwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy, w postaci zadania zobowiazania si¢ przez
Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z 0.0. do wykonania z wlasnych $rodkow zapdr z



dwoch stron Osiedla Krzyki od ul. Jastrzgbskiej 13 1 ul. Ractawickiej 20 z systemem
otwierania na brelok (§2 ust. § umowy),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotlanej wyzej w pkt. 1. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do jej art. 33 ust. 61 § 2 pkt
3 powolanego wyzej w pkt. I. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu
przeciwko Spoéidzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtiasnosciowej ,.Energetyk” z
siedziba we Wroctawiu,

-w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

postanawia si¢ obciazy¢ Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtiasnosciowa
,Energetyk” z siedziba we Wroctawiu kosztami przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorcg¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 75,20 (stownie : siedemdziesiat pigé
20/100) zt.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej w pkt. I ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1§ 2 pkt 3 powotanego wyzej w pkt. I. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtiasnosciowej ,.Energetyk” z
siedziba we Wroctawiu

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw :

naklada si¢ na Spotdzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasno$ciowa ,,Energetyk” z
siedziba we Wroctawiu kar¢ pieni¢zna w wysokosci 10 757,19 (stownie : dziesig¢ tysiecy
siedemset pigcdziesiat siedem 19/100) zt.

Uzasadnienie

1. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. wptyngto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”
zawiadomienie Telekomunikacji Internetowej sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, zwanej
dalej réwniez ,,Zawiadamiajacym” lub ,,Spétka”, o mozliwosci naruszenia przez
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko — Wiasnosciowa ,,Energetyk” z siedziba we
Wroctawiu, zwana dalej réwniez ,,Spotdzielnia”, ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w wyniku m.in. uzalezniania zawarcia ze Spdtka umowy nr 12/07/2010 z
1 sierpnia 2010 r. na eksploatacje sieci internetowej Osiedle Krzyki od spelnienia
dodatkowego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy, w postaci :

a) zobowiazania si¢ przez Spotke do wykonania z wlasnych §rodkow zapor z dwoch stron
Osiedla Krzyki od ul. Jastrzgbskiej 13 1 ul. Ractawickiej 20 z systemem otwierania na
brelok (§2 ust. 8 umowy),



b) zaptaty przez Spotke z tytutu korzystania z energii elektrycznej do 8 marca 2010 r.
kwoty 17 044,10 zt,

co wg oceny Zawiadamiajacego mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 4 i pkt 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 50,
poz. 331 ze zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawa o ochronie (...)”.

1.1. Uzasadniajac Zawiadomienie Spdétka podniosta, iz jest przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, ktory ,,przejat” od Andrzeja Ickiewicza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w postaci przedsigbiorstwa ,,Generacja” we Wroctawiu, na mocy umowy
cesji z 1 pazdziernika 2008 r., zawarta przez Andrzeja Ickiewicza ze Spotdzielnia umowe
nr 9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Umowa ta okre$lala zasady korzystania
przez A. Ickiewicza z zasobow Spoldzielni w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, w tym zasady budowy i korzystania z sieci komputerowej
kablowej, montazu anten oraz urzadzen radiowych, odptatnego korzystania przez tego
przedsigbiorcg z energii elektrycznej dostarczonej z zasobéw Spotdzielni. W marcu 2010
r. Spoéldzielnia wystawita Zawiadamiajacemu faktur¢ z tytulu zuzycia energii
elektrycznej na kwote 26 417,88 =z, ktoremu to zuzyciu energii Zawiadamiajacy
zaprzeczyl. Nastgpnie, w przestanej Zawiadamiajacemu, jednostronnie podpisanej
umowie, Spoldzielnia zamieécita zapisy, na podstawie ktoérych Zawiadamiajacy miat
zaptaci¢ jej m. in. kwotg 17 044,10 zt obliczona wstecznie, za okres od 2004 r. do dnia 8
marca 2010 r. z tytulu zuzycia energii elektrycznej oraz mial zobowiaza¢ sig¢ do
wykonania z wlasnych $rodkéw dwoch zapdér na Osiedlu Krzyki we Wroctawiu z
systemem otwierania na brelok.

Dodatkowym zrodtem nacisku na zawiadamiajacego byla okoliczno$¢, iz w umowie nr
9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Spoldzielnia narzucila zapis, zgodnie z
ktorym sie¢ kablowa po zakonczeniu umowy miata przejs¢ na jej wilasnos¢ bez
odszkodowania. Wobec braku zgody Zawiadamiajacego na kwestionowane zapisy,
Spotdzielnia wypowiedziata mu przejeta w drodze cesji umowe poprzednio obowiazujaca
(j. umowe 9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r.), naduzywajac tym samym
pozycji dominujacej (Zawiadomienie — k. 1-5 akt postgpowania wyjasniajacego RWR
400 —46/10/WS).

Uzupetniajac powyzsza argumentacj¢ w pismie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w zakresie
odniesienia si¢ do zadania zaptaty za energi¢ elektryczna Zawiadamiajacy podniost, iz ,,0
bezzasadnosci roszczen Dominanta (tj. Spotdzielni) swiadczy wiasnie fakt, ze usitowat
wymusi¢ na nas spelnienie catkowicie bezzasadnych swiadczen, wykorzystujqc swojq
dominujqcq pozycje, natomiast nie wystqpit z roszczeniami do sqdu. Gdyby roszczenia te
byly zasadne Dominant mogt przeciez wystqpi¢ do sqdu i uzyskac zasqdzenie tych
Swiadczen wraz z odsetkami za zwloke i kosztami procesu. Nie powinno to jednak
wstrzymacé zawarcia uczciwej rynkowo umowy stron lub kontynuacji dotychczasoweyj. (...)
Dominant (...) nie wniost powodztwa o zaplate spornej faktury za energie elektryczng i o
ustalenie obowiqzku zamontowania przez nas zapor wjazdowych. Zdaje sobie bowiem
sprawe, ze roszczenia te sq oczywiscie bezzasadne i sprawy w sqdzie przegra, co bedzie
sie wiqzalo z kosztami sqdowymi. Dlatego (...) zdecydowal sie na (naszym zdaniem
sprzeczne z prawem) proby zmuszenia nas do spelnienia tych oczywiscie
nieuzasadnionych zqdan, pod grozbq wypowiedzenia umowy i przejecia bezplatnie
bardzo wartosciowej infrastruktury technicznej zamontowanej przez nas na nasz koszt. W
naszej ocenie jest to klasyczny przypadek niezgodnego z prawem wykorzystania pozycji
dominanta” (pismo Zawiadamiajacego k. 43 — 44 postgpowania wyjasniajacego RWR
400 — 46/10/WS).



W toku wszczetego w nastepstwie ww Zawiadomienia postgpowania wyjasniajacego,
prowadzonego pod sygn. akt RWR 400 — 46/10/WS, Spoldzielnia prezentowata
konsekwentnie stanowisko, zgonie z ktorym Spotka ponosi odpowiedzialnos$¢ za diugi A.
Mickiewicza — ,,GENERACJA”. Uzasadniajac zadanie zaptaty za energi¢ elektryczna
kierowane do Spoétki za okres od 2004 r. podniosta m.in., iz skoro ,,przedsigbiorstwo
GENERACJA zostalo wniesione do spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, to na mocy
art. 55 ' ke, w zwiqzku z art. 55 kc. Spétka stala sie dluznikiem Spéldzielni, co
uzasadnialo koncepcje uregulowania wszelkich spraw zwiqzanych z wykonywaniem
umowy o Swiadczenie ustug internetowych ze Spotkq” (pismo Spotdzielni z 2 listopada
2010 r. k. 47 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400 — 46/10/WS).

Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 400 — 46/10/WS postgpowanie wyjasniajace
uprawdopodobnito zarzuty Zawiadamiajacego.

1.2. W zwiazku z powyzszymi zarzutami oraz wynikami postgpowania wyjasniajacego
RWR 400 — 46/10/WS, Prezes Urzgdu postanowieniem nr RWR 34/11 z dnia 3 lutego
2011 r., zmienionym nastgpnie postanowieniem nr RWR 149/2011, wszczal przeciwko
Spoldzielni postgpowanie antymonopolowe, w sprawie naduzywania pozycji dominujacej
na lokalnym rynku udostgpniania zasobdéw mieszkaniowych Spotdzielni na Osiedlu
Krzyki we Wroctawiu w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacego na :

1) uzaleznianiu zawarcia z Telekomunikacja Internetowa sp. z o.0. we Wroclawiu
umowy nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na eksploatacj¢ sieci internetowej na Osiedlu
Krzyki, od spelienia dodatkowego §wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, w postaci zadania zobowiazania sig
przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z 0.0. do wykonania z wlasnych §rodkow zapor z
dwoch stron Osiedla Krzyki od ul. Jastrzgbskiej 13 i ul. Ractawickiej 20 z systemem
otwierania na brelok (§2 ust. 8 umowy), co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie (...),

2) narzucaniu Telekomunikacji Internetowej sp. z o0.0. we Wroclawiu uciazliwych
warunkéw umow, przynoszacych Spotdzielni nieuzasadnione korzysci, w postaci zadania
zaplaty przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z o.0. z tytulu korzystania z energii
elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. kwoty 17 044,10 zi, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej ustawy o ochronie (...).

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Spotdzielnia pismem z dnia 21 lutego 2011 r.
poinformowata, iz wprawdzie w projekcie umowy faktycznie zawarty byt zapis o
wykonaniu przez Spotke zapor z dwoch stron Osiedla Krzyki we Wroctawiu, to jednak
nie uzalezniala ,w zaden sposdb” zawarcia umowy od wykonania powyzszego
zobowiazania, jak rowniez w katalogu przyczyn uprawniajacych do rozwiazania umowy
nie zamieszczono nie wykonania tego zobowiazania jako przyczyny uprawniajacej do
rozwiazania umowy. Zaproponowany zapis miat w ocenie Spétdzielni charakter ugody,
»a montaz zapor mial rekompensowacé uszczerbek mieszkancoéw z tytutu finansowania
przez okres od 2004 r. poboru energii bez stosownej optaty przez A. i M. Ickiewicz”
(Michat Ickiewicz jest Prezesem Zarzadu Telekomunikacji Internetowej sp. z 0.0.).
Spotdzielnia wyjasnita dalej, iz zobowiazala si¢ do odstapienia od naliczania odsetek za
zwloke, od nalezno$ci wynikajacych z rozliczenia poboru energii za poszczegdlne lata
poczawszy od 2004 r., a Spotka w zamian miata zamontowac zapory. Strony, po wstepne;j
propozycji przedtozonej w projekcie umowy, ,,nie kontynuowaty tematu zwiazanego z
montazem zapoOr”.



Odnos$nie zarzutu wymuszania zaplaty kwoty 17 044,10 zt Spotdzielnia wyjasnita, iz
Andrzej Ickiewicz korzystat od 2004 r. z energii elektrycznej z jej zasobdw, placac
Spoétdzielni ryczatt w kwocie 20,34 zt miesigcznie. Ryczalt ten ptacita takze Spoétka po
przejeciu do A. Ickiewicza wykonania umowy 9/TA/10/2004. Spoétdzielnia w 2010 r.
zweryfikowata wielko§¢ poboru energii elektrycznej w oparciu o podlicznik,
zamontowany przez Spotke (po uzyskaniu informacji, ze taki podlicznik istnieje, o czym
wczesniej Spotdzielnia, jak twierdzita, nie wiedziata). Spotdzielnia wyjasnita dalej, 1z za
podstawg ustalenia faktycznej wielkosci pobranej energii poczawszy od pazdziernika
2004 r. stuzyly jej odczyty tego licznika dokonane w dniach 24 i 25 lutego 2010 r. Na
podstawie obu odczytow Spoldzielnia ustalita faktyczna wielko$¢ zuzytej energii za okres
od 24 lutego do 25 lutego 2010 r. 1 nastgpnie na tej podstawie ustalita faktyczny, zdaniem
Spoldzielni, pobdr energii od pazdziernika 2004 r. Po zatozeniu przez Spolkg nowego
licznika, Spotdzielnia dokonywata sukcesywnie nowych odczytow, co pozwolito jej na
zweryfikowanie dziennego poboru energii z 24 kWh do 20,52 kWh i w konsekwencji
zadanej od Spotki kwoty (do 13 970,57 zt netto, czyli 17 044,10 zt brutto). W
konsekwencji odmowy zaptaty przez Spotke za energi¢ elektryczna wg wyliczenia
przedstawionego wyzej, Spotdzielnia wypowiedziata jej umowe 9/TA/10/2004. W ocenie
Spoldzielni ,.Firma Panow A. i M. Ickiewicz Swiadczqc ustugi i pobierajqc za nie
wynagrodzenie od lokatorow, jednoczesnie korzystata z enmergii elektrycznej za ktorq
placili proporcjonalnie wszyscy mieszkancy nieruchomosci, rowniez ci, ktorzy nie
korzystali z ustug firmy. Czerpanie zyskow przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
kosztem innych osob, Zarzqd Spotdzielni uwazat i uwaza za naganne, w zwiqzku z czym
naliczyt kwoty wedtug logicznych, odpowiadajacych biezqcym poborom wielkosci energii
elektrycznej”. Spotdzielnia zwrdcita uwagg, iz Spotka, pomimo wezwania jej przez
Spotdzielnig, nie uporzadkowata sieci poprzez likwidacje zbednych przewoddéw i
urzadzen, nie oznaczyla ich takze logo firmy.

Konkludujac, Spotdzielnia podkreslita, iz ,,nie moze tolerowaé takiego stanu, w ktorym
osoba prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq i z tej dziatalnosci czerpiqca zyski, korzysta z
pradu za ktory ptacq wszyscy mieszkancy, ktorzy nie maja nic wspolnego ani z tq
dziatalnosciq, ani z ustugami internetowymi. Mozna stwierdzic¢, iz przez okres wielu lat
(bo od 2004 r.), cztonkowie Spoldzielni finansujq dzialalnos¢ Panow Ickiewicz (ptacqc
rachunki za prqd) — nawet o tym nie wiedzqc. Zarzqd uznal takq dziatalnosé firmy
internetowej za niedopuszczalng i faktycznie uzaleinia dalsze jej funkcjonowanie na
obiektach Spoldzielni od warunku rzetelnego optlacania naleinosci za pobierany prqd”
(pismo Spétdzielni k. 62 — 67 akt postgpowania antymonopolowego RWR 411-3/11/WS,
zwanych dalej rowniez ,,aktami gtéwnymi”).

1.4. W toku postgpowania antymonopolowego Spotka, odpowiadajac na pytania zadane
przez organ antymonopolowy, stwierdzita, iz ,firma Genaracja, ktora zawierala
pierwotnie umowe ze Spotdzielniq, miata ponosi¢ zryczattowane koszty poboru energii
elektrycznej. Jednak ze wzgledu na cheé kontrolowania realnego zuzycia zainstalowata
licznik energii elektrycznej. Licznik byl homologowany oraz zaplombowany. Przez okres
trwania umowy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. licznik zliczyt
rzeczywisty pobor energii elektrycznej w ilosci 16 982 kWh(...) przez okres 6 lat. (...) Do
potowy 2009 r. sie¢ telekomunikacyjna pobierala mniej energii elektrycznej, niz byto to
okreslone w ryczaicie. Kwota ryczattu byta wyzsza niz realne zuzycie. Umowna kwota
ryczattu zostata dobrana tak, aby z pewnosciq nie narazi¢ Spotdzielni na zZadnq strate.
llos¢ zuzytej enmergii byla przez przedstawicieli kontrolowana. Byto to wynikiem
zamontowania matej ilosci urzqdzen, ktore w dodatku miaty niskie zapotrzebowanie na
energie elektryczng.” Spotka podniosta takze, iz w 2009 r. podjgta szereg prac
modernizacyjnych sieci, zwigkszajacych znaczaco pobdr energii elektryczne;.
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Spotdzielnia o fakcie modernizacji sieci musiata wiedzie¢, gdyz wydata na nie zgodg.
Zatem odczyty licznika energii elektrycznej dokonane w marcu 2010 r. nie moga by¢
odniesione do okreslenia zuzycia energii elektrycznej poczawszy od 2004 r. (pismo
Spoiki k. 8 — 10 akt gtownych).

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Zawiadamiajacy podniost réwniez, iz w okresie
obowiazywania umowy nr 9/TA/10/2004 jej strony byly umoéwione na stawke
ryczattowa, niezaleznie od ilo$ci pobranego pradu. Niezaleznie od tego w lokalizacji przy
ul. Jastrzgbiej byl zainstalowany licznik pomiaru energii elektrycznej, ktéry mierzyt
zuzycie pradu. Stawki za zuzycie energii elektrycznej od 2004 r. byly stale, gdyz
kontrolowane przez Spotdzielni¢ przy pomocy ww licznika zuzycie pradu bylo state i
nizsze od kwoty ryczattu. Spoldzielnia kontrolowata zuzycie pradu, za$ obowiazek tej
kontroli wynikal z tresci § 7 umowy stanowiacego, iz firma telekomunikacyjna bedzie
rozlicza¢ si¢ na zasadach ryczaltowych, a niezaleznie od tego Spotdzielnia bedzie
kontrolowa¢ zuzycie pradu zamontowanym licznikiem. Spoétdzielnia od poczatku
wspotpracy miata dostgp do ww licznika energii elektrycznej. W latach 2004 — 2010
Spoldzielnia nie miata zastrzezen odno$nie do iloSci pobieranej energii ani tez do
wysokos$ci placonego za nig ryczaltu. Licznik ,,zbieral” praktycznie cale zuzycie energii
elektrycznej dokonywane na podstawie umowy nr 9/TA/10/2004. Dopiero w 2010 r.
okazalo sig, iz wystgpuje niewielki, nie opomiarowany pobor energii w budynku przy ul.
Ractawickiej 20. Spotka oszacowata warto$¢ tego poboru co najwyzej na kilkaset zl za
okres od 2004 r. W konkluzji Spoétka podniosta, iz : ,,Majqgc na uwadze tres¢ umowy
okreslajqcej warunki rozliczania energii elektrycznej (§ 7 umowy) w formie ryczattowej,
brak wnioskow o zmiane zapisow umowy oraz brak dowodow na zwiekszone zuzycie
energii przez Telekomunikacje Internetowq, nalezy stwierdzic, ze roszczenia Spotdzielni
sq bezpodstawne. Nalezy takie wskazaé, Ze spoldzielnia Zgdata od przedsiebiorstwa
Telekomunikacja Internetowa, wyliczonej przez siebie kwoty ponad 25 000 zt za okres od
2004 r. do chwili obecnej. Nalezy jednak zauwazyc, ze w okresie od 2004 r. do 1.10.2008
r. stronq umowy byl inny przedsiebiorca a mianowicie Andrzej Ickiewicz prowadzqcy
dziatalnos¢ Generacja. Spotka Telekomunikacja Internetowa nie odpowiada za Zadne,
potencjalne nawet, zadtuzenie poprzednika prawnego. Spotka nie przystqpita do diugu,
wiec osobq do ktorej nalezalo kierowac roszczenia o zaplate za energie elektryczng byta
firma Generacja. Powyzisze takze potwierdza, ze wypowiedzenie umowy bylo
nieuzasadnione.” (pismo Spoiki k. 232- 233 akt gtéwnych)

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Spéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasnos$ciowa , Energetyk” jest
spotdzielnia wpisana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy, do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000011060.
Siedziba Spotdzielni jest Wroctaw.

Przedmiotem dziatania Spoiki, jest m.in. zarzadzanie nieruchomo$ciami mieszkalnymi,
prowadzenie wykonawstwa wlasnego w celu zarzadzania nieruchomosciami
mieszkalnymi, prowadzenie dzialalnosci kulturalnej na rzecz swoich czlonkow,
ustanowienie na rzecz cztonkow Spoldzielni spotdzielczych lokatorskich praw do lokali
mieszkalnych, ustanowienie na rzecz cztonkow Spotdzielni wiasnosciowych praw do
lokali a takze miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych, ustanowienie na
rzecz czlonkdéw Spoéldzielni praw odrgbnej wlasnosci lokali a takze utamkowego udziatu
we wspolwlasnosci w garazach wielostanowiskowych, prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem nieruchomosciami mieszkalnymi, budowanie
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budynkow w celu ustanawiania na rzecz cztonkow spotdzielczych i lokatorskich praw do
lokali mieszkalnych i spotdzielczych wlasnosciowych praw do znajdujacych si¢ w tych
budynkach lokali a takze miejsc postojowych w garazach wielostanowiskowych oraz w
celu ustanowienia na rzecz czlonkéw odrgbnej wlasnosci znajdujacych si¢ w budynku
lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu i in.

Dowod - odpis z KRS k.68 — 72 akt gtownych, statut k. 76 - 77 akt postgpowania
wyjasniajacego sygn. RWR 400 — 46/10/WS;

Zawiadamiajacy Telekomunikacja Internetowa sp. z o.0. jest spotka prawa
handlowego wpisana przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy, do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000280147.
Siedziba Spotki jest Wroctaw. Jednym udziatowcem Spotki jest osoba fizyczna. Nie jest
nig A. Ickiewicz.

Przedsigbiorca jest wpisany do rejestru przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych pod
numerem 7390. Rejestr przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzi na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, dziatalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dziatalno$cia gospodarcza
jest dziatalno$cia regulowana 1 podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Definicj¢ legalng tej dzialalnos$ci zawiera art. 1 ust. 1 pkt 1 ww
ustawy stanowiac, iz za dziatalno$¢ telekomunikacyjna uznawac nalezy dziatalno$¢
polegajaca na S$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych. Powotlane pojecia posiadaja swoje
definicje legalne w ustawie Prawo Telekomunikacyjne. Zgodnie z ww ustawa okreslenia
te oznaczajq :

- usluga telekomunikacyjna - usluge polegajaca gldwnie na przekazywaniu sygnatow w
sieci telekomunikacyjnej; (art. 2 pkt 48);

- sie¢ telekomunikacyjna - systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, ktéore umozliwiaja nadawanie, odbidr lub
transmisj¢ sygnatow za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju (art.
2 pkt 35);

- udogodnienia towarzyszace - dodatkowe mozliwosci funkcjonalne lub ustugowe
zwiazane z siecia telekomunikacyjna, umozliwiajace lub wspierajace §wiadczenie w nich
ustug telekomunikacyjnych lub zwiazane z ustuga telekomunikacyjna, umozliwiajace lub
wspierajace $wiadczenie tej ustugi, w szczegolnosci systemy dostgpu warunkowego i
elektroniczne przewodniki po programach (art. 2 pkt 44);

Spotka, wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, jest zatem przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Zgodnie z definicja tego
pojecia zawarta w art. 2 pkt 27 ustawy Prawo Telekomunikacyjne,
okreslenie przedsigbiorca telekomunikacyjny oznacza :

- przedsigbiorcg lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktéry wykonuje dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca
telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, (zwany dalej w ustawie "dostawca ustug"),



b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych,
(zwany dalej w ustawie "operatorem").

Po dokonaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, Spotka posiada
zatem uprawnienia do dostarczania sieci telekomunikacyjnej (sie¢ transmisji danych,
publiczna sie¢ telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych) oraz §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (ustluga zapewnienia dostgpu do sieci Internet 1 wustuga
telefoniczna). Obszarem dziatalnos$ci Spotki deklarowanym w Rejestrze jest obszar
Polski, faktycznie za$ ograniczony jest gt. do wojewodztwa dolnoslaskiego, w tym do
powiatu i gminy Wroctaw.

Dowod — KRS k. 7-14 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 — 46/10/WS,
zaswiadczenia Prezesa UKE o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
k. 147 akt gtéwnych;

2.2. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. Spotdzielnia zawarta z Andrzejem Ickiewiczem,
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza pod firma , GENERACJA” umoweg nr
9/TA/10/2004, w ktorej wyrazita zgode ww Przedsigbiorcy na :

- wybudowanie i korzystanie z sieci komputerowej kablowe;,

- zamontowanie anten oraz urzadzen radiowych o maksymalnej mocy 80 W stuzacych do
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na jej obiektach,

- odplatne korzystanie z energii elektrycznej z piondéw technicznych na zasadach
szczegotowo okreslonych w umowie. Umowa objeta zasoby Spoétdzielni potozone we
Wroctawiu przy ul. Ractawickiej 20 oraz ul. Jastrzgbiej 91 13.

Spotdzielnia wyrazita zgodg na instalacje sieci kablowej na, nad i w ww obiektach oraz
na terenach administrowanych przez nia w celu §wiadczenia ustugi dostgpu do Internetu.
(§ 5 Umowy), w zamian za co A. Ickiewicz zobowiazal si¢ do dostarczenia bezplatnego
facza w ramach ushugi LAN $wiadczonej przez niego, do siedziby Zarzadu Spotdzielni
przy ul. Powstancow Sl. 159, udostepnienia miejsca na witryng internetowa — WWW dla
Spoldzielni oraz udostgpnienia jej 10 kont e-mailowych po 50 MB kazde. Ponadto
Przedsigbiorca zobowiazal si¢ do kwartalnych wptat na rzecz Spoétdzielni w wysokosci
5% od kwoty uzyskanej z tytutu abonamentu od lokatoréw Spotdzielni (§ 8 ust. 1 ).
Strony okreslity t¢ kwote jako ,,odptatno$¢ za udostgpnienie zasoboéw Spotdzielni”.
Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy, ,,ze wzgledu na niski pobdr mocy” Przedsigbiorca
zobowiazat si¢ do uiszczania nalezno$ci za zuzyta energi¢ elektryczna w formie ryczattu
od kazdego obiektu, na ktorym zostana zainstalowane urzadzenia sieciowe oraz
nadawczo odbiorcze. Kwota ryczattu miala zosta¢ ustalona ,,na podstawie analizy poboru
pradu przez zamontowane urzadzenia. Platno$¢ miata by¢ dokonywana na podstawie
faktur VAT wystawionych przez Spoétdzielni¢. Zgodnie z § 9 ust. 5 Umowy, po jej
rozwigzaniu cafa sie¢ kablowa miala przejs¢ na wiasno$¢ Spoétdzielni bez roszczen
odszkodowawczych ze strony Przedsigbiorcy.

Umowa zawarta zostala na czas nieokres$lony, jednak zgodnie z § 11 ust. 3 mogla by¢
wypowiedziana przez kazda ze stron za trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia.
Ponadto Umowa mogta by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
razacych zaniedban ,,zwiazanych z dewastacja zasobéw Spotdzielni”.

Dowdd — umowa nr 9/TA/10/2004 k. 15 — 18 akt postgpowania wyja$niajacego sygn.
RWR 400 — 46/10/WS;

2.3. Wielko$¢ ryczattu za energi¢ elektryczna A. Ickiewicz ,,GENERACJA” oraz
Spoldzielnia wustalili w ten sposdb, iz zliczono moc urzadzeh elektrycznych
»GENERACII”, przy pomocy ktoérych miata by¢ $wiadczona ustuga dostgpu do
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Internetu, z ich tabliczek znamionowych, wskazujacych maksymalna moc urzadzen.
Spoldzielnia kilkakrotnie w latach 2004 — 2008 dokonywala sprawdzenia wielko$ci
zuzycia pradu w oparciu o tablice znamionowe urzadzen. Kontrola odbywata si¢ w ten
sposob, iz Spoldzielnia wyznaczata pracownika, ktory spisywal moc urzadzen z tabliczek
znamionowych, A. Ickiewicz za$ zapewniat do nich dostgp. Kwota ryczattu byta nizsza,
anizeli faktyczne zuzycie energii. Ostatecznie warto$¢ ryczattu ustalono na kwotg 20,34
zt butto miesi¢cznie. Do marca 2010 r. A. Ickiewicz ,, GENERACJA” a nastepnie Spotka
uiscili tacznie na rzecz Spoldzielni kwote 1342,42 zt brutto. Ryczalt ustalany byt
fakturami wystawianymi przez Spotdzielnig.

Dowdd — pismo Spoétdzielni k. 25 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS, pismo Spotki k. 9 akt gtownych, pismo Spotki k. 10 akt glownych, zeznania
swiadka Andrzeja Ickiewicza na rozprawie administracyjnej w dniu 9 czerwca 2011 r. k.
214 akt gléwnych;

Celem kontroli wysokosci ptaconej kwoty ryczattu w stosunku do faktycznego zuzycia
energii elektrycznej A. Ickiewicz ,,GENERACJA” zatozyt w budynku przy ul.
Jastrzgbiej 9 podlicznik o numerze 5239210, opomiarowujac tym samym calo$é
zuzywanej przez siebie energii elektrycznej. Spoétdzielnia dokonywata sprawdzajacych
faktyczne zuzycie energii odczytow podlicznika.

Dowdd - zeznania $wiadka Michata Ickiewicza na rozprawie administracyjnej w dniu 9
czerwca 2011 r. k. 212, pismo Spotki k. 232 - 233 akt gtownych;

Do marca 2010 r. Spotdzielnia nie kwestionowata wysoko$ci pobieranego od Spotki
ryczaltu za zuzycie energii elektrycznej.

Dowadd - pismo Spotki k. 232 - 233 akt gtéwnych;

2.4. Trojstronna umowa cesji (przy udziale Spotdzielni) z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
Andrzej Ickiewicz przeniost prawa i obowiazki z umowy nr 9/TA/10/2004 na
Telekomunikacj¢ Internetowa Sp. z 0.0. Zgodnie z § 2 ww Umowy, Spotka wstapita we
wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr 9/TA/10/2004. W § 3 Umowy
zgodg na przeniesienie praw i obowiazkéw wyrazita Spotdzielnia.

Dowodd — Umowa Cesji k. 21 — 22 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

Na Osiedlu Krzyki ustugi w zakresie dostawy Internetu w zasobach Spotdzielni §wiadcza
jeszcze nastgpujacy przedsigbiorcy telekomunikacyjni :

- Vectra S.A. z siedzibag w Warszawie,
- Telefonia DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu,
- TP S.A. z siedziba w Warszawie.

Dowadd — pismo Spotdzielni k. 64 akt gtownych;

2.5. Spotka po dacie cesji przeprowadzita szereg zakupow inwestycyjnych, zwigkszajac
znaczaco pobor energii elektrycznej w zasobach Spotdzielni. W konicu wrzesniu 2009 r.
Spotka kupita i1 uruchomita w koncu roku klimatyzator do chtodzenia urzadzen
telekomunikacyjnych o mocy nominalnej 3,6 kW, montujac go w serwerowni przy ul
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Jastrzegbiej 9, za§ w styczniu 2010 r. zawarla umowe leasingu numer 44168/Wr/10 na
dostawg urzadzen telekomunikacyjnych, zasilanych energia elektryczna. O powyzszych
faktach Spoétdzielnia zostata poinformowana. Spotka za zgoda Spoétdzielni dokonata
szereg prac modernizacyjnych sieci telekomunikacyjnej na Osiedlu Krzyki. Spotdzielnia
nie wnosita zastrzezen do jakosci wykonanych prac. Spotka rozpoczeta takze Swiadczenie
ustug telefonii stacjonarne;.

Dowdd — pismo A. Ickiewicza k. 64, akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400
—46/10/WS, faktura VAT z 24.09.2009 r. zakupu klimatyzatora k. 49, umowa leasingu k.
50 — 53, pismo Spotki k. 10 akt gtownych, notatki stuzbowe k. 58 i k. 59 akt gléwnych,
protokot rozprawy administracyjnej (zeznanie M. Ickiewicza) k. 112, protokdt rozprawy
administracyjnej (zeznanie A. Ickiewicza) k. 215, protokét rozprawy administracyjnej
(zeznanie Z. Czarneckiego) k. 210;

2.6. Spotdzielnia w 2009 r. podjela dziatania majace na celu uporzadkowanie oznaczen
sieci wszystkich dostawcow ustug telekomunikacyjnych na Osiedlu Krzyki. W tym celu
wezwala ich do uporzadkowania sieci i oznaczen. Spoétdzielnia i Spotka réznity sig¢ co do
oceny, czy Spotka prawidlowo wykonata ww obowiazki. Wzywajac do uporzadkowania
sieci telekomunikacyjnej Spotdzielnia grozita usunigciem nieoznakowanych kabli, nigdy
za$ ew. rozwigzaniem umowy o korzystanie z jej zasobow w celu $wiadczenia usthug
telekomunikacyjnych.

Dowdd - pisma k. 49 — 51 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 — 46/10/WS,
protokoét rozprawy administracyjnej (zeznanie Z. Czarneckiego 1 M. Ickiewicza) k. 209 —
213,

2.7. W listopadzie 2009 r. Spotka zwrocita si¢ do Spotdzielni z propozycja rozliczania
poboru zuzytej energii elektrycznej w budynkach przy ul. Jastrzebiej 9, Jastrzgbiej 13 1
Ractawickiej 20, na podstawie faktycznego zuzycia, nie za$, jak dotad, w oparciu o
ryczatt. Spolka oswiadczyla, iz chcialaby placi¢ nalezno$¢ na podstawie wskazan
licznika.

Spoldzielnia w dniu 24 lutego 2010 r. dokonata odczytu umiejscowionego przy rozdzielni
glownej w budynku przy ul. Jastrzgbiej 9 we Wroctawiu podlicznika energii elektrycznej
o numerze 5239210, wskazujacego na dzien 24 lutego 2010 r. zuzycie energii 16 744,7
kWh. W wyniku ponownego odczytu dokonanego dzien pozniej (25 lutego) Spoétdzielnia
przyjela, iz zuzycie dobowe energii wynosi ok. 24 kWh 1 zglosila Spolce koniecznosé
wstecznego rozliczenia naleznos$ci za energig.

Dowdd - pismo Spotki k. 148 akt gtownych, notatka stuzbowa k. 52 akt postgpowania
wyjasniajacego sygn. RWR 400 —46/10/WS;

Przy przyjeciu wielkosci 16 744,7 kWh jako przyblizonego zuzycia energii elektrycznej
za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do dnia odczytu licznika, tj. do dnia 24 lutego 2010 r.
oraz przyjmujac 1973 dni jako dlugo$¢ tego okresu (tj. przyjmujac za rok 2004 — 92 dni,
za lata 2005 — 2007 1 za rok 2009 po 365 dni, za rok 2008 — 366 dni oraz za rok 2010 —
55 dni), uzyskuje si¢ $rednie, przyblizone zuzycie na poziomie ok. 8,49 kWh .

Dowd6d — obliczenia wilasne organu antymonopolowego na podstawie informacji

zawartych w notatce stuzbowej sporzadzonej przez pracownikow Spoétdzielni k. 52 akt
postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 — 46/10/WS;
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W dniu 8 marca 2010 r. odbyto si¢ w siedzibie Zarzadu Spoétdzielni spotkanie, w ktorym
uczestniczyli : Prezes Spoldzielni Maria Nowak, Z-ca Prezesa ds. Technicznych
Zbigniew Czarnecki oraz Andrzej Ickiewicz, ktory na tym spotkaniu reprezentowat
Spotke. Przedmiotem spotkania byla kwestia rozliczenia nalezno$ci za energig
elektryczna. Przedstawiciele Spétdzielni zaproponowali rozliczenie wstecznie w oparciu
o odczyty podlicznika Spotki oraz zamiast odsetek wyliczonych od 2004 r.
zamontowanie dwoch zapér z dwoch stron Osiedla Krzyki zaznaczajac, iz jezeli nie
dojdzie do rozliczenia wstecznego kosztow tej energii to Spotdzielnia rozwiaze umowe
nr 9/TA/10/2004. A. Ickiewicz nie wyrazil zgody na montaz zapér, za§ odnosnie zaptaty
za energi¢ elektryczng zastrzegt sobie zajgcie stanowiska po sprawdzeniu informacji co
do wielko$ci zuzycia energii. Strony ustality, iz Spotdzielnia przedtozy propozycj¢ nowej
umowy.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 8 marca 2010 r., Spotka zatozyla nowy podlicznik energii
elektrycznej o numerze 0009010014 typ LS31, 5 (40) A argumentujac, iz poprzedni nie
miat juz waznej legalizacji. Wskazania podlicznika w dniu zamontowania wyniosty
000006,0 kWh. O fakcie zalozenia podlicznika A. Ickiewicz poinformowat Spotdzielnig
pismem z dnia 10 marca 2010 r.

Dow6d — notatka stuzbowa k. 55, pismo A. Ickiewicza k. 63 akt postgpowania
wyjasniajacego sygn. RWR 400 — 46/10/WS, , protokél rozprawy (zeznan Z.
Czarneckiego) k. 210, protokot rozprawy (zeznan A. Ickiewicza) k. 215;

2.8. W dniu 17 marca 2010 r. Spoéldzielnia wystawita Spolce faktur¢ VAT nr
0046/TAIIl/2010 na kwote 26 417,88 zt. Jako nazwe towaru lub ustugi podlegajacej
zaptacie okreslono : ,,Opfata za korzystanie z energii elektrycznej. Umowa zawarta
01.10.2004 r. do konca marca 2010 r. = 2005 dni. 2005 dni x 24 kWh = 48 120 KWh x
0,45 zt =21 654 z1.”

Po doliczeniu VAT w kwocie 4 763,88 zt ostateczna kwota wyniosta 26 417,88 zl.

Dowod — faktura VAT nr 0046/TAII/2010 k. 24 akt postgpowania wyjasniajacego sygn.
RWR 400 — 46/10/WS;

W dniu 29 marca 2010 r. przedstawiciele Spotdzielni 1 Spotki dokonali wspdlnego
odczytu wskazan nowego podlicznika o numerze 0009010014, zalozonego w dniu 8
marca 2010 r. przez Spotkg. Zuzycie energii wg jego wskazan wyniosto na dzien odczytu
000352,5 kWh. Kolejna notatka z dnia 9 lipca 2010 r. ustalono stan licznika na 002551,0
kWh. Ostatecznie ustalono w oparciu o odczyty nowego licznika (podlicznika), iz
zuzycie dobowe pomig¢dzy kolejnymi odczytami wyniosto 20,52 kWh.

Dowdd — notatka stuzbowa k. 55 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

2.9. Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Spo6tdzielnia poinformowata Spotke, iz w dniu 9 lipca
2010 r. sprawdzono zuzycie nowego podlicznika energii elektrycznej. Na podstawie
poréwnania odczytéw podlicznika z dnia 8 marca 1 z dnia 9 lipca 2010 r. Spotdzielnia
obliczyta dobowe zuzycie energii na 20,52 kWh. Spoétdzielnia poinformowata dalej, iz w
zwiazku z tym przesyta korekt¢ do faktury nr 0046/TAIII/2010, tj. fakture korygujaca
VAT nr 0002/TAIIT/2010. Wg nowej wersji obliczen, do obliczen przyjeto okres 1985
dni, dobowe zuzycie na poziomie 20,52 kWh oraz ceng 0,37 zl netto, uzyskujac
ostatecznie kwot¢ 18 386,52 zl brutto. Po pomniejszeniu o wplaty dotychczasowe
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(1342,42 zt brutto) uzyskano kwote 17 044,10 zt brutto. Jednoczesnie Spotdzielnia
wezwala do zaptaty w terminie 14 dni ww kwoty wskazujac jako podstawe platnosci § 7
ust. 1 Umowy oraz ostrzegajac, iz w razie braku zaptaty wypowie umowe zgodnie z jej §
11, ,,za$ nalezno$ci beda dochodzone na drodze sadowej.” Do pisma dotaczono_fakturg
korygujaca VAT nr 0002/TAIII/2010 z dnia 21 lipca 2010 r. do faktury 0046/TAIII/2010
z 17 marca 2010 r. Faktura korygujaca dotyczyla rozliczenia za energig elektryczna w
okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. (przyj¢to 1985 dni) na kwote
17 044,10 zt brutto (tj. z VAT).

Dowdd — pismo Spotdzielni k. 25 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

Pismem z dnia 21 lipca 2010 r. Spotdzielnia przestata Spotce faktur¢ VAT nr
0107.TAIII/2010 z dnia 21 lipca 2010 r. za zuzycie energii elektrycznej za okres od 9
marca 2010 r. do 9 lipca 2010 r. (przyjmujac zuzycie w wysokosci 2545 kWh, tj. 20,52
kWh na dobg) na kwotg 1087,79 zt. Kwota faktury uwzgledniala wptacony przez Spotke
w okresie od 9 marca 2010 r. do 9 lipca 2010 r. ryczalt za energig elektryczna w kwocie
61,02 zt. Poniewaz faktura ta dotyczyla faktycznego, udokumentowanego zuzycia
energii, Spotka ja zaplacita, odmawiajac jednak zaptaty za okres sprzed 9 marca 2010 r.
Spoldzielnia poczawszy od marca 2010 r. zaczgta wystawia¢ miesigczne faktury za
zuzycie energii elektrycznej na podstawie odczytow podlicznika Spotki. Faktury byly
przez Spoltke ptacone.

Dowdd — pismo wraz z faktura k. 59, 60 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR
400 — 46/10/WS, zeznanie M. Ickiewicza na rozprawie administracyjnej k. 212 akt
gléwnych;

2.10. Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. Spotdzielnia poinformowata Spoltke, iz przesyta w
zataczeniu dwa egzemplarze ,,nowej umowy na eksploatacje sieci internetowej na osiedlu
Krzyki”, proszac o jej podpisanie i odestanie do siedziby Spoldzielni. Przestana umowa
nr 12/07/2010 ,,na eksploatacje sieci internetowej Osiedle Krzyki” zawierata w § 2 ust. 8
zapis, zgodnie z ktorym ,,71 deklaruje, Ze w ramach tej umowy zobowiqzuje sie¢ do
wykonania z wlasnych srodkow zapor z dwoch stron osiedla Krzyki od ul. Jastrzebiej 13 i
ul. Ractawickiej 20 z systemem otwierania na brelok”. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 3 ,,77
zaplaci Spotdzielni kwote 17 044,10 zt brutto (...) za korzystanie z energii elektrycznej do
8 marca 2010 r. oraz kwote 1087,79 zt brutto (...) za korzystnie z energii elektrycznej do
9 lipca 2010 r. w terminie 14 dni od daty wystawienia faktur”. Umowa mogla ulec
rozwiazaniu przez kazda ze stron z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego (§ 7 ust. 2). Umowa w § 7 ust. 3 lit ¢)
zawierata zapis, zgodnie z ktorym Spotdzielni przystugiwato prawo do jej rozwigzania
bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku zwloki Spotki w zaptacie optat, o
ktorych mowa w § 3 przez okres trzech miesiecy od daty uplywu terminu ptatnosci
faktury, po uprzednim wezwaniu do zaptaty i wyznaczeniu dodatkowego terminu.
Umowa nie wprowadzata mozliwos$ci jej rozwiazania w przypadku nie wywiazania sig z
obowiazku wykonania zapor na Osiedlu Krzyki. Umowa zawierata wykaz budynkow, w
ktorych Spotka mogta wykonywaé ustugi. Byty to budynki potozone przy ul. Jastrzgbiej
91 13 oraz Ractawickiej 20.

Dowdd — projekt umowy k. 27 — 30 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;
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Przedstawiciele Spotki w toku ustnych negocjacji poinformowali, Ze nie wyrazaja zgody
na ww zapisy § 2 ust. 8 oraz § 3 ust. 3. Spoldzielnia wycofata sig w tej sytuacji z
propozycji budowy szlabandéw, podtrzymujac jednak w dalszym ciagu zadanie zaptaty za
energi¢ elektryczna.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Spétka (dzialajaca przez Prezesa Zarzadu Michala
Ickiewicza) poinformowata Spoéldzielnig, iz z koncem 2009 r. zainstalowata ,szereg
nowych urzqdzen elektrycznych”, ktore znaczaco zwigkszyly pobdr energii elektrycznej.
Spotka wskazata, iz ww urzadzenia sa ,leasingowane z firmy EFL, a date ich instalacji
mozna ustali¢ z protokotu przekazania”. Spotka zarzucita, iz nie mozna przeliczy¢
zuzycia biezacego na ubiegle lata, gdyz ,,w tamtym terminie nie mielismy tylu urzqdzen i
nie mielismy wskazanego przez Panstwa poboru mocy”. Spotka poinformowata takze
Spotdzielnig, iz od samego poczatku wykonywania przez nia ustug byta podtaczona do
sieci Spoldzielni poprzez licznik energii elektrycznej. Licznik ten zostal zdemontowany
w dniu 8 marca 2010 r. Wskazanie licznika, tj. 16982,8 kWh, nalezy traktowac¢ jako
prawidtowe wskazanie faktycznego zuzycia.

Dowod — pismo Spotki k. 32 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

Spoldzielnia, pomimo uzyskania informacji o nowych zrédtach poboru energii
elektrycznej, nie zweryfikowala w oparciu o nie wyliczonej przez siebie warto$ci
faktycznie zuzytej energii poczawszy od 2004 r.

Dowdd — zeznanie Zbigniewa Czarneckiego na rozprawie administracyjnej k. 209 — 210
akt gtownych;

2.11. Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Spoldzielnia poinformowata Spotke, iz kwota
przedstawiona do zaptaty zostata wyliczona na podstawie rzeczywistego zuzycia.

W odpowiedzi Spotka pismem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 2 sierpnia 2010 r. obliczajac taczna naleznos¢ (od 2004 r.) za
energie elektryczna na kwotg 6 283,63 zt przy przyj¢ciu nastgpujacych wielkosci :

66 miesigcy x optata/msc 20,34 zt = 1342,44 zlotych (zaptacone ryczattem). Liczac po
aktualnych cenach :

16 982,8 kWh x 0,37 zt = 6283,63 zt.

Zatem doptata Spotki powinna wynies¢ 4900 zi, a po korekcie ceny energii elektrycznej
4 150 zI netto. Spotka podniosta, iz nie mozna ostatnich odczytow licznika odnosi¢ do
sytuacji z okresu poprzedniego, z uwagi na zamontowanie przed odczytami szeregu
urzadzen znaczaco podnoszacych zuzycie energii, takich jak klimatyzacja, urzadzenia
UPS podtrzymujace zasilanie oraz faktem wprowadzenia w ofercie nowej ustugi tj.
telewizji. Spotka kategorycznie o$wiadczyta, iz nie widzi mozliwo$ci zaptaty kwoty,
ktora przewyzsza faktyczne zuzycie”.

Dowod — pismo Spotki k. 33 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

2.12. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Spotdzielnia, powolujac si¢ na § 11,
wypowiedziala Umowg. W piSmie wskazano, iz po rozwigzaniu umowy nie nalezy
demontowac sieci kablowej, poniewaz zgodnie z § 9 ust. 5 Umowy, cata sie¢ kablowa
przechodzi na wlasno$¢ Spotdzielni. Spoldzielnia nie wskazala w piSmie przyczyn
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rozwiazania Umowy. Termin wypowiedzenia miat upltywac¢ z dniem 23 grudnia 2010 r.
(na skutek trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia).

Dowdd pismo Spotdzielni k. 34 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400 —
46/10/WS;

W budynkach przy ul. Jastrzebiej 9, Jastrzgbiej 13 1 Ractawickiej 20 Spoétdzielnia
rozwiesita ogloszenia informujace, iz Zarzad wypowiedziat umoweg Spotce ,,na
eksploatacje sieci internetowej na osiedlu Krzyki”. Spotdzielnia informowata dalej, iz
»Wypowiedzenie umowy podyktowane bylo faktem, iz firma Telekomunikacja Internetowa
kategorycznie odmowila oplaty za korzystanie z energii elektrycznej w wysokosci
wskazanej na fakturze nr 0002/TAIII/2010 z dnia 21.07.2010r.”

Dowdd — Ogloszenie k. 14 akt gtownych;

W dniu wypowiedzenia umowy nr 9/TA/10/2004 Spotka posiadata zawarte umowy na
dostawe Internetu z 60 osobami. Po dacie pojawienia si¢ ogloszen, 10 abonentéw
zrezygnowato z ustug Spotki.

Dowdd — pismo Spoéiki k. 240, pismo Spotdzielni k. 242 akt gtéwnych;

Spotka obawiajac si¢ przejgeia jej sieci telekomunikacyjnej przez Spotdzielni¢ na
podstawie § 9 ust. 5 umowy nr 9/TA/10/2004, w dniu 10 grudnia 2010 r. sprzedala ww
sie¢ spotce TK-Inwestycje.pl. Sp. z o0.0., a nastgpnie wydzierzawila ja od tej spoitki.
Spoldzielnia nie zdecydowata si¢ na fizyczne odcigcie sieci Spotki, dlatego tez Spotka
nadal $wiadczyla ustugi dostawy Internetu (bezumownie w odniesieniu do Spoétdzielni)
za pomoca dzierzawionej od TK-Inwestycje.pl. Sp. z 0.0. sieci.

Dowdd — pismo Spotki k. 233 akt gtownych, umowa sprzedazy i umowa dzierzawy — zal.
nr 1 do akt gldéwnych;

2.13. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Spétdzielnia wezwata Spotkeg do zaptaty kwoty
17 044,10 zt. Pismo zatytutowano jako ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty”. Pomimo
tego wezwania Spotdzielnia nie wystapita przeciwko Spotce z powddztwem o zaptatg.

Dowadd — przedsadowe wezwanie k. 65 akt postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400
—46/10/WS;

2.14. W kwietniu 2011 r. odbylo si¢ spotkanie pomigdzy przedstawicielami obu stron
konfliktu, majace na celu ustalenie zasad jego rozwiazania. Ostatecznie w dniu 21 lipca
2011 r. zawarly one umowe nr 24/07/2011, moca ktorej Spotdzielnia udzielita Spoice
zgody na nieodptatne korzystanie przez nia ze swoich zasobow przy ul. Dokerskiej,
Kozanowskiej, Jastrzgbiej Ractawickiej, Gwareckiej, Lotniczej, Papierniczej i
Koszykarskiej we Wroclawiu, polegajace na budowie, eksploatacji, konserwacji i
obstudze sieci i urzadzen telekomunikacyjnych oraz przytaczy radiowych i ziemnych (§
1). Umowa stanowita dalej w § 1 ust. 3, iz za pomoca wybudowanej sieci 1 instalacji
Telekomunikacja bedzie $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne i multimedialne wszystkim
zainteresowanym mieszkancom. Umowa stanowita, iz wybudowana sie¢ stanowi¢ bedzie
wiasnos¢ Spotki (§ 1 ust. 314). Umowa w § 3 ust. 15 stanowita, iz Spoétka zaplaci kwote
5250 zt brutto (z VAT) na podstawie dorgczonej faktury VAT platnej w terminie do 5
wrzesnia 2011 r. Kwota ta miata wyczerpywaé ,,wszelkie roszczemia Spotdzielni
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wzgledem Telekomunikacji Internetowej za okres do zawarcia umowy” (§ 6 ust. 1).
Zgodnie z § 6 ust. 3, ,,Z dniem zawarcia umowy (...) strony znoszq wszelkie wzajemne
roszczenia w zwiqzku z korzystaniem przez Telekomunikacje Internetowq Sp. z o.0. z
nieruchomosci nalezqcych do Spotdzielni w okresie do dnia 21 lipca 2011 roku, w tym
rowniez objete postepowaniem przez UOKIK delegatura we Wroctawiu”

Dowo6d — Umowa k. 274 — 280 akt gtownych;

Wezwany przez organ antymonopolowy do odniesienia si¢ do uzyskanej informacji o
zawarciu umowy, Prezes Spotki podnidst, iz ,,Spotka ustqpita, aby moc spokojnie
Swiadczy¢ ustugi, gdyz dobra jakos¢ i nieprzerwany sygnat sq dla Spotki wiecej warte niz
5000 zt”.

Dowad — pismo Spoiki k. 301 akt glownych;

2.16. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ administracyjny przeprowadzit
w dniu 9 czerwca 2011 r. rozprawg administracyjna, w trakcie ktorej przestuchat w
charakterze $wiadkow : Zbigniewa Czarneckiego Z-c¢ Prezesa Spotdzielni ds.
Technicznych, Andrzeja Ickiewicza, Michata Ickiewicza oraz w charakterze strony :
Marig Nowak Prezesa Zarzadu Spotdzielni.

a) Swiadek Zbigniew Czarnecki zeznat m.in., iz umowa nr 9/TA/10/2004 przewidywata
rozliczenie ryczaltowe ze wzgledu na to, iz pobor energii byt tak niski, iz nie byto sensu
ustala¢ rozliczenia wedtug faktycznego zuzycia. Mialo si¢ to zmieni¢ wowczas, gdyby
zuzycie energii znaczaco wzrosto. Spoétdzielnia, zdaniem $wiadka, nie kontrolowata
zuzycia energii, jej zuzycie nie byto opomiarowane. Spotdzielnia w ogole nie wiedziala,
w jakiej relacji pozostaje faktyczne zuzycie energii do wysokosci ptaconego ryczattu.
Uwage Spoldzielni zwrocilo, ze pobdr energii w budynkach przy ul. Jastrzgbiej 9, ul.
Jastrzebiej 13 i ul. Ractawickiej 20 (budynki 12 kondygnacyjne, jednoklatkowe) jest
szczegbOlnie wysoki. Spoldzielnia wigzala to m.in. z dzialalno$cia hydroforni, ktorej
koszty dziatania rozliczane sa na wszystkie ww. trzy budynki, z dziatalno$cia wind, ktore
byty modernizowane w latach 2005-2006. Gdy Spotdzielnia przystapita do
uporzadkowania  znajdujacych si¢ w jej zasobach sieci przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, uzyskala informacje, ze Spotka posiada zalozony licznik energii
elektrycznej przy ul. Jastrzebiej 9. Wg. §wiadka : Ja jednak nie wiedziatem kiedy ten
podlicznik zostat zainstalowany. Ja tez nie mialem pewnosci, czy wszystkie urzqdzenia
T.I. byly opomiarowane tym licznikiem. W wyniku tych odczytow Spotdzielnia wystawita
Tl fakture na ok. 25-27 tys. ziotych. T.1. w odpowiedzi poinformowata, zZe w
miedzyczasie zainstalowata szereg nowych urzqdzen zuzywajqcych energie elektryczng,
wiec odczyty podlicznika nie mogq by¢ miarodajne dla rozliczenia okresu od 2004 do
2010 r. Ponadto T.I podniosta, iz licznik nie mial waznej legalizacji. My nie
zweryfikowalismy jednak tej informacji. T.1. poinformowata nas, ze po odczytach
podlicznika zamontowata nowy licznik z waznq legalizacjq. My po miesiqcu od tej
informacji dokonalismy odczytu nowego licznika. Wyliczylismy na tej podstawie pobor
energii za okres 1 miesiqca. W oparciu o rozliczenie z nowego podlicznika przeliczylismy
rozliczenie od zawarcia umowy czyli od 2004 r., pomniejszajqc o wplacone ryczatty.
Ostatecznie wyszto ok. 17 tys. Wystawiono fakture korygujqca dla T.1. Nie bralismy pod
uwage zarzutow T.I. dot. zamontowania nowych urzqdzen, gdyz nie byla w stanie
przekazaé nam informacji o datach ich montazu. T.1. nie informowala nas, Ze ma jakies
urzqdzenia w leasingu. Po odczytaniu swiadkowi pisma Spotki z dnia 2 sierpnia 2010 r.
kierowanego do Spoétdzielni, informujacego m.in. o zainstalowaniu w koncu 2009 r. i na
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poczatku 2010 nowych urzadzen leasingowanych z firmy EFL $§wiadek zmienit swoje
zeznania przyznajac, iz Spoéldzielnia pismo to otrzymata, jednakze nie podjeta zadnych
czynnosci, majacych na celu zweryfikowanie zuzytej energii. Odno$nie opomiarowania
faktycznego zuzycia energii elektrycznej przez Spotke $wiadek zeznal, iz Licznik z
Jastrzebiej 9 rzeczywiscie ,,zbierat odczyty” o pracy urzqdzen z innych budynkow, ale nie
wszystkie (czes¢ urzqdzen nie byla podpieta pod ten licznik). Odnos$nie spotkania w
siedzibie Zarzadu Spotdzielni w marcu 2010 r. $wiadek zeznal, iz Spotdzielnia
zaproponowata na nim, w zamian za odsetki liczone od 2004 r. od kwoty 21 tys. zlotych,
zamontowanie dwoch zapor z dwoch stron naszych zasobow na osiedlu Krzyki. Nie
pamietam czy wskazalismy jakqs kwote. Spotdzielnia nie wyliczyta wielkosci odsetek ani
nie weryfikowali$my wartosci zapor, gdyz byt to etap wstepny rozméw. Swiadek
przyznal, iz My chyba okreslilismy w trakcie tego spotkania, Ze elementem
najwazniejszym dla nas jest rozliczenie energii, ktore jezeli nie nastqpi to rozwiqzemy
umowe. Drugq kwestiq byto prawidtowe oznaczenie instalacji logo firmy. Tu rowniez
zagrozilismy, ze rozwiqZemy umowe, jezeli sieci nie zostanq prawidlowo oznaczone.”
Swiadek zeznal, iz Spoéldzielnia o fakcie rozwiazania umowy poinformowata
Spotdzielcow poprzez ogloszenia.

Dowdd — protokot rozprawy k. 209 — 211 akt gléwnych;

b) Swiadek Andrzej Ickiewicz zeznat m.in., iz wspélnie wraz ze Spétdzielnia zliczat moc
urzadzen elektrycznych, ktore uzywal, z tabliczek znamionowych i na tej podstawie
wyliczony zostal ryczalt za energi¢. Wartos¢ ryczattu byla stata, natomiast zastepowatem
urzqdzenia starszej gemeracji nowszymi, ktore zuzywaly mniej prqdu. Sprawdzanie
wielkosci mojego zuzycia energii w oparciu o tabliczki znamionowe odbyto sie
kilkakrotnie w latach 2004-2008. Odbywato sie to w ten sposob, ze spoldzielnia
wyznaczata pracownika, ktory spisywat moc urzqdzen z tabliczek znamionowych, a ja
udostepniatem dostep do nich. Roznice w stosunku do ryczattu byl bardzo male, a jezeli
juz to na mojq niekorzysé. W ocenie swiadka wartos¢ ryczattu byta wyzsza niz faktyczna
wartos¢ zuzywanej przez mnie energii. Podkreslam, ze tabliczki znamionowe wskazywaty
maksymalnq moc urzqdzen, ktorej to mocy nigdy nie pobieratem. Odnosnie spotkania w
siedzibie Zarzadu Spotdzielni w marcu 2010 r. $wiadek zeznal m.in., iz w spotkaniu tym
reprezentowal Spotke. Spotdzielnia dalsza mozliwos¢ $wiadczenia przez nia ushug
internetowych uzaleznita od zamontowania dwéch szlabanow wartosci ok. 67 000 zt w
ramach rekompensaty za korzystanie z budynkow spotdzielni w celu dostarczania
internetu. Na spotkaniu byla mowa o jakichs zaleglosciach za energie elektrycznq. Bylo
powiedziane, ze mamy zaplaci¢. Ja wyrazitem ochote zaplaty za faktycznie zuzytq
energie. Byla jakas mowa o sumach, ale ja nie pamietam jej wysokosci. W kazdym razie
suma byta absurdalna. (...)chodzito o grozbe, iz jezeli nie sfinansujemy szlabanow oraz
nie zaplacimy za energie elektrycznq we wskazanej przez spotdzielnie wysokosci, nie
bedziemy mogli swiadczy¢ ustug. Ja powiedzialem, iz mozemy zaplaci¢ za energie
faktycznie zuzytq. Wg $wiadka Spotdzielnia wymienita kwotg 67 000 zt jako orientacyjny
koszt budowy szlabanow.

Dowdd — protokoét rozprawy k. 209 - 211;

W wyniku przeprowadzonej na podstawie art. 272 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy o
ochronie (...) konfrontacji pomigdzy swiadkiem Zbigniewem Czarneckim a Andrzejem
Ickiewiczem celem wyjasnienia sprzecznosci w ich zeznaniach, $wiadek Z. Czarnecki
podtrzymat, iz nigdy Spoéldzielnia nie uzaleZniala kontynuowania umowy od faktu
budowy szlabanéw. Odnos$nie orientacyjnej ich ceny §wiadek przyznal, iz pokazal A.
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Ickiewiczowi jedna z ofert firm, proponujacych wybudowanie szlabanow, jednak nie byta
to wiazaca propozycja. Swiadek nie pamigtal ceny ofertowej budowy szlabanow.

Z kolei $wiadek A. Ickiewicz podtrzymal zeznanie, iz koszt szlabanow, wg oferty, miat
wynie$¢ ok. 67 000 zt, a ew. koszt takiej inwestycji znacznie przewyzszat przychod
Spoiki.

Dowod — protokot rozprawy k. 217 akt gtownych;

¢) Swiadek Michat Ickiewicz, Prezes Zarzadu Spotki, zeznal m.in., iz prawdopodobnie na
przetomie roku 2004/2005 zamontowany zostat podlicznik energii elektrycznej przy ul.
Jastrzgbiej 9 we Wroctawiu. Prawdopodobnie na przetomie 2009/2010 Spotka
zamontowata, za zgoda Spotdzielni, nowe urzadzenia zwigkszajace znaczaco pobor
energii. Chodzilo m.in. o klimatyzator, przelaczniki sieciowe. Po zainstalowaniu
klimatyzatora Spotdzielnia zauwazyta wzrost poboru energii. Pobor energii przewyzszyt
wartosci ryczattowe dotychczas ptacone 1 Spoétdzielnia przedstawila fakture z
odczytanym zuzyciem, ktora Spolka zaptacita. My zaczelismy placi¢ zgodnie z
faktycznym zuzyciem, ale nie wstecz od roku 2004. Spotdzielnia ten odczyt ustalony po
zamontowaniu klimatyzatora przeliczyta odpowiednio od roku 2004 i obciqzyta nas
kwotq ok. 25 tys. Spoldzielnia rozpoczela wystawianie nam faktur, my ptacilismy za
faktyczne zuzycie od dnia 9.03.2010 r. na podstawie wystawionych faktur. Odnoszac si¢
dalej do zadania zaptaty wstecznie za energi¢ elektryczna swiadek zeznal, iz Spotka nie
zgodzita si¢ z zadaniem zaplaty za energig elektryczng kwoty 25 000 zt ,.gdyz nie bylo to
realne zuZycie energii, gdyz to mierzyl licznik. Po otrzymaniu wysokiej faktury
wystqpitem z inicjatywq zmiany licznika w celu kontroli poprawnosci jego dzialania.
Zmiana odbyta si¢ na nasz koszt. Mnie wowczas wydawalto sie, ze podlicznik wskazuje
zuzycie poboru prqdu przez wszystkie moje urzqdzenia, dopiero miesiqc temu okazato sie
ze 13 wat pobieranych jest poza licznikiem przy ul. Ractawickiej 20. Taka wielkos¢ jest
nieistotna dla wielkosci poboru. Rozwiqzalismy to w taki sposob, zZe Spotdzielnia
zainstalowata na wiasny koszt nowy licznik, komisyjnie dokonalismy jego odczytu,
umowilismy sie na kolejny odczyt a ja zobowiqzatem sie do zaptaty za caly okres od 2004
r. Chcielismy sie porozumie¢ ze spéldzielniq”. Swiadek wielko$¢ tego niewielkiego
poboru oszacowal na kwotg ok. 100 zt tacznie od 2004 r. Odnos$nie spotkania w siedzibie
Zarzadu Spoétdzielni w marcu 2010 r. swiadek zeznal, iz wprawdzie nie byl na nim
obecny, jednakze wie od Andrzeja Ickiewicza, iz ,, padla propozycja nie do odrzucenia,
ze Spotka powinna zrobi¢ na wlasny koszt dwa szlabany zlokalizowane przy wjazdach na
osiedle Spoidzielni na Krzykach”. Spelienie tej propozycji mialo by¢ warunkiem
dalszego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spotdzielni.

Odnos$nie przyczyn rozwiazania umowy nr 9/TA/10/2004 $wiadek zeznal, iz w jego
odczuciu faktycznym powodem rozwiqzania umowy byta odmowa zaptaty kosztow energii
od 2004 r. Uwazam, ze to pochlonetoby wiecej pieniedzy, niz nasz zysk. W przedmiocie
rzekomego niestarannego oznaczania urzadzen i elementéw sieci Spotki w zasobach
Spoldzielni §wiadek zeznatl, iz ,,Nie bylo sporu ze Spoldzielniq odnosnie nieoznaczania
elementow naszej instalacji, gdyz nasze rury majq nadruk firmowy. Nasza instalacja
zawsze byta tadnie oznaczona. Spotdzielnia ok. dwa miesiqce temu poinformowata na
spotkaniu, Ze nalezy dotozy¢ naklejki i to zrobilismy.”

Odnos$nie propozycji podpisania umowy nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na
eksploatacje sieci internetowej Osiedle Krzyki §wiadek zeznal, iz ,, Wzor umowy, po
spotkaniu w marcu 2010 r., przyszedt pocztq. Zawieral zapisy dotyczqce szlabanow oraz
rozliczenia energii elektrycznej. Nie moglem zgodzi¢ sie z zapisami dot. poniesienia
kosztow za szlabany oraz rozliczenia za niezuzytq energie.”
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Dowod - protokot rozprawy k. 212 - 213 akt gléwnych;

d) Maria Nowak, Prezes Zarzadu Spoétdzielni zeznata m.in., iz : ,Sporu z
Telekomunikacjq na tle rozliczen za energie nie chcieliSmy rozwiqzywacé w trybie
sqdowym, bo nigdy tak nie rozbilismy. Wiedzielismy, ze zqdamy zaplaty rowniez roszczen
przedawnionych, ale sqdzilismy Ze w czasie negocjacji nalezy rozmawiac¢ o wszystkim.
Zaktadalismy, ze dojdziemy w koncu do jakiegos porozumienia, tak jak z innymi firmami,
ktore zaptacily wszystkie roszczenia wstecz”. Odnosnie weryfikacji wielko$ci ptaconego
najpierw przez A. Ickiewicza ,,GENERACJA” a nastgpnie przez Spotke ryczattu za
energi¢ elektryczna M. Nowak zeznata, iz : , Nic mi nie wiadomo, aby pracownicy
Spotdzielni weryfikowali ryczalt w oparciu o dane z tabliczek znamionowych, ale nie
moge tego wykluczy¢”. Odnoszac si¢ do informacji o zainstalowaniu przez Spotke
nowych urzadzen, zwigkszajacych zuzycie energii elektrycznej, M. Nowak zeznatla, iz
»INie potrafie powiedzie¢, czy ustalajqc naleznosé za energie uwzglednialiSmy wzrost jej
zuzycia w wyniku nowych inwestycji telekomunikacyjnych lub zmian cen.” Odno$nie
spotkania w siedzibie Zarzadu Spoétdzielni w marcu 2010 r. M. Nowak zeznata m.in., iz
jego przedmiotem byla zaleglo§¢ Spotki za energie elektryczna. Przedstawiciele
Spoldzielni zaproponowali rozliczenie kosztow energii poprzez np. budowg szlabanow.
M. Nowak nie wykluczyta, iz Z. Czarnecki mogt pokaza¢ A. Ickiewiczowi jaka$ oferte ,
ale wykluczyla, by mogla ona opiewa¢ na kwotg¢ 67 000 zt. Odno$nie przyczyn
wypowiedzenia umowy M. Nowak zeznala, iz : ,Nie bylo innych powodow
wypowiedzenia umowy z 2004 r. jak tylko ten, ze wypowiadalismy wszystkie stare umowy,
cheqc zawrzeé je na nowych warunkach. Zalegtosci finansowe nie pozostawaty w Zadnym
zwiqzku z wypowiedzeniem umowy, gdyz w tym czasie wypowiadaliSmy wszystkie stare
umowy.

Dowdd — protokot rozprawy k. 218 — 219;
2.16. Przychody Spotdzielni za 2010 r. wyniosty [tajemnica przedsigbiorstwa] zt
Dowdd — CIT-8 k. 223 — 227 akt gléwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje :

3.1. OKres$lenie zarzutow

Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtlasnosciowej ,,Energetyk” z siedziba we
Wroclawiu postawiony zostat zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni na Osiedlu Krzyki we Wroctawiu, w celu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacego na :

- narzucaniu Telekomunikacji Internetowej sp. z o0.0. we Wroctawiu uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych Spoétdzielni nieuzasadnione korzysci, w postaci zadania
zaplaty przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z o.0. z tytulu korzystania z energii
elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. kwoty 17 044,10, co
organ antymonopolowy ocenil wstepnie jako mozliwo$¢ naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...),
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- uzaleznianiu zawarcia z Telekomunikacja Internetowa sp. z 0.0. we Wroctawiu umowy
nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na eksploatacjg sieci internetowej Osiedle Krzyki, od
spetlnienia dodatkowego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy, w postaci zadania zobowiazania si¢ przez
Telekomunikacje¢ Internetowa sp. z 0.0. do wykonania z wiasnych §rodkéw zapdr z
dwoch stron Osiedla Krzyki od ul. Jastrzgbskiej 13 i ul. Ractawickiej 20 z systemem
otwierania na brelok (§2 ust. 8§ umowy), co organ antymonopolowy ocenil wstepnie jako
mozliwo$¢ naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stawianych Spoéldzielni
zarzutdbw wymaga zatem ich rozwazenia pod katem przestanek zastosowania art. 9 ust. 2
pkt 6 1 art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznego.

Analiza przestanek ww przepisow musi by¢ poprzedzona rozwazeniem w pierwszej
kolejnosci kwestii, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes publiczny. Zgodnie
bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy o ochronie (...), ,,ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Przestanka ,interesu
publicznego” zostala powiazana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentoéw”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi
przestanke zastosowania co do zasady przepisoOw ustawy o ochronie (...) do konkretnego
stanu faktycznego. Obecnie dominujaca linia orzecznicza utozsamia interes publiczny ,,z
naruszeniem konkurencji lub wywotaniem (mozliwo$cia wywotania) na rynku
niekorzystnych skutkéw” (Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Komentarz,
pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49). W tak
okreslonym interesie publicznym mie$ci si¢ ochrona slabszych uczestnikéw rynku
przed praktykami eksploatacyjnymi dominantow rynkowych, w tym m. in. ochrona
matych i §rednich przedsigbiorstw oraz niedopuszczenie do eksploatacji ekonomicznej
stabszych uczestnikéw rynku (Zbigniew Jurczyk, ,,Cele polityki antymonopolowej w
teorii 1 praktyce”, opracowanie w ramach pracy zbiorowej ,,Konkurencja w gospodarce
wspotczesnej” pod red. Cezarego Balasinskiego i Edwarda Stawickiego, wyd. UOKiK
2007 r., s. 36). Sprawa niniejsza dotyczy ochrony tych wilasnie warto$ci. Zarzucane
Spotdzielni dzialanie na rynku udostgpniania zasobdéw mieszkaniowych Spotdzielni na
Osiedlu Krzyki we Wroctawiu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
polegajace na wymuszaniu zaplaty za energi¢ elektryczna oraz budowe zapor, co do
zasady prowadzi¢ moze do eksploatacji ekonomicznej Spoiki, tj. stabszego uczestnika
rynku. W konsekwencji mechanizm konkurencji na zwigzanym z ww rynkiem,
rynku Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, moglby zosta¢ zaburzony w wyniku
m.in. konieczno$ci wydatkowania przez Spolke dodatkowych srodkéw finansowych
na zaplate za energi¢ elektryczng oraz sfinansowanie budowy szlabanow, co
mogloby uszczupli¢ Srodki finansowe Spélki przeznaczone na inwestycje w nowe
technologie czy tez modernizacje¢ sieci telekomunikacyjnej (a jak wynika z zeznan
M. Ickiewicza na rozprawie administracyjnej, Zadana od niego kwota budowy zapér
i zaplaty za energi¢ elektryczna stanowila prawie caly roczny zysk Spolki). Powyzsze
moglo postawi¢ Spotke w znaczaco gorszej sytuacji w stosunku do znacznie
silniejszych i wigkszych uczestnikow rynku swiadczenia uslug telekomunikacyjnych
(Vectra SA, Telefonia Dialog SA, TP SA). Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zachowanie
Spoldzielni moglo naruszaé interesy nie tylko konkretnego uczestnika tego rynku tj.
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jakim jest Spoika, ale rowniez potencjalnych
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odbiorcéw jego ustug (konsumentow), ktoérzy w efekcie rozwiazania z nim umowy nr
9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. mogli otrzyma¢ ofert¢ ubozsza, anizeli w
przypadku udostgpnienia rynku dla Spotki. A zatem z uwagi na wzglad na ochrong
matych i §rednich przedsigbiorcow (Spotka) przed eksploatacja przewagi rynkowej przez
silniejszych uczestnikow rynku (Spotdzielnia) uzasadnia podjecie przez Prezesa
Urzedu interwencji w niniejszej sprawie, wypelniajac cel art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie (...).

3.3. Wyznaczenie rynku wlasciwego

Wyznaczenie rynku wilasciwego dla oceny skutkéw dziatan potencjalnie
antykonkurencyjnych, konieczne jest z trzech powodow :

- dlatego, ze antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorcow nie odbywaja si¢ na rynku w
ogole, ale zawsze dokonuja si¢ na rynkach konkretnych;

- dlatego, ze takze skutki tych dzialan wystgpuja zawsze na rynkach konkretnych;

- wreszcie dlatego, ze ustalenie rynku wilasciwego w danej sprawie niezbgdne jest dla
ustalenia faktycznej sily rynkowej konkretnego przedsigbiorcy (lub przedsigbiorcoéw),
ktorzy stosuja praktyki ograniczajace konkurencje (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 208).

Art. 4 pkt 9 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzglgdu na rodzaj
oraz whasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Kierujac si¢ tymi
kryteriami, zgodnie z uksztalttowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek
wlasciwy wyznacza rynek w ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu
geograficznym (terytorium).

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane przez
konsumentow za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wtasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Rynek wtasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug
stosowania  waskich  kryteribw  segmentacji  takiego rynku (wyrok Sadu
Antymonopolowego : z 4 pazdziernika 1993 r., sygn. XVII Amr 29/93; z 26 pazdziernika
1994 r., sygn. XVII Amr 24/94). Kryteria te musza wynika¢ z obiektywnych parametrow
towarow, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez nabywcoéw. W kazdej sprawie
sa nimi przede wszystkim przeznaczenie 1 parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja
nabywcom tatwo identyfikowac¢ towary, odroznia¢ od siebie 1 ewentualnie traktowac jako
bliskie substytuty. Podkreslenia wymaga, iz towarem w ujgciu ustawy o ochronie (...) sa
rowniez ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

W sprawie niniejszej stawiane Spoétdzielni zarzuty wymuszania na Spolce zaptaty za
energi¢ elektryczna wbrew jej woli oraz budowy =zapor sa $ci§le zwigzane z
wcezesniejszym udostepniem jej zasobow Spotce w celu $wiadczenia ustug dostepu do
Internetu (dopiero po 2010 r. Spdétka rozpoczeta $§wiadczenie rowniez ustug telefonii
stacjonarnej). W konsekwencji towarem oferowanym Spoéice przez Spoéidzielnig jest
ustuga  udostgpniania  zasobow  Spoldzielni w  celu $wiadczenia  ushug
telekomunikacyjnych. Mozliwo$¢ §wiadczenia tych uslug w oparciu o wilasne sieci, jak
ma to miejsce na Osiedlu Krzyki we Wroclawiu, jest $ci§le zwigzana z uzyskaniem zgody
wlasciciela/zarzadcy nieruchomosci, tj. Spotdzielni. Nalezy podkresli¢, iz adresaci tych

20



ustug, tj. Spotka 1 inni przedsigbiorcy telekomunikacyjni, nie maja alternatywnego zrédta
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na Osiedlu Krzyki z uwagi na specyfike
wykorzystywanej technologii, tj. w oparciu o wlasne sieci. Technologia ta nie
pozwala na S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych bez dostepu do zasobow
mieszkaniowych Spéldzielni. Aby nowe zrddto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do dotychczas posiadanych, musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnosci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK
z dnia 31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrodto nie
wystepuje. Jak wyjasniono to rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa Urzedu
(np. decyzja RWR 74/2008 z dnia 4 listopada 2008 r., decyzja nr RBG 9/2009 z dnia 24
sierpnia 2009 r., RWR 9/2010 z dnia 10 maja 2010 i in.) $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w postaci dostgpu do Internetu i telefonii stacjonarnej wlasna siecia
jest z reguty bardziej optacalne, anizeli §wiadczenie takich ustug w oparciu o dostep
telekomunikacyjny (korzystanie z sieci publicznego operatora sieci telekomunikacyjnej w
trybie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego), z uwagi gtownie na konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztow w postaci oplaty za dostep do sieci (optata wnoszona na rzecz
wladciciela sieci), wptywajacych nastgpnie na podwyzszenie cen dla konsumentow.
Wobec tego nie stanowi alternatywy zarowno dla Spoétki jak i1 dla potencjalnych jego
klientow — mieszkancow Osiedla ,,Krzyki” w obrgbie ul. Ractawickiej 20 oraz ul.
Jastrzgbiej 9 1 13 — §wiadczenie ustug z pominigciem infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktora zostala zainstalowana przez przedsigbiorce¢ na ww Osiedlu, albowiem usluga
swiadczona przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego posiadajacego wilasna sie¢ moze
by¢ z reguty bardziej optacalna od ustugi $wiadczonej w oparciu o instytucje dostepu
telekomunikacyjnego.

W konsekwencji rynkiem wlasciwym w ujgciu produktowym jest udostgpnianie zasoboéw
mieszkaniowych Spoétdzielni na Osiedlu Krzyki we Wroctawiu, w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wypada podnies¢, iz zarowno w orzecznictwie Prezesa Urzgdu jak i w orzecznictwie
sadowym aprobowano w podobnych sprawach oznaczenie rynku wilasciwego w ujeciu
produktowym jako ,,udostepnianie nieruchomos$ci” (np. decyzja Prezesa z 20 maja 2005
r. Nr RLU 19/2005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007 r.
sygn. akt VI ACa 1359/06; wyrok SOKIiK z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt XVII AmA
130/07) Iub ,,udostgpnianie zasobow mieszkaniowych” (np. decyzja Prezesa UOKiK z 4
listopada 2008 r. nr RWR 74/08; decyzja z dnia 24 sierpnia 2009 r. nr RBG-9/2009) czy
tez  ,udostepnianiec zasobow mieszkaniowych w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych” (np. decyzja RWR 9/2010 z dnia 10 maja 2010).

Rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji
sa podobne lub dostatecznie jednolite. W rozpatrywanej sprawie zakres rynku
wlasciwego w ujgciu geograficznym wyznaczony jest granicami Osiedla , Krzyki” we
Wroctawiu, w obregbie ktérego Spotka swiadczyta ustugi do 21 lipca 2011 r. (po tej dacie
Spoldzielnia udostgpnita Spotce réwniez inne swoje zasoby na terenie Wroctawia), gdyz
mozliwo$¢ instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej uzalezniona byta od zgody
Spoldzielni, jako wiasciciela (zarzadcy) dzialek i budynkow. PowyzZsze uprawnienie
wynika z normy art. 140 k.c., zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylgczeniem innych osob, korzystac z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzqdzaé rzeczq. 7 powyzszego uprawnienia wynika m.in., iz zaden
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przedsigbiorca, w tym przedsigbiorca telekomunikacyjny, nie moze prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej, a w jej ramach réwniez tworzy¢ infrastruktury technicznej
majace] ja utatwié, bez zgody Spotdzielni. Podkreslenia wymaga, iz Spoétdzielnia w
istocie ustala reguly prowadzenia tej dzialalno$ci w swoich zasobach, zawierajac w tym
zakresie stosowne umowy.

A zatem rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest lokalny rynek ograniczony do
zasobow mieszkaniowych Spoldzielni na terenie Osiedla ,Krzyki” we Wroctawiu.
Wypada doda¢, iz rynek wiasciwy w ujgciu geograficznym ograniczony do osiedla
mieszkaniowego (lub kilku osiedli) nie budzit kontrowersji w dotychczasowym
orzecznictwie Prezesa Urz¢du oraz orzecznictwie sadowym (np. decyzja Prezesa z 20
maja 2005 r. Nr RLU 19/2005; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja
2007 r. sygn. akt VI ACa 1359/06; wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt
XVII AmA 130/07).

Ostatecznie rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek
udostepniania zasobow mieszkaniowych Spéldzielni na Osiedlu ,,Krzyki” we
Wroclawiu w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, iz w sprawie rynkiem powigzanym z ww rynkiem jest rynek
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, na ktérym dziata Spoétka. Spoéldzielnia
udostgpniajac swoje zasoby moze bowiem ustala¢ warunki korzystania z nich przez
Spolke 1 innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (Vectra S.A., Telefonia DIALOG
S.A., TP S.A.), wplywajac przez to na warunki konkurowania na rynku ushug
telekomunikacyjnych.

3.5. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujacej
przez przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojecia
»przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powotanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to
m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Jak wynika z odpisu KRS, Spoétdzielnia jest przedsigbiorca wedle przepisow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pdz. zm.), a zatem uznaé ja nalezy rdwniez za przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.6. Pozycja dominujaca

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) przez pozycj¢ dominujacq rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig¢, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza
40 %.

Na okre$lonym wyzej rynku wlasciwym tj. lokalnym rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych Spoldzielni na Osiedlu ,,Krzyki” we Wroctawiu w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, Spotdzielnia zarzadza nieruchomos$ciami stanowiacymi jej
wlasno$¢, jak rowniez nieruchomosciami bgdacych przedmiotem stosownych praw
cztonkow  Spoldzielni (np. spotdzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkaniowego, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkaniowego,
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odrebnego prawa wilasnosci i in.). Z racji przystugujacego Spotdzielni zarowno prawa
wlasnosci jak i1 prawa zarzadu nieruchomosci, jest ona jedynym podmiotem mogacym
udzieli¢ zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
na Osiedlu ,,Krzyki”. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz na wyzej opisanym rynku
posiada ona 100 % udziatu, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek konkurencja, a zatem
posiada ona kwalifikowana pozycj¢ dominujaca (pozycj¢ monopolistyczna).

3.7. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) na skutek zadania
zaplaty przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z o.0. z tytulu korzystania z energii
elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. kwoty 17 044,10

3.7.1. Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie

Istota praktyki ograniczajacej konkurencje, zakazanej art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcéw. Ogolny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 precyzuje m.in. jego
ust. 2 pkt 6 wskazujac przyktadowa mozliwos$¢ jego naruszenia, polegajaca na narzucaniu
przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci. Aby zatem uznaé praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) za
ograniczajaca konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ przestanki w postaci :

- narzucania warunkow umow kontrahentowi,
- ucigzliwego charakteru tych warunkéw umow,
- osiggania nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorce.

Powotane przestanki omowione zostana ponize;.

3.7.2. Narzucanie warunkow umow kontrahentowi

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest spelnienie przestanki w postaci narzucania warunkéw uméw  kontrahentowi.
Narzucanie warunku ma miejsca wowczas, gdy dominant, wykorzystujac sytuacje
przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowania. Jak to juz wskazano wyzej (pkt 3.4. niniejszej Decyzji), omawiana
praktyka moze wywota¢ skutki antykonkurencyjne zaré6wno na  rynku
zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorcg (w tym wypadku Spoéidzielnig), jak
réwniez na innych rynkach funkcjonalnie i organizacyjnie potaczonych ze soba, na ktore
moze on wpltywaé ze wzgledu na posiadana pozycje¢ na rynku pierwszym.

Spotdzielnia, poprzez fakt udzielania zgody na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w oparciu o wlasne sieci przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, wptywa jednoczes$nie na
konkurencj¢ na tym rynku (tj. rynku ushug telekomunikacyjnych). Skutkiem rozwiazania
umowy nr 9/TA/10/2004 byto bowiem, przynajmniej potencjalne, uniemozliwienie
przedsigbiorcy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na Osiedlu ,,Krzyki”.

Istota narzucania ucigzliwych warunkow umow w niniejszej sprawie polega na
wymuszaniu na Spotce zaplaty kwoty 17 044,10 zt w ramach umowy nr 9/TA/10/2004
oraz narzucaniu zaptaty tej kwoty w ramach przedtozonej Spotce do podpisu umowy nr
12/07/2010. Fakt wymuszania na Spolce zaplaty kwoty 17 044,10 zt z tytutu korzystania
z energii elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. w ramach obu
ww umoéw jest niewatpliwy. Do 21 lipca 2011 r., tj. do dnia podpisania umowy nr
24/07/2011 konczacej spér pomiedzy Spotdzielnia i Spotka, wymuszanie na Spoéice
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zaptaty za energi¢ elektryczna przybieralo rozne formy. Nalezaloby tu wskazaé przede
wszystkim :

1) Uzaleznianie na spotkaniu w siedzibie Zarzadu Spotdzielni w dniu 8 marca 2010
r. dalszej realizacji umowy nr 9/TA/10/2004 od zaplaty za energig elektryczna
poczawszy od 1 pazdziernika 2004 r.,

2) wystawienie Spotce w dniu 17 marca 2010 r. faktury VAT nr 0046/TAIII/2010 na
kwote 26 417,88 zt w ramach umowy nr 9/TA/10/2004,

3) wystawienie w dniu 21 lipca 2010 r. faktury korygujacej VAT nr
0002/TAIIl/2010 do faktury 0046/TAIII/2010 z 17 marca 2010 r. na kwote
17 044,10 zt,

4) wezwanie Spotki pismem z dnia 20 lipca 2010 r. do zaptaty kwoty 17 044,10 zt,

5) przestanie Spétce pismem z dnia 26 lipca 2010 r. projektu umowy nr 12/07/2010
,»ha eksploatacj¢ sieci internetowej Osiedle Krzyki” zawierajacej w § 3 ust. 3
zapis, iz ,,TI zaplaci Spotdzielni kwotg 17 044,10 zt brutto (...) za korzystanie z
energii elektrycznej do 8 marca 2010 r.”,

6) calkowity brak weryfikacji 1 uwzglednienia w rozliczeniach pisma Spotki z dnia 2
sierpnia 2010 r. informujacego Spodtdzielnig, iz z koncem 2009 r. zainstalowata
»szereg nowych urzadzen elektrycznych”, ktore znaczaco zwigkszyly pobor
energii elektrycznej; Z pisma wynikato, iz odczyty licznikow z roku 2010 nie
moga by¢ miarodajne dla ustalenia wielko$ci poboru energii elektrycznej za okres
0od 2004 r.,

7) wypowiedzenie przez Spoldzielnig pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. umowy nr
9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. i uzasadnienie tego faktu brakiem
zaptaty za energig elektryczna wedlug wskazan na fakturze nr 0002/TAIII/2010 z
dnia 21.07.2010 r.” (zgodnie z tre$cia ogloszen rozwieszonych na Osiedlu Krzyki
przez Spoldzielnig),

8) wezwanie Spotki pismem z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. do zaplaty kwoty 17 044,10
zt (,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”).

Dziatanie Spotdzielni nalezy oceni¢ jako typowy przejaw naduzycia przewagi rynkowej
w stosunku do stabszego jego uczestnika (Spoétka dziata tu po stronie popytowej rynku).
Spoldzielnia zamiast, w wypadku sprzeciwu kontrahenta, wystapi¢ o rozstrzygniecie
sporu w trybie sadowym, przeprowadzita caly szereg dziatan wymuszajacych zaptate
zadanej kwoty 17 044,10 zt, wlacznie z rozwigzaniem umowy nr 9/TA/10/2004. Jak to
juz wskazano wyzej, Spotdzielnia najpierw usitowata narzuci¢ Spoétce obowiazek zaptaty
tej kwoty w ramach ww umowy, uzalezniajac jej kontynuowanie od zaptaty spornej
kwoty na spotkaniu w siedzibie Zarzadu Spoétdzielni w dniu 8 marca 2010, nastgpnie za$
wystawiajac faktury nr 0046/TAIII/2010 na kwotg 26 417,88 zl, fakturg korygujaca VAT
nr 0002/TAIII/2010, wzywajac Spotke do zaptaty pismem z dnia 20 lipca 2010 r. a
wreszcie rozwiazujac umow¢ nr 9/TA/10/2004. Wszystkie te dzialania Spotdzielnia
podejmowata przy wyraznym i nie budzacym jakichkolwiek watpliwos$ci sprzeciwie
Spoiki, ktora wskazywata, iz podstawg obliczen stanowi licznik bez waznej legalizacji
oraz kwestionowala wyliczenie zagdanej kwoty co do zasady.

Drugim elementem narzucania przedmiotowego warunku, bylo narzucanie obowiazku
zaplaty kwoty 17 044,10 zI w ramach przediozonej Spotce do podpisu umowy nr
12/07/2010,,na eksploatacje sieci internetowej Osiedle Krzyki”. Przypomnie¢ nalezy, iz
umowa w § 7 ust. 3 lit ¢) zawierala zapis, zgodnie z ktérym Spoétdzielni przystugiwato
prawo do jej rozwiazania bez zachowania terminu wypowiedzenia w razie nie dokonania
zaplaty ww kwoty. Umowa ta miata zastapi¢ obowiazujaca umowe¢ nr 9/TA/10/2004.
Spotdzielnia, wobec zdecydowanej odmowy podpisania tej umowy przez Spotke, w dniu
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15 wrzesnia 2010 r. rozwiazata umowe nr 9/TA/10/2004, wywierajac tym samym nacisk
na Spolke aby niekorzystng (w zakresie zaptaty kwoty 17 044,10 zt ) umoweg nr
12/07/2010 podpisata. Podkreslenia wymaga, iz Spotdzielnia zamiast poddaé spor
rozstrzygnigciu na drodze sadowej , zgodnie z sugestia Spotki, wolala wywiera¢ na nia
nacisk zadajac zaptaty pod grozba rozwiazania umowy nr 9/TA/10/2004.

Dziatania Spotdzielni nie zostaty poparte przy tym zadnymi wiarygodnymi wyliczeniami
dtuznej kwoty, ograniczajac si¢ do mechanicznego odniesienia odczytow dokonanych w I
kwartale 2010 r. do sytuacji z lat 2004 — 2009 1 to przy zastosowaniu cen aktualnych, nie
za$ obowiazujacych w poszczegolnych latach. Spotdzielnia nie zadata sobie nawet trudu
weryfikacji posiadanych przeciez informacji o zamontowaniu przez Spotkg na przelomie
lat 2009/2010 nowych urzadzen, zwigkszajacych radykalnie pobor energii elektrycznej.
Jaskrawym przyktadem ilustrujacym naduzycie pozycji dominujacej przez Spoldzielnig
jest sytuacja z wrzesnia 2010 r., gdzie Spotka w pisSmie z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
zadeklarowata, tytulem zakonczenia sporu, zaptate kwoty 4 150 2zl netto oraz
o$wiadczyta, iz nie zaplaci kwoty przewyzszajacej faktyczne zuzycie, za$ jedyna
odpowiedzia Spotdzielni byto o$wiadczanie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. o rozwiazaniu
umowy i obowiazku przekazania sieci na jej wtasnos$c¢.

Organ antymonopolowy nie dal wiary zeznaniom Prezes Spoéidzielni Marii Nowak
ztozonym na rozprawie administracyjnej w dniu 9 czerwca 2011 r., zgodnie z ktérymi
przyczyna rozwiazania umowy nr 9/TA/10/2004 ze Spotka miat by¢ fakt zawierania
umoéw z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi dziatajacymi w zasobach Spoéldzielni
wedtug nowych wzordéw, nie za§ odmowa zaptaty za energi¢ elektryczna. Zeznania te
pozostaja w sprzecznosci zarOwno z zeznaniami innego cztonka Zarzadu Spotdzielni,
Zbigniewa Czarneckiego, ktory zeznal, iz ,,My chyba okreslilismy w trakcie tego
spotkania, ze elementem najwazniejszym dla nas jest rozliczenie energii, ktore jezeli nie
nastqpi to rozwiqzemy umowe”, jak i z trescia ogloszen w budynkach na Osiedlu Krzyki,
informujacymi, iz powodem rozwiazania umowy byl brak zaptaty za faktur¢ nr
0002/TAIIl/2010 z dnia 21.07.2010 r. (faktura na kwotg 17 044,10 zt z tytutu energii
elektrycznej za okres od 1 pazdziernika 2004 r.). Zarowno ww zeznania Z. Czarneckiego
jak 1 tre$¢ powolanych ogloszen sa spdjne z trescig pisma Spoétdzielni do Spotki z dnia 20
lipca 2010 r., w ktérym Spoldzielnia wzywata do zaplaty kwoty 17 044,10 zt z
zagrozeniem, iz w razie braku zaptaty wypowie umowe zgodnie z jej § 11. w tej sytuacji
rozwigzanie umowy przez Spoéldzielni¢ bylo logiczna konsekwencja braku zaptaty ze
energi¢ przez Spotke. Sad dat wiarg¢ ww zeznaniom Z. Czarneckiego w czg¢sci dotyczacej
wymienienia braku zaptaty za energi¢ elektryczna jako zasadniczego powodu
rozwiazania umowy ze Spotka

Jednocze$nie organ antymonopolowy odmoéwil uznania wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej zeznaniom Z. Czarneckiego w cze$ci, w jakiej twierdzil, iz Spoldzielnia
zagrozita Spoélce takze rozwiazaniem umowy ,jezeli sieci nie zostanq prawidtowo
oznaczone” (co miatoby $wiadczy¢, iz brak zaplaty za energi¢ nie byl wylacznym
powodem rozwigzania umowy). Ww zeznania pozostaja w kolizji z zebranym w sprawie
innym materialem dowodowym w postaci pism kierowanych przez Spotdzielnig, w
ktérych wprawdzie grozita usunigciem nieoznakowanych kabli, nigdy za§ ew.
rozwigzaniem umowy o Kkorzystanie z jej zasobéw w celu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. W tym stanie rzeczy zeznania Z. Czarneckiego w
zakwestionowanej czgsci nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

3.7.3. Uciazliwy charakter warunkéw umow
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Uciazliwos¢ warunkow umowy powinna by¢ oceniana w kontekscie celu, jakiemu maja
stuzy¢ kwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia umowy (wyrok SN z
1 kwietnia 2004 r. , III SK 24/04). Nie moze by¢ bowiem uciazliwy warunek, ktory jest
niezbgdny do osiagnigcia celu umowy (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2009, s. 695). W ocenie organu antymonopolowego taka sytuacja nie ma jednak miejsca
w niniejszej sprawie. Jak to wskazano wyzej w pkt 3.7.2., istota narzucania uciazliwych
warunkéw umow w niniejszej sprawie polega na wymuszaniu na Spotce zaplaty kwoty
17 044,10 zt w ramach umowy nr 9/TA/10/2004 oraz narzucaniu zaplaty tej kwoty w
ramach przedtozonej Spotce do podpisu umowy nr 12/07/2010.

Oceniajac spetnienie przestanki w postaci uciazliwo$ci ww warunku umow, nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ kwesti¢ istnienia odpowiedzialnosci Spotki za ew.
zobowigzania A. Ickiewicza -,, GENERACJA”, bowiem Spotdzielnia domagata si¢ od
Spotki zaptaty gltéwnie za okres, w ktorym obowiazywala umowa nr 9/TA/10/2004, za$
jej strong byt A. Ickiewicz —,, GENERACJA™.

A) Kwestia istnienia odpowiedzialnosci Spolki za ew. zobowigzania A. Ickiewicza -
»GENERACJA”

Oceniajac zasadno$¢ dochodzenia od Spotki roszczen z tytulu zaptaty za energie
elektryczna poczawszy od 1 pazdziernika 2004 r. nalezy rozwazy¢, czy istniata co do
zasady podstawa prawna tej odpowiedzialnosci. Niewatpliwie rozwazenia wymagaja dwa
okresy, tj. :

- od dnia 1 pazdziernika 2004 r. (data zawarcia umowy nr 9/TA/10/2004 przez A.
Ickiewicza — ,,GENERACJA”) do dnia 1 paZzdziernika 2008 r. (data zawarcia umowy
cesji 1 przejecie praw i obowiazkow z umowy przez Spotke) i

- od 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 8 marca 2010 r. (koncowa data, na ktéra Spotdzielnia
obliczyta nalezno$¢ z tytutu zaptaty za energie elektryczna).

Zasadnicze znaczenie ma pierwszy okres, bowiem przed dniem 1 pazdziernika 2008 r.
strong umowy ze Spotdzielnia nie byta Spotka lecz A. Ickiewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w formie przedsigbiorstwa ,,GENERACJA”. W toku postgpowania
Spoldzielnia argumentowata, iz Spotka zobowiazania te przejgta, skoro przejgta
przedsigbiorstwo ,,GENERACJA”, za$ Spotka zaprzeczala, aby w jakiejkolwiek formie
zobowiazania te przejeta, w tym réwniez w postaci ew. przystapienia do dlugu. Wobec
tego kwestia ustalenia podstawy ew. przejecia zobowiazan ma istotne znaczenie w
sprawie. Wobec podnoszonych w toku postgpowania przez Spoétdzielni¢ oraz Spotke
argumentéw, dotyczacych przedmiotowej problematyki, nalezy w szczegdlnosci
rozwazy¢ nastgpujace podstawy ew. przejecia zobowiazan A. Ickiewicza wobec
Spoldzielni przez Spotke za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2008
r. : przejecie dhugu, przystapienie do dhlugu, odpowiedzialno§¢ z tytulu nabycia
przedsigbiorstwa oraz odpowiedzialno$§¢ za zobowiazania w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorcy w spotke kapitalowa. Poszczegdlne podstawy odpowiedzialnosci za
zobowiagzania omOwione zostang ponizej :

Przejecie dlugu — art. 519 k.c.

Zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje
z dlugu zwolniony (przejecie dtugu). Przejecie dtugu moze nastapié przez :
1) umowe¢ migdzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda diuznika; o$wiadczenie
dhuznika moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron,
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2) przez umoweg miedzy dluznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela;
o$wiadczenie wierzyciela moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron.

Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodoéw na zawarcie ww uméw. Analiza Umowy
cesji z dnia 1 pazdziernika 2008 r. wskazuje jedynie, iz strony tej umowy dokonaly
przeniesienia na Spoétke wszelkich praw 1 obowiazkow wynikajacych z Umowy nr
9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Jednocze$nie jednak brak jest w tresci ww
umowy cesji jednoznacznego oswiadczenia odnosnie przeniesienia ew. dlugu czy tez
innych zobowiazan finansowych A. Ickiewicza — ,,GENERACJA” wzglgdem podmiotéw
trzecich, w tym Spotdzielni, istniejacych na dzien cesji. Wprawdzie zgodnie z art. 65 § 2
kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu, to jednak jest charakterystyczne, iz zaréwno
Spoldzielnia jak 1 Spotka nie wskazywaty na umowg cesji jako Zrodto odpowiedzialnosci
Spotki za ew. zobowiazania A. Ickiewicza — ,,GENERACJA” sprzed zawarcia tej
umowy. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, iz zamiarem stron umowy cesji
byto przeniesienie rowniez zobowiazan A. Ickiewicza wzgledem Spotdzielni za okres od
1 pazdziernika 2004 r. do dnia zawarcia umowy cesji. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢ ew.
inne podstawy prawne tej odpowiedzialnosci.

Przystapienie do dtugu - art. 353! k.c.

Kolejna podstawa odpowiedzialnos$ci, wymagajaca analizy, jest tzw. przystapienie przez
Spoltke do dlugu po stronie A. Ickiewicza. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 26
czerwca 1998 r., sygn. akt I[I CKN 825/97, OSNC 1999/1/18, umowne przystapienie do
dtugu jest dopuszczalne w ramach zasady swobody umow przyjetej w art. 353" k.c. Moze
ono mie¢ posta¢ zardbwno umowy migdzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i migedzy
osoba trzecia a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczegoélnej ani tez zgody - w
pierwszym wypadku dtuznika, a w drugim wierzyciela. W sprawie brak jest dowodoéw na
ew. przystapienie Spotki do dtugu, za$ sama Spotka w pismie z dnia 22 czerwca 2011 r.
stanowczo takiej mozliwosci zaprzeczyta (,,Spotka nie przystapita do diugu, wiec osobq
do ktorej nalezato kierowal roszczenia o zaplate za energie elektryczng byla firma
Generacja” - pismo Spotki k. 232- 233 akt gtownych).

Art. 55 *k.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz Spotdzielnia w pisSmie z dnia 2 listopada 2010 r., w toku
postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 — 46/10/WS, wskazata jako Zrédlo
odpowiedzialnosci Spotki fakt wniesienia do niej, zdaniem Spotdzielni, przedsigbiorstwa
»GENERACJA”. Podstaweg odpowiedzialnos$ci Spotki za zobowiazania A. Ickiewicza
mialby stanowi¢ w tej sytuacji ,.art. 55 ' k.c. w zwiqzku z art. 55° k.c. Spotka stala sie
diuznikiem Spotdzielni, co wuzasadniato koncepcje uregulowania wszelkich spraw
zwiqzanych z wykonywaniem umowy o Swiadczenie ustug internetowych ze Spotkq”
(pismo Spotdzielni k. 47 akt postgpowania wyjasniajacego). Analizujac ta podstawe
odpowiedzialnosci nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 55 * k.. Nabywca
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywcq za
jego zobowiqzania zwiqzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba
ze w _chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowiqzaniach, mimo zachowania nalezytej
starannosci. (definicje przedsigbiorstwa zawiera art. 55' k.c., zgodnie z ktérym jest to
zorganizowany zespoOl sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; przepis dalej wymienia przyktadowe sktadniki
przedsigbiorstwa) W ocenie organu antymonopolowego, powotany wyzej przepis nie
moze stanowi¢ zrodta odpowiedzialnosci Spotki z uwagi gtéwnie na brak dowodow na
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przejecie przez nia przedsigbiorstwa ,,GENERACJA”. W umowie cesji Cedent zostat
oznaczony jako ,,GENERACJA — Andrzej Ickiewicz” (zatem w tej dacie nie mogt
przenies¢ wlasnosci przedsigbiorstwa ,, GENERACJA™ na Spoéike), Andrzej Ickiewicz nie
wniost takze aportem swojego przedsigbiorstwa do Spoétki, gdyz nie byt jej wspolnikiem.
Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodow na posiadanie przez Spotke wiedzy o
roszczeniach Spotdzielni w dacie Cesji. Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy,
Spoétdzielnia sformutowata swoje roszczenia dopiero w marcu 2010 r., zatem Spotka w
dniu 1 pazdziernika 2008 r. (data Cesji) nie moglta o nich wiedzie¢. Reasumujac,
podstawa odpowiedzialnosci Spotki za ew. zobowiazania A. Ickiewicza -
»GENERACJA” wzgledem Spotdzielni z tytutu energii elektrycznej nie mogly by¢ ww
przepisy, a zwlaszcza art. 55 “k.c.

Przeksztalcenie przedsiebiorcy w spotke kapitatowa (art. 584" - art. 584" k.s.h.)

Jako ostatnie z mogacych wystapi¢ w sprawie podstaw odpowiedzialno$ci Spétki za
zobowigzania A. Ickiewicza — ,,GENERACJA” nalezatloby rozwazy¢ przepisy dot.
przeksztalcenia przedsigbiorcy w spotke kapitatlowa zgodnie z zarzutem Spoéldzielni
dotyczacym mozliwosci przejecia przedsigbiorstwa (dzialalnosci gospodarczej A.
Ickiewicza) przez Spotkg. Przepisy k.s.h. przewiduja mozliwos¢ przeksztatcenia
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna w spotke kapitalowa, przy czym zgodnie z art.
584" k.s.h. przedsiebiorca przeksztalcany staje si¢ spotka przeksztatcona z chwila wpisu
spotki do rejestru (dzien przeksztatcenia). Spotce przeksztalconej przystuguja wszystkie
prawa i obowiazki przedsigbiorcy przeksztalcanego. Spotka przeksztalcona pozostaje
podmiotem w szczegodlno$ci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane
przedsigbiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Osoba fizyczna bgdaca przedsigbiorca
przeksztatlcanym, staje si¢ z dniem przeksztatcenia wspolnikiem albo akcjonariuszem
spotki przeksztatconej (art. 584% § 3 k.s.h.).

Dokonujac subsumpcji ww przepisow do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy
podnie$¢, iz nie maja one do niej zastosowania. Jak wynika z tresci KRS, A. Ickiewicz
nie jest wspdlnikiem Spotki, brak rowniez w tresci KRS jakichkolwiek informacji o
powstaniu Spotki w wyniku przeksztatcenia A. Ickiewicza — ,,GENERACJA” w spotke
kapitatowa.

Konkludujac, nalezy podnies$¢, iz brak jest podstaw do przypisywania Spotce, co do
zasady, odpowiedzialno$ci za ew. zobowigzania A. Ickiewicza — ,,GENERACJA”, za
okres od 1 pazdziernika 2004 r. (tj. od daty zawarcia umowy nr 9/TA/10/2004) do dnia 1
pazdziernika 2008 r. (data zawarcia Umowy Cesji). Wobec tego zadanie Spoldzielni
zaptaty przez Spotke za ten okres bylo co do zasady bezpodstawne.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, iz na podstawie § 2 ww Umowy Cesji Spotka, co do
zasady, ponosi odpowiedzialno$¢ za ew. zobowiazania powstale na tle wykonania
umowy nr 9/TA/10/2004 po dniu 1 pazdziernika 2008 r.

B) Istota ucigzliwego charakteru umow

Uciazliwos¢ warunkow uméw mozna ocenia¢ w aspekcie obiektywnym i subiektywnym
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 6.11.2000 r., XVII Ama 8/00). Przyjmuje sig, iz przy
ustalaniu kwestii uciazliwosci umoéw ,nalezy kierowaé si¢ wylacznie obiektywna
uciagzliwo$cia” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red.
Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 693). Warunki
ucigzliwe w znaczeniu obiektywnym to warunki ,,stanowiace obiektywna uciazliwos¢,
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ktore nie bylyby mozliwe do wynegocjowania w warunkach istnienia konkurencji”
(wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 72/00).

W orzecznictwie w odniesieniu do okreslenia obiektywnej uciazliwosci warunku
przyjmuje si¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym podkresla si¢ m.in., iz ,uciazliwe
warunki obiektywne polegaja na zastrzezeniu w umowie $wiadczen o charakterze
nieekwiwalentnym (wyrok SN I CSK 454/06; wyrok SN I CSK I CKN 1466/00; wyrok
SN z27.5.1998 r. i in.).

Inna linia orzecznictwa i doktryny za uciazliwy warunek umowy uznaje kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII
Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r. XVII Ama 78/99). Ustalenia te powinny
by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych ( Stanistaw Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 ). Nalezatoby tutaj
w szczegolnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i
tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tre$ci umowy, przedsigbiorca bytby
w stanie wynegocjowa¢ kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw Gronowski,
Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw
Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).

W sprawie niniejszej nalezy podkresli¢, ze uciazliwo$§¢ warunku umowy zostala
spetniona i to niezaleznie od tego, jakie kryterium oceny ucigzliwosci zostanie
zastosowane.

Ocena uciazliwosci wedlug kryterium nieekwiwalentnosci Swiadczen

Zaréwno umowa nr 9/TA/10/2004 jak i umowa nr 12/07/2010 naleza do kategorii uméw
wzajemnych. Zgodnie z ich istota umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢
w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.). Poslugujac si¢ tym kryterium oceny nalezy stwierdzi¢, iz narzucenie
Spolce obowiazku zaplaty za energig elektryczng za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia 8 marca 2010 r.— obiektywnie narusza ekwiwalentnos¢ S$wiadczen i istotg
zobowiazan wzajemnych.

Przede wszystkim, jak to wskazano wyzej w pkt A), brak jest podstaw prawnych
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci Spotki za ew. zobowigzania A. Ickiewicza -
»OGENERACJA” powstale w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 pazdziernika
2008 r. Racj¢ zatem ma Spotka argumentujac w pisSmie z dnia 22 czerwca 2011 r., iz
,»080bq do ktorej nalezalo kierowac roszczenia o zaplate za energie elektryczng byla
firma Generacja.” Wprawdzie Spotka moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
powstale po dniu 1 pazdziernika 2008 r. (data zawarcia umowy cesji), to jednak brak byto
podstawy faktycznej roszczen Spotdzielni co najmniej z nastgpujacych wzgledow :

Po pierwsze — umowa nr 9/TA/10/2004 z dnia 1 pazdziernika 2004 r. przewidywata w § 7
ust. 1 ,,ze wzgledu na niski pobor mocy” rozliczanie sig¢ za energi¢ elektryczna ,, w formie
ryczaltu”. Istota tego rodzaju rozliczenia w formie ryczaltu polega na zaptacie naleznos$ci
wedtug pewnej wielkosci przyjetej z gory, bez kazdorazowego odnoszenia jej wysokos$ci
do faktycznego zuzycia, czy tez faktycznych kosztow transakcji. Jak wynika z zeznah A.
Ickiewicza zlozonych na rozprawie administracyjnej w dniu 9 czerwca 2011 r.,
Spoldzielnia kontrolowata wielko$¢ zuzycia energii elektrycznej, pozostawiajac ryczatt w
niezmienionej wysokosci. Juz sama ta okoliczno$¢ $wiadczy o braku podstaw
faktycznych do Zadania przez Spotdzielnig jakichkolwiek doptat z tytutu zuzycia energii
elektrycznej. Prezes Urzgdu dal wiar¢ powyzszym zeznaniom, gdyz byly spdjne i
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logiczne, pozostawaty przy tym w zgodzie z tre$cia samej umowy (zgodnie z § 7 ust. 1
zd. 2 ,,Kwota ryczaltu zostanie ustalona na podstawie analizy poboru prgdu przez
zamontowane urzqdzenia”). Organ antymonopolowy nie dat wiary odmiennym
zeznaniom Prezes Spoldzielni, zgodnie z ktorymi Spoldzielnia nie kontrolowata w zaden
sposOb wysokosci ryczattu, gdyz pozostaja one w kolizji z ww zeznaniami §w. A.
Ickiewicza oraz tresciag umowy.

Po drugie — niewatpliwe jest, iz pobor energii elektrycznej znaczaco wzrdst na poczatku
2010 r. na skutek modernizacji sieci przez Spotke 1 instalacji szeregu nowych urzadzen,
w tym zwlaszcza klimatyzatora do chlodzenia urzadzen telekomunikacyjnych o mocy
nominalnej 3,6 kW. Na zwigkszony pobor energii wplyw moglta mie¢ rowniez
modernizacja wind oraz dziatalno$¢ hydroforni (zeznanie Z. Czarneckiego na rozprawie
administracyjnej). Spotdzielnia nie tylko nie uwzglednita tych informacji przy obliczaniu
wartosci faktycznie zuzytej, jej zdaniem, energii, ale jeszcze podwyzszone zuzycie w
pierwszym kwartale 2010 r. przeniosta wprost na okres od 1 pazdziernika 2004 r. i to
wedtug cen z roku 2010. Wyliczone w ten sposdb wielko$ci miaty charakter abstrakcyjny
1 nie mogly w zaden sposdb odpowiada¢ wielkos$ci faktycznie zuzytej energii. Podkresli¢
nalezy, iz brak jest podstaw do twierdzenia, aby wielko$¢ ptaconego ryczattu odbiegata
od faktycznego zuzycia, skoro zgodnie z umowa miata by¢ kontrolowana przez
Spoldzielnig.

Po trzecie — umowa nie przewiduje mozliwosci ,,uzupekniania” wysokosci placonego
ryczaltu. Jego istota jest wlasnie zaptata za energi¢ bez koniecznos$ci odwotywania si¢
kazdorazowo do szczegdétowych wyliczen wysokosci ryczattu. Tymczasem dziatania
Spoldzielni zmierzaty w istocie do zmiany charakteru tej opfaty i to pomimo
przedawnienia si¢ wigkszo$ci roszczen (termin przedawnienia wynosi dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej 3 lata — art. 118 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz roszczenia Spotdzielni mialy charakter nieekwiwalentny,
za$ ich wysokos$¢ ustalona zostata w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od faktycznego
zuzycia energii (ktorego to zuzycia Spotdzielnia nie byla w stanie w sposdb wiarygodny
zweryfikowaé, chociazby z uwagi na fakt, iz byly watpliwosci co do posiadania
legalizacji przez licznik). Spotdzielnia narzucajac zaptate kwoty 17 044,10 zt w ramach
umowy nr 9/TA/10/2004 oraz w ramach przedtozonej Spoice do podpisu umowy nr
12/07/2010 narzucata Spédice warunek nieekwiwalentny, a tym samym warunek
ucigzliwy w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Ocena ucigzliwosci wedlug kryterium ci¢zaru wigkszego od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju.

Typowym zachowaniem przedsigbiorcow jest racjonalnos$¢ ich zachowan rynkowych
oraz dazenie do maksymalnej efektywnosci. Pozostaje zatem w kolizji z tymi wzorcami
sytuacja wymuszania na Spoélce w ramach umowy nr 9/TA/10/2004 oraz umowy nr
12/07/2010 zaptaty za towar (energia elektryczna) wbrew ryczattowemu charakterowi
ceny oraz bez wykazania, iz zobowiazanie w ogole powstato. Ponadto w takiej kolizji
pozostaje wymuszanie zaptaty w sytuacji braku mozliwosci wiarygodnego wykazania, iz
zobowiazanie w ogole powstalo (tj., iz za lata 2004 — 2010 w ogole powstala jakas
niedoptata). Nalezy wskaza¢, iz umowa nr 9/TA/10/2004 r. z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
nie okres$lata, kto ma dokona¢ ew. pomiaru energii elektrycznej, stanowiac jedynie, iz
kwota ryczattu zostanie ustalona na podstawie analizy poboru pradu przez zamontowane
urzadzenia. W tej sytuacji na podstawie art. 555 k.c. (stanowiacego, iz przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio m.in. do sprzedazy energii), zastosowanie w
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sprawie posiada norma art. 547 § 1 k.c., zgodnie z ktora, jezeli ani z umowy, ani z
zarzadzen okres$lajacych ceng nie wynika, kogo obciazaja koszty wydania i odebrania
rzeczy, sprzedawca ponosi m.in. koszty wydania, w szczegdlnosci koszty zmierzenia lub
zwazenia. Zatem to na Spotdzielni ciazyl obowiazek szczegdlowego opomiarowania
energii sprzedawanej Spotce (a wczesniej A. Ickiewiczowi — ,,GENERACIJA”) w
przypadku, gdy chciata z réznicy pomigdzy wielkoscia ryczattu i wartoscia faktycznego
zuzycia energii wyciaga¢ korzystne dla siebie skutki prawne (w postaci np.
konstruowania roszczen o zaplatg). Tymczasem Spoétdzielnia nie dos$¢, zZe nie
opomiarowata zuzycia energii wlasnym licznikiem, to jeszcze z faktu tego zaniechania
wyciagneta niekorzystne dla Spotki skutki (w postaci obciazenia jej abstrakcyjnie
wyliczona wielko$cia energii). O skali mozliwej réznicy wartosci przyjetych przez
Spoldzielni¢ a faktycznym mozliwym zuzyciem $wiadczy fakt, iz wg wyliczen
Spotdzielni w oparciu o odczyty na podstawie licznika zamontowanego w dniu 8 marca
2010 r. (a wigc pozostajacych bez zwiazku ze zuzyciem energii za lata 2004 — do 8 marca
2010) dzienne zuzycie miato wynosi¢ 20,52 kWh, podczas gdy jedynie z duzym
przyblizeniem ustalona warto$¢ zuzycia na podstawie pierwszego licznika, wg odczytow
z dnia 24 1 25 lutego 2010 r. mogta wynosi¢ ok. 8,49 kWh (ustalenia w pkt. 2.7.
niniejszej Decyzji). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz istnialy watpliwosci odno$nie tego,
czy pierwszy licznik posiadat wazna legalizacj¢ (zeznanie Z. Czarneckiego k. 209 akt
gtéwnych).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym w warunkach
swobody ksztaltowania przez obie strony swoich stosunkéw kontraktowych, Spotdzielnia
nie bylaby w stanie wynegocjowaé¢ od Spotki zaptaty z tytutu energii elektrycznej w
przedmiotowej, zawyzonej wysokosci. Typowym zachowaniem stron umowy
(przedsigbiorcow) jest rozstrzyganie sporow poddajac je ocenie sadow polubownych lub
sadow powszechnych. W sprawie niniejszej Spoldzielnia w istocie naduzyla swojej
przewagi kontraktowej nad Spotka narzucajac jej rozliczenie energii elektrycznej wbrew
jej woli 1 nie poddajac sporu rozstrzygnigciu sadowemu.

Tak wigc nie budzi watpliwosci, iz narzucany przez Spotdzielni¢ warunek umowy nr
9/TA/10/2004_oraz umowy nr 12/07/2010_w postaci zadania zaplaty przez Spotke z tytutu
korzystania z energii elektrycznej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r.
kwoty 17 044,10 zt stanowi cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju, a zatem moze by¢ uznany za warunek uciazliwy.

Tym samym uznaé nalezy, iz w sprawie zostala spelniona druga przestanka art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), tj, uciazliwy charakter umowy.

3.7.4. Nieuzasadnione korzysci

Osiagane przez dominujacego  przedsigbiorce nieuzasadnione korzysci  sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikOw umowy nieuzasadnione korzysci
okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i
pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi  warunkami  umowy  (Stanistaw  Gronowski,  Polskie = Prawo
Antymonopolowe, zarys wykladu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998, s. 147, Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz;
Wydawnictwo C.H. Beck 1996 1. 5.136).

Narzucenie uciazliwego warunku umowy moze zosta¢ uznane za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko woéwczas, gdy warunek ten bedzie
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przynosil dominantowi korzys¢, ktora dodatkowo bedzie nieuzasadniona (wyrok Sadu
Antymonopolowego XVII Ama 91/00). Pojgcie korzysci nalezy interpretowaé szeroko,
jako ,,0g6t interesow oraz pozytywnych nastepstw mieszczqcych sie w kategorii zwiqzku
przyczynowego i gospodarczego (wyrok SN I CKN 702/97) - Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 697).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
(...) przez przedsigbiorcg nie jest konieczne faktyczne uzyskanie nieuzasadnionych
korzysci. Za wystarczajaca uznano sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych
korzys$ci w przysztosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06; wyrok
Sadu Antymonopolowego XVII Ama 1/00; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama
91/00).

W niniejszej sprawie korzyscia, ktdra mogta odnies¢ Spotdzielnia, jest wysokos¢ zadanej
od Spoétki w ramach umowy nr 9/TA/10/2004 oraz umowy nr 12/07/2010 kwoty
17 044,10 zt z tytulu zaptaty za energig elektryczna. Przede wszystkim wynika to z faktu,
iz co najmniej do daty cesji (tj. do 1 pazdziernika 2008 r.) Spéldzielnia kontrolowata
wielko$¢ ryczattu placonego na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (nr
9/TA/10/2004), nalezy wigc przyjaé, iz nie byl on nizszy od faktycznego zuzycia energii.
Takze po tej dacie do przetomu 2009/ 2010 r. brak jest jakichkolwiek podstaw do tezy o
radykalnie zwigkszonym zuzyciu energii przez Spotke, skoro nie montowata ona w tym
czasie zadnych nowych, energochtonnych urzadzef. Jednoczes$nie zwigkszone zuzycie na
przetomie 2009/2010 nie ma istotnego znaczenia, biorac pod uwage faktyczny brak
mozliwos$ci jego oszacowania.

Korzy$ci te uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Korzy$ci woOwczas mozna uznaé za
nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzaja przedsigbiorcy sytuacj¢ korzystniejsza,
anizeli taka, ktora odzwierciedla ekwiwalentno§¢ w danym i podobnych stosunkach
umownych (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Twigger. Warszawa 2002, strona 119). Jak juz wskazano wcze$niej
ekwiwalentno$¢ umowy zostala naruszona, a zatem osiagnig¢te przez Spoéldzielnig
kosztem kontrahentéw korzys$ci, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Spotdzielni do praktyk eksploatacyjnych.
Praktyki te nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, tak jak
praktyki antykonkurencyjne, lecz polegaja na czerpaniu korzysci z faktu ograniczenia
konkurencji na rynku. ,,W przypadku praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem
dziatan przedsiebiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
interesow uczestnikow rynku poprzez wykorzystywanie przez przedsiebiorcow istniejqcej
nad kontrahentami przewagi.(...)” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s.
619).

Reasumujac, spelniona zostala rowniez ostatnia przestanka zastosowania art. 9 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), tj. osiagania przez Spoldzielni¢ nieuzasadnionych
korzysci.

Z. powyzszego wzgledu Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1. Decyzji praktyke,
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania
zasobow mieszkaniowych Spoldzielni na Osiedlu Krzyki we Wroclawiu, w celu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, polegajacego na narzucaniu Spélce
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uciazliwych warunkow umow, przynoszacych Spoéldzielni nieuzasadnione korzysci,
w postaci zadania zaplaty przez Spoélke z tytulu korzystania z energii elektrycznej
od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 8 marca 2010 r. kwoty 17 044,10 zl, co stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Jednocze$nie Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie ww. praktyki z dniem 21 czerwca
2011 r. wobec faktu zawarcia przez Spotdzielni¢ i Spotke w tym dniu umowy nr
24/07/2011, konczacej spor pomigdzy obu przedsigbiorcami. Wprawdzie z informacji
uzyskanej w dniu 7 wrzesnia 2011 r. od Spoétki wynikato, iz umowa ta mogta zostac
zawarta jedynie celem zapewnienia sobie przez nia mozliwosci dalszego $wiadczenia
ustug w zasobach Spotdzielnia bez rzeczywistej zgody na zadania Spotdzielni, to jednak
wobec braku jednoznacznego stanowiska Spolki (pomimo wezwania jej do zajgcia
takiego stanowiska) organ antymonopolowy uznal, iz ww. umowa faktycznie konczy
spor na tle rozliczen za energig elektryczna.

3.8. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...) na skutek
uzaleznianiu zawarcia ze Spolka umowy nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na
eksploatacj¢ sieci internetowej Osiedle Krzyki, od spelnienia dodatkowego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy, w postaci zadania zobowigzania si¢ przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp.
Z 0.0. do wykonania z wlasnych Srodkow zapor z dwéch stron Osiedla Krzyki od ul.
Jastrzebskiej 13 i ul. Raclawickiej 20 z systemem otwierania na brelok (§2 ust. 8

umowy)

Drugim postawionym Spoéldzielni zarzutem byl zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem naduzyciem pozycji
dominujacej jest m.in. uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez
druga strong innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy. Aby zatem uznaé praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
(...) za ograniczajaca konkurencj¢, musza zosta¢ spetnione przestanki w postaci :

- uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego
Swiadczenia
- brak rzeczowego lub zwyczajowego zwiazku tego §wiadczenia z przedmiotem umowy.

Przedmiotowa praktyka okreslana bywa czgsto mianem ,,sprzedazy wigzanej” i oznacza
sytuacj¢, gdy na kontrahenta podmiotu zbywajacego jeden produkt naktada sig
obowiazek nabycia innego produktu, nie zwiazanego bezposrednio z przedmiotem
umowy. Tego rodzaju praktyki, dozwolone na rynkach konkurencyjnych, sa zakazane w
odniesieniu do podmiotow o pozycji dominujacej, moga bowiem mie¢ zarowno charakter
eksploatacyjny, jak 1 antykonkurencyjny (wykluczajacy). W sprawie niniejszej
rozwazenia wymaga gtownie aspekt eksploatacyjny zarzucanej praktyki, rozumiany jako
dziatania, ktore maja zmusza¢ kontrahentéw dominanta (tj. Spotdzielni) do dziatan, ktory
sa dla nich niekorzystne i ktorych nie podjegliby w warunkach konkurencji (Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. A.
Stawickiego, E. Stawickiego, wyd. LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s.
343-344)

Przechodzac do analizy powyzszych przestanek nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz spetniona
zostata pierwsza z nich, polegajaca na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia. Wprawdzie na spotkaniu w siedzibie
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Zarzadu Spoéldzielni w dniu 8 marca 2008 r. Spotdzielnia przedstawita propozycije
budowy przez Spotke z wlasnych §rodkéw zapor z dwdch stron Osiedla Krzyki od ul.
Jastrzegbskiej 13 1 ul. Ractawickiej 20 z systemem otwierania na brelok 1 nastgpnie
powtorzyta ja w formie zapisu §2 ust. 8 umowy nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na
eksploatacje sieci internetowej Osiedle Krzyki — to jednak w tym wypadku nie doszto do
naduzycia pozycji dominujacej przez Spoldzielnig. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Spotdzielnia nie wykroczyla poza ramy propozycji budowy
takich zapor jako formy rozliczenia czg$ci istniejacych, w jej ocenie, naleznosci za
energi¢ elektryczna 1 nie wywierala presji na jej przyjecie. W szczegolnosci kwestia ta
nigdy nie byta podnoszona jako przyczyna rozwigzania umowy nr 9/TA/10/2004 z dnia 1
pazdziernika 2004 r., nie pojawita si¢ rdwniez w pdzniejszych pismach i wezwaniach
adresowanych do Spolki. Nalezy zatem przyjac, iz propozycja budowy szlabandéw nie
byla warunkiem zaréwno kontynuowania ww umowy jak tez zawarcia umowy nowe;j.

W tym stanie rzeczy, pierwsza z przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o
ochronie (...), polegajaca na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia
przez druga strong innego S$wiadczenia, nie zostala spelniona. Skoro tak, organ
antymonopolowy uznatl za niecelowe rozwazenie spetlnienia w sprawie drugiej przestanki,
tj. braku rzeczowego lub zwyczajowego zwiazku tego $wiadczenia z przedmiotem
umowy.

W konsekwencji organ antymonopolowy umorzyl w pkt. II. sentencji decyzji
postegpowanie wszczete w sprawie naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku udost¢pniania zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni na Osiedlu Krzyki we
Wroclawiu, w celu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, polegajacego na :
uzaleznianiu zawarcia z Telekomunikacja Internetowa sp. z o.0. we Wroclawiu
umowy nr 12/07/2010 z 1 sierpnia 2010 r. na eksploatacje¢ sieci internetowej Osiedle
Krzyki, od spelnienia dodatkowego S$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, w postaci zagdania zobowigzania si¢
przez Telekomunikacj¢ Internetowa sp. z 0.0. do wykonania z wlasnych Srodkow
zapoOr z dwoch stron Osiedla Krzyki od ul. Jastrzebskiej 13 i ul. Raclawickiej 20 z
systemem otwierania na brelok (§2 ust. 8 umowy).

3.9. Koszty postgpowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsi¢biorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z
art. 80 ustawy o ochronie (...) , organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Spoétdzielni postgpowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww.
przedsigbiorcg art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) uznajac zasadno$¢ postawionych
przedsigbiorcy zarzutdw. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
ustawy antymonopolowej pozwalajaca na obciazenie Spoétdzielni  kosztami
przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w
kwocie 75,20 zl zwiazane z prowadzona w toku tego postepowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spoétdzielni¢ kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokos$ci 75,20 (slownie : siedemdziesiat pig¢ ztotych
dwadzies$cia groszy) zt.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP O/O Warszawa o numerze 51-
10101010-0078782231000000.

4. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyS$lnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. w art. 9. Kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub
innej formy nadwyzki dochodéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki (art. 112 ust. 1
ustawy o ochronie...).

Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zarowno o fakcie jej natozenia jak i o
jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pienig¢zna
przewidziana w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja naktadana
na przedsigbiorcg za stosowanie m.in. praktyk naruszajacych norme art. 9 ustawy o
ochronie (...). Dzialanie przez Prezesa Urzgdu w ramach uznania administracyjnego nie
jest réwnoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ on zasada réwnosci i
proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary organ antymonopolowy musi
wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej
nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara speini zalozone funkcje. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien
oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W
judykaturze wskazuje sig¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Podkreslenia wymaga, iz kara pienigzna ma na celu zniechecenie przedsigbiorcow do
naruszania przepisow ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze zwazywszy
na jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje, natozenie kary w niniejszej
sprawie jest zdaniem Prezesa Urzgdu w pelni uzasadnione. Powyzszy poglad Prezes
Urzedu wywodzi ze wzgledu na oraz znaczna potencjalng dolegliwos¢ dla Spoétki
stosowanej przez Spotdzielnig praktyki.

Odnosnie wysokosci kary Prezes Urzedu natozyt ja w dolnej granicy przewidzianej art.
106 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Nalozona kara w wysokosci 10 757,19 =zt stanowi
zaledwie ok. [tajemnica przedsi¢biorstwa] przychodu Spoétdzielni osiagnigtego w 2010
roku. Jako podstaweg obliczenia kary przyjgto przychdd Spotdzielni w kwocie [tajemnica
przedsigbiorstwa] zl. Prezes Urzedu zaliczyl przedmiotowa praktyke Spotdzielni do
pozostalych — tj. innych niz bardzo powazne i1 powazne - naruszen prawa
antymonopolowego, nalezaca do praktyk eksploatacyjnych, stosowanych przy
wykorzystywaniu przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi
kontraktowej. Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit
kwot¢ wyjsciowa kary w wysokosci 18 872,28 zl, co stanowi ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa] przychodu Spoétdzielni osiagnigtego w 2010 roku.
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Na nastgpnym etapie ustalania wysokosci kary wzigto pod uwage specyfike rynku oraz
dziatalnosci Spotdzielni, obnizajac o 40% wysokos$¢ kary z racji niewielkiego udziatu jej
przychodéw z towardw nalezacych do rynku wtasciwego w przychodzie Spotdzielni (do
kwoty 11 323,36 zl.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit nie tylko charakter
praktyki, ale rowniez okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace, stanowiace oceng
podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy. Rozwazajac dalej dlugotrwatos¢ stosowanej
praktyki organ antymonopolowy uznal, iz zarzucana Spotdzielni praktyka byla
skoncentrowana w stosunkowo niewielkim okresie czasu, a zatem brak jest szczeg6lnych
wzgledow do podwyzszenia wysokosci kary z tego powodu.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono dodatkowych okoliczno$ci obciazajacych, stad
uwzgledniono tylko okolicznos$ci tagodzace do ktérych organ antymonopolowy zaliczyt
fakt dobrej wspolpracy Spotdzielni z Prezesem Urzedu w toku postgpowania.
Uwzglednienie sumarycznego wplywu ww. okoliczno$ci tagodzacych skutkuje
obnizeniem wymiaru kary o 5 %, tj. do kwoty 10 757,19 zl.

Tak wigc, majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urz¢du uznat, ze
waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz
wskazane wyzej okolicznosci obciazajace i fagodzace przesadzaja o zasadno$ci natozenia
na Spoéldzielni¢ kary pieni¢znej w ostatecznej wysokosci 10 757,19 zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Spotdzielnig, za$ jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niej, iz skutecznie
zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spelnia ona réwniez
role prewencyjna, znieche¢cajaca do naruszania prawa przez Spoétdzielnie jak réwniez
innych przedsigbiorcéw, w tym zwlaszcza tych, ktorzy dziataja na rynku udostgpniana
ich zasoboéw mieszkaniowych w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kareg pieniezna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o
numerze 51-10101010-0078782231000000.

Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. IV sentencji niniejszej
Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479”® § 2 k.p.c. — od rozstrzygniecia w pkt I, IT i IV niniejszej decyzji
przysluguje odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore¢czenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroclawiu.

Stosowanie do tresci art. 81 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwigzku z art.479* § 1 k.p.c., stronie przysluguje prawo wniesienia zazalenia na
zawarte w pkt III niniejszej decyzji rozstrzygnigcia o kosztach do Sadu Okregowego
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w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w terminie tygodnia
od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje :

Pani Malgorzata Kara$
Radca prawny
Kancelaria Radcy
Prawnego

ul. Zaporoska 87/6

53 — 146 Wroctaw

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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