PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RKR.430.2.2020.AGW Krakéw, 7 grudnia 2020 r.

DECYZJA Nr RKR - 8/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego z
urzedu przeciwko STATUS Quo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw -

I. napodstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 poz. 1076 i 1086) naktada sie na STATUS Quo Sp. zo. o. z
siedzibg w Warszawie kare pieniezng - ptatng do budzetu panstwa - w wysokosci 10.000
zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartosc 2.348,24 euro (stownie:
dwa tysigce trzysta czterdziesci osiem euro 24/100), za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniach z dnia: 17 lipca
2019 r. i 03 grudnia 2019 r. w ramach postepowania wyjasniajacego majacego na celu
wstepne ustalenie, czy w przetargach organizowanych w ramach projektu ,,Muzeum
Podgorza - oddziat Muzeum Historycznego Miasta Krakowa - adaptacja nieruchomosci
przy ul. Powstancéw Wielkopolskich 1” finansowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (priorytet 6 - Dziedzictwo
Regionalne, dziatanie 6.1. - Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego, poddziatanie
6.1.1 - Ochrona i opieka nad zabytkami - projekty wiekszej skali), organizowanych przez
Gmine Miejska Krakéw doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt RKR.400.9.2017.AGW),

II. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 poz. 1076 i 1086) oraz art. 263 § 1 w zw. z art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, postanawia sie obcigzy¢é STATUS Quo Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 33,90 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote
dziewiecdziesiagt groszy) i zobowigzaé przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

(1) W dniu 21 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w Krakowie (dalej: ,Prezes UOKiK” lub ,,organ antymonopolowy”) wszczat
postanowieniem nr RKR-75/2017 postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy w przetargach organizowanych w ramach projektu ,,Muzeum Podgérza -
oddziat Muzeum Historycznego Miasta Krakowa - adaptacja nieruchomosci przy ul.
Powstancow Wielkopolskich 1” finansowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (priorytet 6 - Dziedzictwo
Regionalne, dziatanie 6.1. - Rozwo0j dziedzictwa kulturowego i naturalnego, poddziatanie
6.1.1 - Ochrona i opieka nad zabytkami - projekty wigkszej skali) organizowanych przez
Gmine Miejska Krakow doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. Postepowanie wyjasniajace jest prowadzone pod
sygnatura RKR.400.9.2017.AGW.

(2) W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w ww.
postepowaniu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 22020 r. poz. 1076 i 1086, dalej jako: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw”), postanowieniem nr RKR-36/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r.
Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na STATUS Quo Sp. z o.
0. z siedziba w Warszawie (dalej: ,,Przedsiebiorca”, ,,Spotka”) kary pienieznej.

(3) Jednoczesnie - postanowieniem nr RKR-37/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r. - Prezes UOKiK
zaliczyt w poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu:

1) kopie postanowienia nr RKR-75/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego RKR.400.9.2017.AGW;,

2) kopie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, oznaczenie sprawy WI-01-2.271.2.4.2017;

3) kopie wezwania z dnia 17 lipca 2019 r.;

4) kopie Pocztowej ksiazki nadawczej z dnia 17 lipca 2019 r.; )

5) wydruk informacji ze strony internetowej Poczty Polskiej (zaktadka: Sledzenie
przesytek, https://emonitoring.poczta-polska.pl/) dotyczacy przesytki o numerze
00659007734824706543;

6) kopie wezwania z dnia 03 grudnia 2019 r.;

) kopie Pocztowej ksigzki nadawczej z dnia 04 grudnia 2019 r.; )

8) wydruk informacji ze strony internetowej Poczty Polskiej (zaktadka: Sledzenie
przesytek, https://emonitoring.poczta-polska.pl/) dotyczacy przesytki o numerze
00759007734412169665;

9) kopig potwierdzenia odbioru przesytki o numerze 00759007734412169665.

(4) Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu ww.
postepowania. Zawiadomienie zostato wystane na adres Przedsigbiorcy uwidoczniony we
wpisie Przedsiebiorcy w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zostato ono odebrane przez
upowaznionego pracownika Spotki - [3<3<3<3<3<]w dniu 23 czerwca 2020 r.

(5) Pismem z 03 listopada 2020 r. Spoétka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy. Spotka nie skorzystata z tego uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

(6) STATUS Quo Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, wpisana jest pod numerem
0000526035 do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
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(7) Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie robot
budowlanych specjalistycznych, produkcji mebli, produkcji maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanymi, produkcji metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem maszyn i
urzadzen.

[dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (karty nr 7-14)]

(W dniu 21 grudnia 2017 r. Prezes UOKIK wszczat postanowieniem
nr RKR-75/2017 postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
w przetargach organizowanych w ramach projektu ,,Muzeum Podgorza - oddziat Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa - adaptacja nieruchomosci przy ul. Powstancow
Wielkopolskich 1” finansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (priorytet 6 - Dziedzictwo Regionalne,
dziatanie 6.1. - Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego, poddziatanie 6.1.1 - Ochrona
i opieka nad zabytkami - projekty wigkszej skali) organizowanych przez Gmine Miejska
Krakow doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy. Postepowanie wyjasniajace jest prowadzone pod sygnatura
RKR.400.9.2017.AGW.

[dowdd: postanowienie nr RKR-75/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. (karta nr 17)]

(9) W toku tego postepowania Prezes UOKiK przeprowadzit analize dokumentacji przetargdw
przeprowadzonych w ramach ww. projektu.

(10) W prowadzonej analizie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa: ,,Wykonanie, dostawa i montaz gablot ekspozycyjnych dla aranzacji wystawy gtownej
<<Miasto pod Kopcem Kraka>> w ramach zadania pn. Muzeum Podgdrza - Oddziat Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa - adaptacja nieruchomosci przy ul. Powstancow
Wielkopolskich 1” pojawity sie okolicznosci, ktore wymagaty uzyskania dodatkowych
informacji od przedsiebiorcow bioracych w nim udziat. Przedsiebiorcy ci, w ocenie Prezesa
UOKiK, posiadali informacje niezbedne do kontynuowania prowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

[dowod: kopia protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, oznaczenie sprawy WI-01-2.271.2.4.2017 (karty nr 18-30)]

(11) W dniu 17 lipca 2019 r. listem poleconym o numerze R(00) 00659007734824706543
zostato do Spotki wystosowane wezwanie z dnia 17 lipca 2019 r. do wypetnienia zataczonej
do wezwania tabeli zawierajacej 6 grup pytan dotyczacych przetargéw (wskazanie daty i nr
przetargu, ogtaszajacego, przedmiotu przetargu, daty ztozenia oferty, czy przetarg zostat
wygrany i czy podpisana zostata umowa na wykonanie prac przez Spoétke), w ktorych
przedsigbiorca brat udziat w latach 2016-2019 oraz udzielenia odpowiedzi na 2 nastepujace
pytania:

- czy Spotka samodzielnie wykonuja ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej czy tez za posrednictwem podwykonawcow oraz

- jesli Spotka wykonuje ustugi za posrednictwem podwykonawcdw prosimy o ich

wskazanie.

Termin na udzielenie wyjasnien zostat okreslony jako 21 dni od daty otrzymania pisma.

[dowdd: wezwanie z dnia 17 lipca 2019 r. (karty nr 31-32), kopia Pocztowej ksiazki
nadawczej z dnia 17 lipca 2019 r. (karta nr 33)]

(12)  Przesytka zostata odebrana w dniu 22 lipca 2019 r., co wynika z informacji zawartej
na stronie Poczty Polskiej w sekcji ,,Sledzenie przesytek”.
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[dowéd: wydruk informacji ze strony internetowej Poczty Polskiej (zaktadka: Sledzenie
przesytek, https://emonitoring.poczta-polska.pl/) dotyczacy przesytki o numerze R(00)
00659007734824706543 (karty nr 34-36)]

(13) Do dnia 03 grudnia 2019 r. nie zostat odnotowany wptyw odpowiedzi na ww. pismo.
W zwiazku z powyzszym zostato wystosowane do Przedsiebiorcy kolejne wezwanie listem
poleconym z potwierdzeniem odbioru (R(00)759007734412169665) z wyznaczonym terminem
na udzielenie wyjasnien w ciagu 5 dni od dnia otrzymania pisma.

[dowéd: kopia wezwania z dnia 03 grudnia 2019 r. (karty nr 37-38), kopia Pocztowej ksiazki
nadawczej z dnia 03 grudnia 2019 r. (karta nr 39)]

(14)  List zostat podjety z ramienia przedsigebiorcy przez [3<3<3<3<<] (lub [3<3<3<3KK]),
zgodnie z adnotacja na potwierdzeniu odbioru, w dniu 09 grudnia 2019 r.

[dowdd: kopia potwierdzenia odbioru przesytki o numerze R(00)759007734412169665 (karty
nr 43-44)]

(15) Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi i nie przekazat zadanych informacji w
zakreslonych przez Prezesa UOKiK terminach.

(16) W kazdym z wezwan kierowanych do Przedsiebiorcy byt on informowany o tym, ze
zadanie powyzszych informacji i dokumentow jest zwiazane z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajacym. Przedsiebiorce pouczono réowniez o mozliwosci natozenia na niego - na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez Prezesa
UOKiK, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do
50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca cho¢by nieumyslnie nie udzieli informacji zadanych
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzieli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

[dowod: kopie wezwan z: 17 lipca 2019 r. (karty nr 31-32), 03 grudnia 2019 r. (karty nr 37-
38)]

(17) W niniejszej sprawie wszystkie wezwania kierowane byty na adresy Spotki ujawnione
w Krajowym Rejestrze Sadowym, pierwsze pismo na adres: ul. Winiary 33 lok. 8, 60-665
Poznan, a kolejne - po zmianie siedziby (wpis uwidoczniony w KRS w dniu 5 listopada 2019
r.) - na adres: ul. Williama Heerleina Lindeya 16, 02-013 Warszawa.

[dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (karty nr 7-14]

(18)  Mimo skutecznego doreczenia Przedsiebiorcy dwoch ww. wezwan nie przekazat on
Prezesowi UOKiK wymaganych informacji, w zakreslonych w wezwaniach terminach.

(19)  Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem nr RKR-36/2020 z 17 czerwca 2020
r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spotke kary
pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

[dowdd: postanowienie nr RKR-36/2020 z 17 czerwca 2020 r. (karty nr 1-4)]

(20) Zawiadomienie o0 wszczeciu ww. postepowania zostato odebrane przez
upowaznionego pracownika przedsiebiorcy - [8<3<3<3<3<] w dniu 23 czerwca 2020 r.

[dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigznej z

dnia 17 czerwca 2020 r. (karty nr 45-47), potwierdzenie odbioru przesytki o numerze
(00)759007734964900792 (karty nr 4-5)]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12421 7579 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow




Strona5z11

(21) W dniu 26 pazdziernika 2020 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wptyneto pismo
Przedsiebiorcy z dnia 22 pazdziernika 2020 r. stanowiace odpowiedz na wezwania kierowane
w do niego w ramach postepowania wyjasniajacego. Zawiera ono wykaz przetargow, w
ktorych Spotka brata udziat w latach 2016-2019. Pismo nie zawiera odpowiedzi na pytania nr
2 i 3 dotyczace podwykonawcow.

(22) W ww. piSmie Przedsiebiorca wskazuje réwniez, ze brak udzielenia odpowiedzi w
wyznaczonym terminie byt spowodowany problemami zdrowotnymi prezesa Spotki, co
uniemozliwiato jej normalne funkcjonowanie. W efekcie tych problemoéw pogorszyta sie
kondycja finansowa Spotki, co spowodowato zawieszenie prowadzenia jej dziatalnosci w dniu
31 grudnia 2019 r. Poinformowano réwniez o tym, ze Spotka przygotowuje dokumentacje do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

[dowéd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (karty nr 52-60)]

(23) Z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze przedsiebiorca w
dniu 31 grudnia 2019 r. zawiesit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

[dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (karta nr 14)]

(24) W 2019 r. Przedsiebiorca uzyskat przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [3<3<3<3<<] zt.

[dowod: zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT-8), karty nr 50-51)]

Na podstawie dokonanych ustalen, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

(25) Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przedsiebiorcy
sq obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie
Prezesa Urzedu. Przepis art. 50 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze zadanie takie powinno
zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwrdci sie z ww. zadaniem
jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne
oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez
Prezesa UOKiK informacji na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania’.

(26) Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy).
Ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa
UOKiK nalezy przy tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic
udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa
UOKiK2. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2004 r.? stwierdzit, Ze obowiazek udzielania
informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy

' Por. E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., Warszawa 2002 r., str. 339 - 340
oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt XVIl Amr 24/92, LEX nr 10975

2 por. np. wyrok Sadu Apel acyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15, LEX nr 2079176 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane

3 Sygn. akt Ill SK 31/2004, LEX nr 103149
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zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie art. 50 ust. 2)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(27) Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do Zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego,
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jak i
postepowania wyjasniajacego.

(28) Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej ,,Prawo
przedsiebiorcow”). W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest m.in.
osoba prawna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Definicja dziatalnosci gospodarczej
zostata okreslona w art. 3 Prawa przedsiebiorcow, gdzie wskazano, ze jest nig zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

(29) W przedmiotowej sprawie STATUS Quo Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest
przedsiebiorca prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w przedmiocie
robot budowlanych specjalistycznych, produkcji mebli, produkcji maszyn i urzadzen, gdzie
indziej niesklasyfikowanymi, produkcji metalowych wyrobow gotowych, z wytaczeniem
maszyn i urzadzen, w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag. Jest osobg prawna,
wpisana do Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000526035. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega ocenie
pod katem naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego
wzgledu na Spotce spoczywa obowiazek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i
dokumentow zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(30) W trakcie  prowadzonego  postepowania  wyjasniajacego  (sygn. akt
RKR.400.9.2017.AGW) Prezes UOKiK dwukrotnie skierowat do Przedsigbiorcy wezwania do
udzielenia informacji i przedtozenia dokumentow, wskazujac jako podstawe prawna zadan
przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wszystkie wezwania
odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ww. ustawy. Wskazywaty bowiem zakres
wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraty pouczenie
o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Wezwania te zostaty prawidtowo doreczone Spotce: pierwsze - w
dniu 22 lipca 2019 r., drugie - w dniu 09 grudnia 2019 r. Spoétka nie odpowiedziata na
kierowane do niej wezwania w wyznaczonym terminie.

(31) Przedsiebiorca dopiero w pismie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., czyli juz w takcie
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji, udzielit
czesciowej odpowiedzi na wystosowane do niego wezwania. Pismo to nie zawierato
odpowiedzi na wszystkie przedstawione w wezwaniu pytania.

(32) W doktrynie jednoznacznie uznaje sig, ze nieudzielenie zadanych informacji w
rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, moze
nastapi¢ zarowno wprost (tj. kiedy przedsiebiorca informuje Prezesa UOKiK, ze odmawia
przekazania zadanych informacji), jak i moze miec¢ charakter posredni, np. poprzez
niedostarczenie informacji w wyznaczonym terminie.

(33) Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w ustalonym orzecznictwie Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory podkreslit, ze
»,brak reakcji ze strony przedsiebiorcy w zakreslonym mu terminie musi by¢ w tych
okolicznosciach traktowany jako nieudzielenie informacji o jakim mowa w art. 106 ust 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pozniejsze udzielenie informacji takze nie
moze skutkowac zwolnieniem od odpowiedzialnosci, gdyz brakiem udzielenia informacji jest
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takze nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, ktory UOKiK zakreslit Spotce na
wykonanie wezwania. Sqd aprobuje w tym zakresie poglad wyrazony przez Sqd Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill SK 31/04, w ktorym sqd ten stwierdzit, iz
pojecie ,udzielenie informacji" jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego
obowiqzku przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke do
natozenia kary pienieznej jako naruszenie obowiqzku procesowego. Cho¢ art. 106 ust. 2 pkt
2 u.o.k.i k. stanowi wyraznie o natozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia informacji
lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajqcych w btqd, nie méwiqc wprost
o0 sankcjonowaniu karg pienieznqg przekroczenia przez przedsigbiorce terminu na udzielenie
informacji, to oczywistym jest, ze sformutowanie ,nieudzielenie informacji" oznacza w
kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zarowno nieudzielenie
informacji w ogdle, jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez organ
antymonopolowy terminie, zwazywszy Zze przekazanie Prezesowi UOKiK stosownych
informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego (...)* ”.

(34) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKiK uznat za uzasadnione zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 tej ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji.

(35) Fakt, ze Przedsiebiorca zawiesit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 31
grudnia 2019 r. pozostaje bez wptywu na prowadzenie niniejszego postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Prawa przedsiebiorcow - przedsiebiorca w okresie
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma prawo albo obowiazek uczestniczyc
w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwigzanych
z dziatalnoscia gospodarcza wykonywana przed data zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Wezwania kierowane do Przedsiebiorcy zostaty wystane oraz odebrane przez
niego przed data zawieszenia prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej.

(36) Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw jest zdyscyplinowanie uczestnikdw i ekonomia
postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez
Prezesa UOKiK w oparciu o powotany przepis maja charakter represyjny - stanowia sankcje
za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa UOKiK oraz
prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do
takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli mozliwos¢ ich natozenia, nadaje karom
pieniegznym charakter dyscyplinujacy. W interesie organu antymonopolowego lezy
zapobieganie sytuacjom, w ktdérych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji badz
udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji utrudniaja lub
uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

(37) Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow odbywa sie w trybie uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej
sprawie na konkretnego przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes
UOKiK.

(38) W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze za natozeniem kary na Przedsiebiorce
przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego skutki, wynikajace
z nieudzielenia odpowiedzi na wezwania. Niezastosowanie si¢ Przedsigbiorcy do
otrzymanych wezwan uniemozliwito osiagniecie zamierzonego przez Prezesa UOKiK celu,
jakim byto pozyskanie informacji i dokumentéw dotyczacych dziatan Przedsiebiorcy, a

4 uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 20/13
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nastepnie ich oceny z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(39) Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie przesadza o
wysokosci kar naktadanych przez Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w
tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
ustalajac wysokosc¢ naktadanej kary Prezes UOKiK uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw
naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ww.
ustawy, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

(40)  Jak juz podkreslono, Spotka nie odpowiedziata w wyznaczonym terminie na zadne z
otrzymanych wezwan Prezesa UOKiK. Spotka nie wnioskowata rowniez o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, ani nie sygnalizowata, ze tres¢ wezwania
jest niezrozumiata.

(41) Wymienione w wezwaniach informacje i dokumenty miaty istotne znaczenie dla
dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Ich
nieprzedstawienie w toku postepowania wyjasniajacego uniemozliwito Prezesowi UOKiK
dokonanie oceny czy dziatalnos¢ prowadzona przez Przedsiebiorce narusza przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, a co za tym idzie, czy uzasadnione jest wszczecie
przeciwko Przedsiebiorcy postepowania w sprawie stosowania ograniczajacych konkurencje.
Zatem, brak reakcji Spotki na wezwania uniemozliwit Prezesowi UOKiK dokonanie ustalen,
ktore pozwolityby podjac dalsze czynnosci zgodnie z ustawowymi kompetencjami.

(42) W swietle powyzszego, uzasadnione jest uznanie, ze zaniechanie Przedsiebiorcy
uniemozliwito Prezesowi UOKiK zgromadzenie niezbednego materiatu dowodowego w
odpowiednim terminie, powaznie utrudniajac sprawne i efektywne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego. Tylko kompletny materiat dowodowy pozwalat na petna
analize sprawy.

(43) Podkreslenia ponadto wymaga, ze Przedsiebiorca mogt bez przeszkdd zapoznac sie z
tresciag wezwan, przekazujac stosowna odpowiedz Prezesowi UOKiK. Informacje i dokumenty
wskazane w wezwaniach dotyczyty podstawowych aspektow dziatalnosci Przedsigbiorcy i nie
wiazaty sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami po jego stronie. Zadane
informacje odnosity sie bezposrednio do dziatalnosci Przedsiebiorcy. Uzasadnia to wniosek,
ze sa to informacje znane Przedsiebiorcy bez koniecznosci podejmowania szczegoélnych lub
uciazliwych czynnosci dla ich pozyskania. Nalezy wreszcie podkreslic, iz Prezes UOKiK nie
miat mozliwosci pozyskania niezbednych informacji, objetych wezwaniami z innych zrddet,
poniewaz jedynie Przedsigbiorca posiadat wiedze na temat prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej.

(44) Na te ocene ma rowniez wptyw fakt, ze strona postepowania jest przedsiebiorca
(profesjonalista), wiec jest szczegdlnie zobowigzana do doktadania nalezytej starannosci w
kontaktach z organami administracji publicznej w toku prowadzonych przez nich
postepowaniach. Dlatego - problemy personalne, na jakie powotata sie Spotka, nie moga by¢
usprawiedliwieniem dla podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalnos¢ gospodarcza.

(45) Majac powyzsze na wzgledzie - w ocenie Prezesa UOKIK - dziatania Przedsigbiorcy
miaty charakter umyslny i byty nakierowane na uniemozliwienie poczynienia potencjalnie
obciazajacych dla Przedsiebiorcy ustalen w sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Przedsiebiorca musiat zdawacd sobie sprawe z konsekwencji nieudzielenia odpowiedzi na
wezwania Prezesa UOKIK, poniewaz w kazdym ze skierowanych do niego pism znajdowato
sie pouczenie o konsekwencjach nieudzielenia odpowiedzi na wezwania organu
antymonopolowego.
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(46) W sprawie nie wystapity zadne okolicznosci tagodzace, w szczegolnosci do dnia
wydania niniejszej decyzji Przedsiebiorca nie udzielit wyjasnien zadanych od niego w trakcie
postepowania wyjasniajacego w wyznaczonym terminie i w petnym zakresie.

(47) Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Prezes UOKiK natozyt na
Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, co stanowi rownowartosc 2.348,24
euro. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wartosc¢ euro, o
ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Wartos¢ euro do ustalenia wysokosci kary zostata
przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,2585 zt°.

(48) W ocenie Prezesa UOKiK, natozona kara pienigzna jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego
w sprawie. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsiebiorcy, ze stanowi dla niego
odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natozona
kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej, zniechecajac do niewykonywania
ustawowych obowiazkow innych przedsiebiorcow.

(49)  Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

(50) Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Natozenie na Przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéw postepowania okreslonego w
punkcie Il sentencji decyzji

(51) Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w ramach prowadzonego
postepowania Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie
w tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. - dalej ,Kodeksu postepowania
administracyjnego”) wprowadzono wymog, zgodnie z ktérym: jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych.

(52) Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
UOKiK w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKiK w tej sprawie. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono obciazy¢ Przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci
33,90 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote dziewieldziesiat groszy).

(53) Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie

5 https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a251z191231
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termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow
niniejszego postepowania.

(54) Koszty niniejszego postepowania nalezy zatem uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

(55) Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIiK orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Pouczenie

(56)  Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego”) - od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnoszone
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

(57) W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

(58) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej: ,,ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art.
32 ust 2 ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa UOKiK podlega optacie w kwocie
500 zt.

(59) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

(60)  Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

(61) Ponadto art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
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zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa .
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

WALDEMAR JURASZ
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie
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2. RKR a/a

tel. 12421 7579 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow




