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RWR 410 - 6/04/WS Wroctaw, 11.07.2005 r.

Decyzja RWR 51/2005

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Dolnoslaskiej Izbie Lekarsko-
Weterynaryjnej z siedziba we Wroclawiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy praktyke Dolnoslaskiej Izby Lekarsko- Weterynaryjnej z siedziba we
Wroctawiu, polegajaca na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku
ustug lekarsko — weterynaryjnych na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, polegajacego
na podjgciu przez Izbg¢ uchwatl ustalajacych stosowanie minimalnych cen za ushlugi
lekarsko - weterynaryjne,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 29 czerwca 2004 r.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 powolanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Dolnoslaskiej Izbie Lekarsko-
Weterynaryjnej z siedziba we Wroclawiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

nie stwierdza si¢ stosowania przez Dolnoslaska Izb¢ Lekarsko- Weterynaryjna z siedziba
we Wroctawiu praktyki, polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na rynku ustug lekarsko — weterynaryjnych na terenie wojewddztwa
dolnos$laskiego, polegajacego na uzgodnieniu cennika cen minimalnych na ushugi
lekarsko — weterynaryjne.



III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

naktada si¢ na Dolnoslaska Izbg Lekarsko- Weterynaryjna z siedziba we Wroctawiu karg
pieni¢zna w wysokosci 12 884,85 zt (stownie : dwanascie tysigcy osiemset osiemdziesiat
cztery ztote osiemdziesiat pig¢ groszy) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

1.W dniu 9 lipca 2004 r. wplyngly do Delegatury UOKiK we Wroctawiu kopie
materiatow zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDF 1-
400/2/04/MB) prowadzonego przez Departament Instytucji Finansowych, Ustug i1
Rolnictwa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Warszawie w sprawie
sprawdzenia, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez izby lekarsko-weterynaryjne na rynku wushug lekarsko-
weterynaryjnych. Przekazane Delegaturze materialty wstgpnie wskazywaty, iz
Dolnoslaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna mogta naruszy¢ art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”, w wyniku podjecia
uchwat ustalajacych minimalne ceny ustug lekarsko — weterynaryjnych. W szczegdlnosci
w toku tego postgpowania Izba pismem z dnia 5 maja 2004 r. wyjasnila, iz ,, okregowy
samorzqd lekarsko-weterynaryjny proponujqc wzorcowy cennik za ustugi weterynaryjne
miat na celu ujednolicenie wysokosci optat za ustugi lekarsko-weterynaryjne. Odbyto sie
to po zasiegnieciu szerokiej opinii w Srodowisku zawodowym lekarzy wet. Dolnego
Slgska. Cennik wzorcowy w swoim zamysle mial da¢ wytyczne do obliczania oplat za
ustugi (...)” (pismo Izby k. 43 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS). Przeprowadzone przez
Delegature we Wroctawiu, w nastgpstwie powyzszych informacji, postgpowanie
wyjasniajace (sygn. akt RWR 400-28/04/WS) zakonczyto si¢ wstepnym ustaleniem, iz w
sprawie mogto nastapi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) na skutek
podjecia przez Izbe w latach 1991 — 2004 szeregu uchwat ustalajacych minimalne ceny
ustug lekarsko — weterynaryjnych na obszarze dzialania Izby. Ponadto postgpowanie
wykazato, iz wszystkie ww uchwaty skutkowaly poczatkowo opracowaniem a potem
systematyczna zmianga Cennika ustalajacego ceny ustug lekarsko — weterynaryjnych. W
toku tego postgpowania Izba przyznata, iz istotnie podjela szereg uchwat ustalajacych
minimalne stawki ushug lekarsko-weterynaryjnych. Izba wyjasnita m.in., iz ,,Zasadnicza
intencja wskazanego dzialania bylo zapewnienie lekarzom weterynarii podstawowego
poziomu egzystencji oraz ustanowienie warunkow dla poszanowania i ochrony zawodu.
Z tych wzgledow przedmiotowe uchwaty miaty dla cztonkéw Izby charakter wiazacy, jak
kazde uchwaty podejmowane przez samorzad zawodowy.” ( pismo z dnia 7 wrze$nia
2004 r. - k. 61 akt RWR 400-28/04/WS). Ponadto Izba wyjasnita, iz wszystkie uchwaty
ustalajace minimalne stawki ustug lekarsko-weterynaryjnych zostaly uchylone uchwala
Rady Izby nr 228/11I/2004. Izba wyjasnita rowniez, iz nie dopilnowata witasciwego
ewidencjonowania i przechowywania uchwal, wobec czego nie dysponuje tekstami
zdecydowanej wigkszosci uchwat podjetych w przedmiocie cen minimalnych.



W nastepstwie powyzszych, wstepnych ustalen, Prezes Urzedu postanowieniem nr
167/04 z dnia 2 listopada 2004 r. wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne
przeciwko Dolnoslaskiej Izbie Lekarsko- Weterynaryjnej z siedziba we Wroctawiu, pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku ustug lekarsko —
weterynaryjnych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, polegajacego na podjeciu przez
Izbg uchwat ustalajacych stosowania minimalnych cen za ustugi weterynaryjne oraz
uzgodnieniu cennika cen minimalnych na wustugi lekarsko — weterynaryjne,
(postanowienie k.1), co moglo narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o
ochronie (...).

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Izba pismem z dnia 19 listopada 2004 r. odwotata
si¢ do argumentacji zawartej w jej piSmie z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie RWR 400-
28/04/WS. Ponadto wskazata, iz uchwaty w sprawie minimalnych cen za ustugi lekarsko
— weterynaryjne podejmowane byly poczawszy od roku 1991. Izba nadal nie dysponuje
egzemplarzami (ani trescia) wickszosci uchwat podjetych w tej sprawie. Ponadto Izba
wyjasnila, iz ,,w okresie ostatnich 3 lat nie bylo prowadzone zadne postgpowanie dot.
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii w zwiazku z nie przestrzeganiem
uchwat o ustanowieniu cen minimalnych za ustugi lekarsko - weterynaryjne (pismo Izby
k. 5-6). W pismie z dnia 29 grudnia 2004 r. Izba wyjasnita dodatkowo, iz w zwiazku z
uchyleniem wszystkich uchwat ustalajacych ceny minimalne za ustugi lekarsko —
weterynaryjne z dniem 29 czerwca 2004 r. nie obowiazuje réwniez zaden cennik
ustalajacy ceny minimalne za te ustugi (pismo Izby k. 26-27).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Dolnoslaska Izba Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi dziatalno$¢ na podstawie
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (j.t. Dz. U. z 1992 r. nr 187, poz. 1567 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan 1
podlega tylko przepisom ustawy. Art.8 ust.3 Ustawy okres§la, iz jednostkami
organizacyjnymi samorzadu lekarzy weterynarii posiadajacymi osobowos$¢ prawna sa:
Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna i okrggowe izby lekarsko-weterynaryjne. Obszar
dziatania poszczegolnych okrggowych izb lekarsko-weterynaryjnych oraz ich siedziby
ustala Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, uwzgledniajac zasadniczy podziat
terytorialny panstwa (art. 9 ust. 3 Ustawy). Na podstawie wyzej wymienionej delegacji
ustawowej Krajowa Rada Lekarsko — Weterynaryjna podjeta w dniu 5 lipca 2002 r.
Uchwate Nr 25/2002/II1 w sprawie ustalenia nazw, obszaru dziatania 1 siedzib
okregowych izb lekarsko — weterynaryjnych. Na podstawie § 1 pkt 1 Uchwaty
Dolnoslaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna z siedziba we Wroctawiu obejmuje obszar
wojewodztwa dolnoslaskiego

dowdd — Uchwata Nr 25/2002/111 k. 64-65.

Zatem Dolnoslaska Izba Lekarsko-Weterynaryjna jest jednostka samorzadu lekarzy
weterynarii posiadajaca osobowos$¢ prawna. Nalezy do niej 942 lekarzy weterynarii (dane
na dzien 21 stycznia 2004 r.)

dowdd — pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 21.01.2004 r. k. 13-14 akt
RWR 400-28/04/WS.



Do zadan samorzadu, realizowanych przez Izbe, nalezy m.in. reprezentowanie i ochrona
zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy). Zadania samorzadu Izba
realizuje m.in. poprzez negocjowanie warunkow pracy 1 ptac (art. 10 ust. 2 pkt 3 Ustawy)
1 wystgpowanie w obronie interesow indywidualnych i1 zbiorowych cztonkow izb
lekarsko-weterynaryjnych (art. 10 ust. 2 pkt 10 Ustawy). Z kolei cztonkowie samorzadu
obowiazani sa:

1) przestrzega¢ zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz innych przepisow
zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, a takze uchwat witadz i
organow samorzadu lekarzy weterynarii,

2) regularnie optaca¢ sktadke cztonkowska (art. 19 Ustawy).

Nieprzestrzeganie uchwatl organow samorzadu lekarzy weterynarii stanowi przewinienie
zawodowe

dowdd — art. 10 ust. 3 Kodeksu Etyki i Deontologii Weterynaryjnej k. 18-19 akt RWR
400-28/04/WS.

Cztonkowie samorzadu podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej przed sadami lekarsko-
weterynaryjnymi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki 1 deontologii
weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza
weterynarii. Sad lekarsko-weterynaryjny moze orzeka¢ kar¢ upomnienia, nagany,
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech
miesigcy do trzech lat, pozbawienia prawa wykonywania zawodu (art. 45,46 Ustawy).
Obowiazujacy Kodeks Etyki i Deontologii Weterynaryjnej, wprowadzony uchwata nr
16/2001/V Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia 17 czerwca 2001 r. przewiduje
w art. 26, iz wysokos¢ ceny za wykonywane czynnos$ci lekarza weterynarii jest wartos$cia
umowng. Ustalajac ceng za wykonane czynnosci lekarz weterynarii powinien uwzgledni¢
wktad swojej pracy, ponoszonych kosztoéw wlasnych a takze sytuacj¢ materialna
posiadacza zwierzgcia.

Przynalezno$¢ lekarzy do Izby jest obowiazkowa, gdyz lekarz weterynarii, posiadajacy
prawo wykonywania zawodu, przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie Izby
obowiazany jest uzyska¢ wpis do rejestru jej cztonkow (art. 17 ust. 1 Ustawy).

Zgodnie z art. 24 Ustawy, organami Dolno$laskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej sa:
1) Okrggowy Zjazd Lekarzy Weterynarii,

2) Okrggowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,

3) Okregowa Komisja Rewizyjna,

4) Okregowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny,

5) Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Okrggowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna kieruje dziatalnoscia Izby w okresie pomigdzy
okrggowymi zjazdami lekarzy weterynarii, a w szczegdlnosci:

1) wykonuje zadania i czynno$ci okreslone w art. 10, z wyjatkiem ustanawiania zasad
etyki 1 deontologii weterynaryjnej oraz sprawowania sadownictwa lekarsko-
weterynaryjnego,

2) wykonuje uchwaty okregowego zjazdu lekarzy weterynarii,

3) sktada przed okrggowym zjazdem lekarzy weterynarii sprawozdanie z dziatalnosci
oraz wykonania budzetu,

4) prowadzi biezace sprawy izby,



5) wykonuje zadania zlecone przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna (art. 29
Ustawy).

Ustawa nie przyznaje organom Izby kompetencji do ustalania cen za ustugi lekarsko —
weterynaryjne.

Dolnoslaska Izba Lekarsko-Weterynaryjna nie posiada uchwalonego regulaminu i statutu
dowdd — pismo Izby k. 26.

2.2. W dniu 25 maja 1991 r. na Zjezdzie Zatozycielskim Dolnoslaskiej 1zby Lekarsko-
Weterynaryjnej przyjg¢to wniosek dotyczacy opracowania cennika minimalnego za ushugi
lekarsko-weterynaryjne. Zapis w protokole Zjazdu przedstawia si¢ nastepujaco : ,,Kol.
(...) poruszyl problem tzw. pseudokonkurencji, stosowania konkurencyjnych cen
minimalnych, marz lekowych i innych niepozqdanych zjawisk w praktyce prywatnej.
Sprawami tymi powinny zajqc¢ sie w przysztosci Izby i skutecznie im przeciwdziataé. Kol.
(...) mowil o koniecznosci sformutowania wniosku o upowaznienie Rady Izby do
opracowania cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne. Izba musi w tych sprawach
by¢ pewnym buforem. Powinna ona ustali¢ tez minimalne marze na leki. Wniosek zostat
przez Zjazd przyjety w glosowaniu jawnym przy 2 glosach wstrzymujqcych sie.”
Ostatecznie uchwata dotyczaca cen minimalnych za ww ustugi podjgta zostala na
posiedzeniu Rady Izby w dniu 29 listopada 1991 r.

dowod — pismo Izby k. 6, protokét Zjazdu Zatozycielskiego k. 35, protokot z posiedzenia
Rady Izby k. 40, pismo Izby k. 39, protokét Komisji Wnioskodawczej k. 42.

W okresie pozniejszym Rada Izby kilkukrotnie podejmowata uchwaty w sprawie cen
minimalnych za ustugi lekarsko-weterynaryjne. M.in. podj¢te zostaty uchwaty :

- Uchwata z dnia 14 maja 1993 r., ktéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 1993 r. (brak
blizszych danych)

dowod — adnotacja na cenniku z 1993 r. k. 50.

- Uchwata z dnia 30 pazdziernika 1994 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 listopada 1994
r. (brak blizszych danych)

dowod — adnotacja na cenniku z 1994 r. k. 56 1 na cenniku z 1995 r. k. 58.

- Uchwata Nr 276 z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie uaktualnienia orientacyjnego
cennika optat minimalnych za ustugi weterynaryjne, obowiqzujqcego cztonkow
Dolnoslaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej

dowod — pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej k. 46 akt o sygn. RWR 400-
28/04/WS.

- Uchwata Nr 34 z dnia 24 listopada 1995 r. w sprawie zwiekszenia cen minimalnych za
ustugi weterynaryjne. Uchwala podniosta ceny minimalne za ustugi lekarsko-
weterynaryjne z 10 gr za 1 punkt do 15 gr za 1 punkt. Uchwata weszta w zycie z dniem 1
stycznia 1996 r.



dowdd — uchwata k. 45, pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej k. 46 akt o sygn.
RWR 400-28/04/WS.

- Uchwala z dnia 14 grudnia 1995 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.
(brak blizszych danych)

dowdd — adnotacja na cenniku z 1996 r. k. 61. i na cenniku z 1997 r. k. 63.
- Uchwata z dnia 26 listopada 1999 r. (brak blizszych danych)
dowod — adnotacja na cenniku z 2002 r. k. 41 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS.

- Nr 33/2002/I11 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie zmiany niektorych pozycji Cennika
minimalnego za uslugi weterynaryjne. Uchwata zwigkszyla warto§¢ oplat minimalnych
za ustugi lekarsko-weterynaryjne w grupie ,,mate zwierzeta” (o 0,30 zt) oraz grupie ,,duze
zwierzeta” (o 0,25 zb). Jednocze$nie uchwata skreslata czg§¢ pozycji z cennika
minimalnego. Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia

dowdd — uchwata k. 46.

Uchwata nr 228/111/2004 r. z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie uchylenia Uchwaly z
dnia 29 listopada 1991 roku Okregowej Rady Dolnoslgskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej dotyczqcej cen minimalnych za czynnosci lekarsko-weterynaryjne i optaty
za ordynowanie lekow oraz uchylenia kolejnych uchwat dotyczqcych zmian niektorych
pozycji cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne, uchylone zostaly wszystkie
uchwatly podjete przez Rade Izby w sprawie cen minimalnych na ustugi lekarsko-
weterynaryjne

dowod — pismo Izby i uchwata k. 58 i k. 59 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS.

Powyzsza uchwata zostata podjeta na wniosek Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn.
DDF 1-400/2/04/MB

dowod — pismo Krajowej Izby k. 54 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS.

2.3. Rada Dolno$laskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej opracowata — w wyniku ustalen
podjetych na Zjezdzie Zatozycielskim Dolnoslaskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (25
maja 1991 r.) — cennik minimalny za ustugi lekarsko-weterynaryjne. Cennik obejmowat
ceny minimalne uchwalone uchwata Rady w dniu 29 listopada 1991 r. W kolejnych
latach opracowywane byty kolejne, uaktualnione wersje Cennika. Podstawa opracowania
Cennikow byly wczesniejsze uchwaly Rady Izby zmieniajace ceny minimalne na
niektore ushugi lekarsko-weterynaryjne. Rada ostatecznie opracowata co najmniej
nastepujace cenniki :

- Cennik zawierajacy na karcie tytulowej nadruk : ,,Orientacyjne optaty minimalne za
ustugi weterynaryjne od 1.06.1993 r.” Cennik sktadal si¢ z trzech czgséci (A : ,,Male
zwierzeta”, B 1 ,,Duze zwierzgta” 1 C : ,,Ustalenia ogdlne™ ) i zawieral stawki optat za
poszczegolne czynnosci okreslone kwotowo. Cennik w czeéci ,,C” w pkt. 4 zawierat
m.in. nast¢pujace pouczenie : ,Nie stosowanie w praktyce powyzszych wskazan
cenowych, zwtaszcza gdy wynika to z powodéw konkurencyjnosci spowoduje nalozenie
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rygorystycznych sankcji, wynikajacych z naruszenia zasad etyki i deontologii (...).” W
pkt. 5 Cennik zawierat zapis : ,,Orientacyjne optaty minimalne za ustugi weterynaryjne
zostaly przyjete uchwata Rady Dolnoslaskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w dniu 14
maja 1993 r. 1 wchodza w zycie z dniem 1.06.1993 r.”

dowdd — Cennik k. 47-50.

- Cennik zawierajacy na karcie tytulowej nadruk : ,,Orientacyjne optaty minimalne za
ustugi weterynaryjne od 01.11.1994 r.” Rowniez i ten Cennik sktadat si¢ z trzech czgsci
(A : ,,Mate zwierzeta”, B : ,,Duze zwierzeta” 1 C : ,,Ustalenia ogolne” ) 1 zawieral stawki
optat za poszczegolne czynnosci okreslone kwotowo Cennik w czgséci ,,C” w pkt. 5
zawieral m.in. zapis ,, (...),,Nie stosowanie w praktyce powyzszych wskazan cenowych,
zwlaszcza gdy wynika to z powodow konkurencyjnosci spowoduje naloZenie
rygorystycznych sankcji, wynikajqcych z naruszenia zasad etyki i deontologii (...).” W
pkt. 6 Cennik zawieral informacje, iz , Orientacyjne optaty minimalne za ustugi
weterynaryjne zostaly przyjete uchwatq Rady Dolnoslgskiej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej w dniu 30 pazdziernika 1994 r. i wchodzq w Zycie z dniem 01 listopada
1994 r. stanowiqc orientacyjny poziom pobieranych optat”

dowodd — Cennik k. 51-56.

- Cennik zawierajacy na karcie tytulowej nadruk : ,,Orientacyjne optaty minimalne za
ustugi weterynaryjne — wyliczone w punktach Od 11111995 r.” Cennik skladal si¢
rowniez z trzech czesci (A : ,,Mate zwierzeta”, B : ,,Duze zwierzeta” 1 C : ,,Ustalenia
ogolne” ) 1 zawieral stawki za poszczegdlne czynnosci wyliczone punktowo. Optata za
poszczeg6lne czynnosci wyliczana byta w ten sposob, iz punkty przeliczane byly na
ztotéwki w relacji 1 punkt — 10 gr. Cennik w czesci ,,C” w pkt. 5 zawieral m.in. zapis ,,
(...),,Nie stosowanie w praktyce powyzszych wskazan cenowych, zwtaszcza gdy wynika to
z  powodow  konkurencyjnosci  spowoduje natozenie rygorystycznych  sankcji,
wynikajqcych z naruszenia zasad etyki i deontologii (...).” W pkt. 6 Cennik zawierat
informacje, iz ,, Orientacyjne oplaty minimalne za ustugi weterynaryjne zostaty przyjete
uchwatq Rady Dolnoslagskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w dniu 30 pazdziernika
1994 r. i obowiqzujq od 1 111 1995 r.”.

dowdd — Cennik k. 57-58.

- Cennik zawierajacy na karcie tytulowej nadruk : ,,Orientacyjne oplaty minimalne za
ustugi weterynaryjne wyliczone w punktach od 1.01.1996 r.” Cennik sktadat si¢ rowniez z
trzech czgsci (A : ,,Male zwierzeta”, B : ,,Duze zwierzeta” 1 C : ,,Ustalenia ogolne” ) i
zawieral stawki za poszczeg6lne czynno$ci wyliczone punktowo. Optata za poszczegodlne
czynnos$ci wyliczana byta w ten sposob, iz punkty przeliczane byty na ztotowki w relacji
1 punkt — 15 gr. Cennik w czgsci ,,C” w pkt. 5 zawieral m.in. zapis ,, (...),,Nie stosowanie
w praktyce powyiszych wskazan cenowych, zwlaszcza gdy wynika to z powodow
konkurencyjnosci spowoduje natozenie rygorystycznych sankcji, wynikajqcych z
naruszenia zasad etyki i deontologii (...).” W pkt. 6 Cennik zawieral informacje, iz
,, Orientacyjne oplaty minimalne za ustugi weterynaryjne zostaly przyjete uchwatq Rady
Dolnoslgskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w dniu 14 grudnia 1995 r. i obowiqzujq od
1.01.1996 r.”

dowodd — Cennik k. 59-61.



- Cennik zawierajacy na karcie tytutowej nadruk : ,,Orientacyjne optaty minimalne za
ustugi weterynaryjne wyliczone w punktach od 1.01.1997 r.” Cennik sktadat si¢ réwniez z
trzech czesci (A : ,,Male zwierzeta”, B : ,,Duze zwierzeta” 1 C : ,,Ustalenia ogolne” ) i
zawierat stawki za poszczegolne czynnosci wyliczone punktowo. Optata za poszczegodlne
czynnosci wyliczana byta w ten sposob, iz punkty przeliczane byty na zlotowki w relacji
1 punkt — 15 gr. Cennik w czg¢sci ,,C” w pkt. 5 zawieral m.in. zapis ,, (...),,Nie stosowanie
w praktyce powyzszych wskazan cenowych, zwlaszcza gdy wynika to z powodow
konkurencyjnosci spowoduje nalozenie rygorystycznych sankcji, wynikajqcych z
naruszenia zasad etyki i deontologii (...).” W pkt. 6 Cennik zawieral informacje, iz
,, Orientacyjne oplaty minimalne za ustugi weterynaryjne zostaly przyjete uchwatq Rady
Dolnoslgskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w dniu 14 grudnia 1995 r. i obowiqzujq od
1.01.1996 r.".

dowodd — Cennik k. 62-63.

- Cennik obowiazujacy od 22.02.2002 r. Cennik w nagléwku nosi nadruk ,,Cennik
minimalny”. W tytule cennika znajduje si¢ okreslenie ,,Dolnoslgska Izba Lekarsko —
Weterynaryjna”, ponizej za$ : ,,Orientacyjne optaty minimalne za ustugi weterynaryjne
wyliczone w punktach od 22.02.2002”. Cennik sktada si¢ z trzech czgs$ci oznaczonych
duzymi, poczatkowymi literami alfabetu. Czg$¢ ,,A” nosi nazwe ,,Male zwierzeta” i
sktada si¢ dwoch dziatow, tj. Dziatu 1 ,,Badania, Porady, wizyty, sekcje, zaswiadczenia”, 1
Dziatu 1T ,,Zabiegi”. Czg$¢ ,,.B” nosi nazweg ,,Duze zwierzeta” i sklada si¢ rowniez z
dwoéch dziatow, tj. Dziatu I ,,Badania, wizyty, sekcje, zaswiadczenia” i Dziatu II
»Zabiegi”. Czgs¢ ,,C” nosi nazwg ,,Ustalenia ogolne”. Oplata za poszczegodlne czynnosci
wyliczana byla w ten sposob, iz punkty przeliczane byty na ztotowki w relacji 1 punkt —
30 gr dla matych zwierzat i 1 punkt — 25 gr dla duzych zwierzat. Pkt 5. czgsci ,,C”
Cennika stanowi, iz ,,W uzasadnionych indywidualnych przypadkach wynikajqcych ze
wzgledow socjalnych, spotecznych i materialnych witascicieli zwierzqt, nie tylko mozna,
ale nalezy odstqpi¢ od wskazan cennikowych. Nie stosowanie w praktyce powyzszych
wskazan cennikowych, zwtaszcza gdy wynika to z powodow konkurencyjnosci, spowoduje
nalozenie rygorystycznych sankcji, wynikajqcych z naruszenia zasad etyki i deontologii
(patrz Art. 19, ust. 1 Art. 45, oraz Art. 46 ust. 1 — Ustawa o zawodzie lekarza wet. i
izbach)”. W pkt. 6 Cennik zawieral informacje, iz ,,Orientacyjne optaty minimalne za
ustugi weterynaryjne zostaly przyjete uchwatq Rady Dolnoslgskiej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej w dniu 26.11.1999 r. (...)”

dowod — Cennik k. 38-41 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS
Powotane w cytowanym pkt. 5 Cennika przepisy maja nastgpujace literalne brzmienie :

L Art. 19. Czlonkowie samorzqdu obowiqzani sq:

1) przestrzega¢ zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz innych przepisow
zwiqzanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, a takze uchwat wtadz i
organow samorzqdu lekarzy weterynarii,”

,Art. 45. Cztonkowie samorzqdu podlegajq odpowiedzialnosci zawodowej przed sqdami
lekarsko-weterynaryjnymi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
weterynaryjnej orazza naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza
weterynarii.”’

L Art. 46. 1. Sqd lekarsko-weterynaryjny moze orzekac nastepujqce kary:



1) upomnienie,
2) nagana,

3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech
miesiecy do trzech lat,

4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu.’

’

*AkARE tajemnica przedsigbiorstwa
dowdd — pismo Izby z dnia 7 marca 2005 r. k. 86.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

Dolnoslaskiej Izbie Lekarsko — Weterynaryjnej z siedziba we Wroctawiu zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w nastgpstwie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku ustug lekarsko —
weterynaryjnych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, poprzez podjecie przez Izbe
uchwat ustalajacych stosowanie minimalnych cen za ustugi lekarsko - weterynaryjne oraz
uzgodnienie cennika cen minimalnych na te ustugi.

3.1. Naruszenie interesu publicznego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okre§lony cel ustawy pozwala przyjac,
iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze
przesadza o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan
w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W wyroku z
dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej -
art. 7 k.p.a. Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roOwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢c do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywola¢ zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze decyduje o tym
naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢
bowiem w interesie publicznym - a wigc co do zasady - nie w interesie stron stosunkow
umownych. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym
na ochron¢ praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma
za sw0j przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze
strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy podjgcia przez Dolnoslaska Izbg Lekarsko-
Weterynaryjna uchwat ustalajacych stosowanie minimalnych cen za ustugi lekarsko-
weterynaryjne oraz uzgodnienia cennika cen tych uslug. Powyzsze dzialanie moze
narusza¢ potencjalnie interesy uczestnikdw rynku uslug weterynaryjnych zaréwno po
stronie podazowej rynku tj. czlonkéw Izby (lekarzy weterynarii) jak rowniez
uczestnikow rynku po jego stronie popytowej (konsumentéw). Ceny bowiem zawsze
maja skutek spoleczny, dotyczacy interesow wszystkich klientow danego przedsigbiorcy
lub grupy przedsigbiorcow, jak w sprawie niniejszej. Oznacza to, iz do prowadzonej
przed Prezesem UOKIK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Wobec powyzszego niniejsze  postgpowanie
antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym.
Objete postgpowaniem porozumienia cenowe, kwalifikowane jako praktyki ograniczajace
konkurencje, sa zakazane prawem antymonopolowym, poniewaz uderzaja one wprost w
konkurencje, eliminujac ja lub znacznie ograniczajac. Ich funkcjonowanie sprzeczne jest
wige z interesem publicznym. W interesie publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja
na rynku byta efektywna. Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu,
eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji, wypelnia cel art. 1 ust. 1 ustawy.

3.2. Rynek wlasciwy i jego struktura.

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, ceng oraz wiasciwos¢, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj
oraz whasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z
uksztattowanymi pogladami doktryny i1 orzecznictwem, rynek wtasciwy wyznacza rynek
w ujeciu geograficznym (terytorium) i rynek w ujeciu produktowym (towar).

W rozpatrywanej sprawie zakres rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym wyznacza §
1 pkt 1 uchwaty Nr 25/2002/I11 Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 5 lipca
2002 r. w sprawie ustalenia nazw, obszaru dziatania i siedzib okrggowych izb lekarsko —
weterynaryjnych. Rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest zatem obszar
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Dolnoslaskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, tj.
wojewodztwo dolnoslaskie.

Z kolei rynek wiasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug stosowania
waskich kryteriow segmentacji takiego rynku.  Kryteria te musza wynika¢ z
obiektywnych parametréw towardéw (produktéw), majacych zasadniczy wptyw na ich
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zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i
parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary
(produkty), odroznia¢ od siebie 1 ewentualnie traktowa¢ jako bliskie substytuty.
Podkreslenia wymaga, iz towarem w ujgciu ustawy o ochronie (...) sa réwniez ustugi
(art. 4 pkt 6 ustawy). Zatem nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na przeznaczenie i
cechy uzytkowe rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug lekarsko —
weterynaryjnych, nie majacych zadnych bliskich substytutow.

Ustugi lekarsko-weterynaryjne §wiadcza lekarze weterynarii, a ci — jak wynika to z art.
17 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych -
przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie Izby obowiazani sa uzyska¢ wpis do
rejestru jej cztonkow. Zatem przynalezno$¢ lekarzy weterynarii do Izby jest
obowiazkowa, a skoro tak — wszyscy przedsigbiorcy $wiadczacy uslugi na terenie
wlasciwosci Dolnoslaskiej 1zby Lekarsko — Weterynaryjnej sa jej czlonkami. Wynika
stad wniosek, iz taczny udziatl cztonkéw porozumienia (zwiazku przedsigbiorcow) na
rynku wlasciwym wynosi 100 %.

3.3. Zarzut podje¢cia przez I1zb¢ uchwal ustalajacych stosowanie minimalnych cen za
ustugi weterynaryjne

3.3.1. Przestanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) -wprowadzenie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane s porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie
stosuje si¢ m.in. do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych laczny
udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Pojgcie konkurentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie (...). Pod pojeciem konkurentow rozumie¢ nalezy przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé¢, w tym samym
czasie, towary na rynku wilasciwym. Wskaza¢ nalezy jednak, iz wylaczenie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 nie stosuje si¢ m.in. do przypadku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, a zatem nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie. Wypada réwniez
wskazac, iz porozumienie obj¢te niniejsza decyzja nie podlega wylaczeniu na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy (,,4rt. 7. 1. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzqdzenia, wytqczy¢
spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktore przyczyniajq si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu technicznego Ilub
gospodarczego, zapewniajq nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniq czes¢ wynikajqcych
stqd korzysci i ktore: nie naktadajq na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen,
ktore nie sq niezbedne do osiqgniecia tych celow, nie stwarzajq tym przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci
okreslonych towarow.”).

W  zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest wigc taczne
wystapienie nastgpujacych przestanek :
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1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow

2) cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Zdaniem organu antymonopolowego wszystkie wymienione wyzej przestanki zostalty w
sprawie spetnione w zakresie zarzutu podjgcia przez Izbg uchwat ustalajacych stosowanie
minimalnych cen za ustugi lekarsko-weterynaryjne.

3.3.2. Przestanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) dotyczaca
zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow .

W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢ m.in.
Sprzeczne z ustawq :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsi¢biorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Iub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsi¢biorcéw lub ich organow statutowych.

W mys$l tego przepisu porozumieniem jest wigc koordynowanie zachowan
przedsigbiorcOw przez m.in. ich zwiazki. Przedsigbiorca wedtug art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy
o ochronie (...) jest osoba fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.
Powyzsze kryteria spelniaja lekarze weterynarii, zatem nalezy ich uzna¢ za
przedsigbiorcow wedlug powotanej wyzej ustawy. Z kolei zwiazkiem przedsigbiorcow
wedtug art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie (...) sa m.in. izby, zrzeszenia i inne organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Dolno$laska Izba
Lekarsko-Weterynaryjna spelnia kryteria uznania jej za zwiazek przedsigbiorcow w
rozumieniu powotanej ustawy o ochronie (...), co skutkuje podleganiem jej dziatan
ocenie w trybie tejze ustawy.

Oceniajac charakter prawny podjgtych przez organ Izby, jakim jest Okrggowa Rada
Lekarsko — Weterynaryjna, uchwat w zakresie cen minimalnych na ustugi lekarsko-
weterynaryjne nalezy oceni¢ je jako zawarcie porozumienia w formie uchwaty (art. 4 pkt
4 lit ¢ ustawy o ochronie...). Fakt podjgcia przez Izbeg, poczawszy od 29 listopada 1991
r., szeregu uchwal w sprawie cen minimalnych za ustugi lekarsko-weterynaryjne jest
bezdyskusyjny. Prezes Urzedu ustalil, iz podjgto co najmniej nast¢pujace uchwaty w
sprawie okreslenia cen minimalnych na ustugi lekarsko-weterynaryjne : uchwate z dnia
29 listopada 1991 r., uchwatg Nr 276 z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie uaktualnienia
orientacyjnego cennika optat minimalnych za ustugi weterynaryjne, uchwatg Nr 34 z dnia
24 listopada 1995 r. w sprawie zwiekszenia cen minimalnych za ustugi weterynaryjne,
uchwale¢ z dnia 14 maja 1993 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 1993 r. (brak
blizszych danych), uchwate z dnia 30 pazdziernika 1994 r., ktéra weszla w zycie z dniem
1 listopada 1994 r. (brak blizszych danych), uchwate z dnia 14 grudnia 1995 r., ktora
weszlta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. (brak blizszych danych), uchwal¢ z dnia 26
listopada 1999 r. (brak blizszych danych), uchwatg¢ Nr 33/2002/III z dnia 22 lutego 2002
r. w sprawie zmiany niektorych pozycji Cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne.
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Wprawdzie w wigkszosci nie zachowaty si¢ teksty owych uchwat, to jednak nast¢pujace
dowody pozwalaja na ustalenie zaréwno faktu podjecia uchwat jak i ich tematyki :

a) w zakresie uchwaty z dnia 29 listopada 1991 r.

- protokdt ze Zjazdu Zalozycielskiego Izby (z dnia 25 maja 1991 r.) z zapisami o
koniecznosci opracowania cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne oraz
informujacego o podjgciu uchwaly ustalajacej program dziatania Izby, w ramach ktorego
zapisano ustalenie cen minimalnych za ustugi weterynaryjne,

- pismo z dnia 21.11.1991 r. zwolujace posiedzenie Rady Izby na dzien 29 listopada 1991
r. oraz zawierajace w porzadku obrad punkt dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie cen
minimalnych za czynno$ci lekarsko-weterynaryjne,

- pismo Izby z dnia 19.11.2004 r. informujace, iz przedmiotem posiedzenia w dniu 29
listopada 1991 r. byto podjgcie uchwaty w sprawie cen minimalnych,

b) w zakresie uchwaty z dnia 14 maja 1993 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca
1993 r. (brak blizszych danych)

— adnotacja na cenniku z 1993 r. (k. 50) wskazujaca, iz optaty minimalne objgte
cennikiem zostaty wprowadzone ta wiasnie uchwata,

c) w zakresie uchwaty Uchwala z dnia 30 pazdziernika 1994 r., ktora weszta w zycie z
dniem 1 listopada 1994 r. (brak blizszych danych)

— adnotacja na cenniku z 1994 r. (k. 56) i na cenniku z 1995 r. (k. 58) wskazujace, iz
optaty minimalne obj¢te cennikami zostaly wprowadzone ta wtasnie uchwata .

d) w zakresie uchwaty Nr 276 z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie uaktualnienia
orientacyjnego cennika optat minimalnych za ustugi weterynaryjne,

- pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (k. 46 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS),
w ktorym Krajowa Izba wymienita przedmiotowa uchwale jako dotyczaca cen
minimalnych oraz podj¢ta przez Rade Dolnoslaskiej 1zby Lekarsko-Weterynaryjne;,

e) w zakresie uchwaty Nr 34 z dnia 24 listopada 1995 r. w sprawie zwigkszenia cen
minimalnych za ustugi weterynaryjne,

— tekst uchwaty (k. 45), pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (k. 46 akt o
sygn. RWR 400-28/04/WS) w ktorym Krajowa Izba wymienita przedmiotowa uchwate
jako dotyczaca cen minimalnych oraz podj¢ta przez Rade Dolnoslaskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej.

f) w zakresie uchwaty z dnia 14 grudnia 1995 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1996 r. (brak blizszych danych)

— adnotacje na cenniku z 1996 r. (k. 61) i na cenniku z 1997 r. (k. 63.) wskazujace, iz
optaty minimalne objg¢te cennikami zostaly wprowadzone ta wtasnie uchwata,

g) w zakresie uchwaly z dnia 26 listopada 1999 r. (brak blizszych danych)
— adnotacja na cenniku z 2002 r. (k. 41 akt o sygn. RWR 400-28/04/WS) wskazujaca, iz
optaty minimalne obj¢te cennikiem zostaly wprowadzone ta wtasnie uchwata,

h) w zakresie uchwalty Nr 33/2002/1I1 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie zmiany

niektorych pozycji Cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne,
— tekst uchwaty (k. 46).
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Forma podawania tresci uchwat do wiadomosci cztonkéw Izby byto zamieszczanie ich w
postaci kolejnych cennikow. Swiadcza o tym zapisy w czesci kazdego cennika , Ustalenia
ogolne” stanowiace, iz ,,orientacyjne ceny minimalne za uslugi weterynaryjne zostaty
podjete uchwata Rady Dolno$laskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w dniu (...)”. Zatem
forma porozumienia jest ztozona — kazda nowa uchwata w sprawie cen minimalnych
poprzedzata kolejna wersj¢ cennika, ktéry zawieral nastgpnie jej postanowienia.
Przedmiotowe porozumienie miato charakter ciagly, gdyz trwalo nieprzerwanie
poczawszy co najmniej od podjgcia pierwszej uchwaty w dniu 29 listopada 1991 r. az do
uchylenia wszystkich uchwat w sprawie cen minimalnych w dniu 29 czerwca 2004 .

Nie ulega watpliwosci, iz ceny objgte porozumieniem miaty charakter cen minimalnych.
Fakt ten jest zreszta przyznany przez Izbe, potwierdzony tez zostal informacjami na
cennikach tj. ,,Orientacyjne oplaty minimalne (...)”, jak rowniez trescia zachowanych
uchwat.

Prezes Urzedu wskazuje, iz ze wzgledu na normg art. 68 pkt 1 1 art. 93 ustawy o ochronie
(...) podstawa stwierdzenia niedozwolonej praktyki ograniczajacej konkurencje jest
uchwata z dnia 26 listopada 1999 r. oraz uchwata Nr 33/2002/III z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie zmiany niektorych pozycji Cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne.
Pierwsza z uchwat zostata opisana na cenniku obowiazujacym od 22 lutego 2002 r. jako
podstawa zamieszczonych w nim cen (cennik ten jest ostatnim cennikiem Izby), druga
za$ — bedaca ostatnia z uchwal w sprawie ustalania cen minimalnych - nieznacznie
modyfikuje ceny ustalone uchwata z dnia 26 listopada 1999 r. Wypada wskazaé, iz
zgodnie z art. 68 pkt 1 ustawy o ochronie (...) nie wszczyna si¢ (...) postgpowania, jezeli
uplynelo 5 lat od konca roku w ktéorym dopuszczono si¢ naruszenia przepiséw ustawy.
Powyzszy wymog spelnia uchwala z dnia 26 listopada 1999 r., gdyz postgpowanie
wszczete zostato w dniu 2 listopada 2004 r., a wige przed uplywem opisanego wyzej
pigcioletniego okresu. Zgodnie za$ z art. 93 ustawy o ochronie (...) nie wszczyna si¢
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania uptynat rok. Z uwagi na fakt, iz
zaprzestano stosowania praktyki z dniem 29 czerwca 2004 r., réwniez spetlniony w
sprawie zostal warunek przewidziany powolana norma art. 93 ustawy o ochronie (...).
Godzi si¢ wskaza¢, iz w sprawie moglo nastapi¢ wszczgcie postgpowania w listopadzie
2004 1., bowiem cennik z roku 1999 mogl stanowi¢ samodzielna podstawe stwierdzenia
porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.3.3. Przestanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajaca na
celu lub skutku porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Rozwazajac spelnienie w sprawie drugiej przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie (...), polegajacej na antykonkurencyjnym celu lub skutku dziatania
przedsigbiorcow skupionych w Zwiazku wypada zauwazy¢, iz ustawa o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych nie upowaznia do uchwalania lub
uzgadniania cen na ustugi lekarsko — weterynaryjne. Zaaprobowac¢ nalezy stanowisko
Sadu Antymonopolowego wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 1994 r. sygn. akt XVII Amr
8/94 sprowadzajace si¢ do konkluzji, iz dzialalno$¢ organéw samorzadu zawodowego
podlega ocenie ustawy antymonopolowej wowczas, gdy nie mieSci si¢ w zakresie
kompetencji wynikajacych z przepisow okreslajacych ustrdj samorzadu a zarazem
wywoluje negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji. Podkresli¢ nalezy,
iz poglad powyzszy odno$nie zakresu podlegto$ci zwiazkéw przedsigbiorcow prawu
antymonopolowemu Sad Antymonopolowy podtrzymat réwniez w orzeczeniach
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pozniejszych np. w wyroku z dnia 14 maja 1997 r. sygn. akt XVII Ama 11/97, w wyroku
z dnia 15 lipca 1998 r. sygn. akt XVII Ama 32/98, w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r.
sygn. akt XVII Ama 50/04 jak rowniez co do zasady podzielil go Sad Najwyzszy (wyrok
z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt I CKN 1217/98 oraz wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r. w
sprawie Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie). Zatem — skoro uzgadnianie cen
wykracza poza zakres kompetencji wynikajacych z przepisow okreslajacych ustrgj
samorzadu, brak jest przeszkod do oceny zachowania Dolnoslaskiej Izby w trybie ustawy
o ochronie (...).

Warunkiem uznania uzgodnien w sprawie Cennika ustug lekarsko — weterynaryjnych za
naruszajace normg art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest udowodnienie, iz I1zba
podjeta dziatania celem koordynacji zachowan przedsigbiorcéw (lekarzy weterynarii) w
zakresie stosowania cen na ich ustugi, za§ celem tych dziatan lub skutkiem byto
ograniczenie konkurencji. Koordynacja ta pozwalataby na wyeliminowanie niepewnosci
przedsigbiorcow co do przebiegu procesow rynkowych 1 warunkéw dziatania
konkurentow, ktora to niepewno$¢ jest podstawa dziatania konkurencji (Elzbieta
Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.
TWIGGER. Warszawa 2002, strona 44). W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
zdaniem organu antymonopolowego, powyzsza przestanka zostala spetniona.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za nielegalng uzna¢ nalezy juz sama wymiang przez przedsigbiorcow lub
jednego z nich informacji, jezeli stuza lub moga one stuzy¢ koordynacji cen przez
konkurentow. Taka wymiana informacji stuzy lub moze shuzy¢ ujednoliceniu lub
skoordynowaniu zachowan ograniczajacych konkurencj¢ na znacznej czgéci rynku przez
przedsigbiorcow uczestniczacych we wspomnianym przeptywie informacji (np. wyrok
Sadu Antymonopolowego z 20 wrzes$nia 1995 r. sygn. akt XVII Amr 19/95). Z faktu
podejmowania na przestrzeni czternastu lat uchwatl ustalajacych ceny minimalne na
ustugi lekarsko-weterynaryjne wynika, iz ich celem byta proba wptynigcia na zachowania
rynkowe przedsigbiorcéw — cztonkow Izby w kierunku ograniczenia konkurencji cenowe;j
pomigdzy cztonkami Izby. Cel ten w praktyce zrealizowany byt poprzez zamieszczenie
na kazdym cenniku informacji o konieczno$ci przestrzegania uchwalonych cen
minimalnych pod grozba odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Analogiczny zapis znajduje
si¢ rowniez na ostatnim Cenniku, tj. zawierajacym ceny uchwalone uchwata Rady Izby z
dnia 26 listopada 1999 r., zmienionych uchwata Izby z dnia 22 lutego 2002 r. Nie ulega
watpliwosci zatem, iz celem uchwat w sprawie cen minimalnych — a w konsekwencji
celem kwestionowanego porozumienia - bylo wyeliminowanie konkurencji pomigdzy
cztonkami Izby w zakresie wysokosci stosowanych cen ustug lekarsko -
weterynaryjnych. Wypada podkresli¢, iz nawet, gdyby intencje nie byly wprost
wyrazone, jest oczywiste — co wynika z teorii ekonomii — iz celem przyjgcia do
wspolnego stosowania przez przedsigbiorcow bedacych konkurentami cen minimalnych
na tego samego rodzaju ustugi jest wyeliminowanie konkurencji cenowej, co jest
roOwnoznaczne z utworzeniem monopolu cenowego. Wystarczajqce dla prawnego
udowodnienia (porozumienia) jest, jezeli cel porozumienia bedzie antykonkurencyjny. Nie
jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych skutkow. Jak to wyrazit
ETS dla stosowania art. 81(1) nie trzeba bra¢ pod uwage konkretnych skutkow
porozumienia, jezeli okaze sie, ze ma ono na celu zapobieganie, ograniczanie lub
znieksztatcanie konkurencji. (...) W wyroku ETS w sprawie La Technique Miniere (wyrok
ETS w sprawie 56/65 La Technique Miniere v Mashinenbau Ulm,) ETS wyjasnit, ze cel i
skutek sq alternatywami. Z tego powodu nalezy najpierw zastanowi¢ sie nad doktadnym
celem porozumienia,w odniesieniu do ekonomicznych warunkow porozumienia, w ktorym
ma ono by¢ wykonywane. Klauzule porozumienia muszq wskazywaé, zZe jest ono
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pomyslane aby utrudniac¢ lub szkodzi¢ konkurencji. I jest to dowod wystarczajqcy. Jezeli
jednak analiza nie wskazuje na antykonkurencyjny cel porozumienia, to w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezy skutki porozumienia, ktore muszq uzasadniac¢ wniosek, Ze
porozumienie to udaremnia, ogranicza lub znieksztalca konkurencje i to w odczuwalny
sposob (Zbigniew Jurczyk. Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, Warszawa 2004, strona 35-36). W sprawie niniejszej cel
antykonkurencyjny jest widoczny w samej tematyce uchwat (dotycza cen minimalnych)
oraz w probie dotarcia z ich trescia do wszystkich czlonkoéw Izby, poprzez publikowanie
ich w formie cennikow.

Bez znaczenia dla oceny faktu zawarcia tego porozumienia jest okolicznos¢, iz dotyczy
ono jedynie optat minimalnych, jak 1 okoliczno$¢, czy w efekcie doszto do ujednolicenia
cen u czionkdow zwiazku. Wypada powota¢ przykladowo wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. 1989, 2117) zawierajacy tezg, iz
,,ustalanie ogolnie obowiqzujqcych cen, nawet gdy ceny te nie sq respektowane w
praktyce, stanowi naruszenie art. 85 ust. 1 Traktatu, jezeli ich celem jest naruszenie
konkurencji. Zdaniem Trybunatu do przyjecia rozmysinego naruszenia regut konkurencji
wystarczy, aby przedsiebiorcy nie mogli nie by¢ swiadomi, zZe sporne zachowanie miato
na celu ograniczenie konkurencji.” (Agata Jurgowska, Tadeusz Skoczny, Prawo
konkurencji Wspdlnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 487-488). Podobne
stanowisko zajmuje sadownictwo polskie. Zgodnie z nim na stwierdzenie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ nie ma wptywu osiagnigcie zamierzonego skutku, bowiem o
istocie praktyki decyduje juz sam uzgodniony zamiar wptynigcia na rynek w sposob
sprzeczny z prawem, nie za$ skutek takiego dziatania (wyrok Sadu Antymonopolowego z
1 marca 1993 r., sygn. akt XVII Amr 37/92). Prezes Urzg¢du podziela w calosci powyzsze
stanowiska orzecznictwa.

Tym samym spelniona jest druga przeslanka zastosowania art. S ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) polegajaca na celu lub skutku porozumienia, ktorym jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt I Decyzji, iz Izba zaprzestata stosowania praktyki z
dniem 29 czerwca 2004 r. Powyzsze stanowisko Prezesa wynika z faktu, iz z ta data
weszta w zycie Uchwala nr 228/111/2004 r. z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie
uchylenia Uchwaly z dnia 29 listopada 1991 roku Okregowej Rady Dolnoslgskiej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej — dotyczqcej cen minimalnych za czynnosci lekarsko-
weterynaryjne i oplaty za ordynowanie lekow oraz uchylenia kolejnych uchwat
dotyczqcych zmian niektorych pozycji cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne. Na
podstawie literalnej tre§ci Uchwaty Prezes ustalil, iz z dniem 29 czerwca 2004 r.
uchylone zostaly wszystkie uchwaty podjete przez Rade Izby w sprawie cen minimalnych
na ustugi lekarsko-weterynaryjne.
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3.4. Zarzut uzgodnienia cennika cen minimalnych na uslugi lekarsko -
weterynaryjne.

Jak to juz wskazano w pkt. 3.3.1. niniejszej Decyzji, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest taczne
wystapienie nast¢pujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow

2) cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Jak wskazano w pkt 3.3.2. niniejszej Decyzji, w $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie
(...) przez porozumienia rozumie si¢ m.in. sprzeczne z ustawa uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwigzki.

W mys$l tego przepisu porozumieniem jest wigc koordynowanie zachowan
przedsigbiorcéw przez m.in. ich zwiazki. Jak juz wyzej wskazano lekarze weterynarii
spetniaja kryteria uznania ich za przedsigbiorcow wedlug powotanej wyzej ustawy. Z
kolei Dolnoslaska Izba Lekarsko-Weterynaryjna spelnia kryteria uznania jej za zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu powotanej ustawy o ochronie (...), co skutkuje
podleganiu jej dziatan ocenie w trybie tejze ustawy.

Oceniajac charakter prawny podjetych przez organ Izby, jakim jest Okrggowa Rada
Lekarsko — Weterynaryjna, dzialan w zakresie opracowania cennika ustug lekarsko
weterynaryjnych, nie sposdb oceni¢ ich jako zawarcia porozumienia w formie
uzgodnienia (art. 4 pkt 4 lit b ustawy o ochronie...). Wypada zauwazy¢, iz uzgodnienie
jest inna, anizeli podjgcie uchwaty przez zwiazek przedsigbiorcow, forma porozumienia.
Z tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz poszczegdlne cenniki
nie stanowily samoistnej formy uzgodnien, a jedynie mialy charakter pochodny w
stosunku do uchwal w sprawie cen minimalnych. Cenniki stanowity jedynie praktyczna
forme¢ prezentacji treSci porozumienia polegajacego na podjeciu przez zwiazek (Radg
Izby) uchwat w sprawie cen minimalnych — a wigc porozumienia, ktorego forma opisana
zostata w art. 4 pkt 4) lit ¢) ustawy o ochronie (...). O wtérnym charakterze cennikéw, w
stosunku do porozumienia zawartego w formie uchwat zwiazku, swiadczy fakt, iz kazdy
cennik odwotywal si¢ w swojej tresci do konkretnej uchwaty w sprawie cen
minimalnych. Zachowane uchwaly z kolei odwotuja si¢ zreszta rowniez wprost do tresci
cennika np. uchwata Nr 33/2002/111 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie zmiany niektorych
pozycji Cennika minimalnego za ustugi weterynaryjne. Prezes Urzedu przyjal zatem, iz
poszczegllne cenniki stanowily jedynie forme publikacji uchwal, nie tworzac
odrebnego porozumienia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie brak jest
pierwszej przestanki ustalenia praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), tj.
brak jest dowoddéw zawarcia przez Izbg odrgbnego porozumienia w formie uzgodnienia
cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko — weterynaryjne w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit
¢) ustawy o ochronie (...). Nie od rzeczy bedzie wskazaé, iz stwierdzenie przeciwne
prowadzitoby w istocie do domniemania istnienia odrgbnego porozumienia w miejsce
jego udowodnienia, co prowadzitoby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81
ustawy o ochronie (...).

Skoro zatem zdaniem Prezesa porozumienia w formie uzgodnienia nie zawarto, brak jest
réwniez i drugiej przestanki zastosowania normy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
(...) g. celu lub skutku porozumienia, ktéorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.
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Wobec powyzszego, na skutek braku ustawowych przestanek stwierdzenia naruszenia art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zw. z art. 4 pkt 4 lit. b, nalezalo orzec jak w pkt. i
II. sentencji niniejszej Decyz;ji.

3.5. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow Prezes Urzedu moze natozy¢ na zwiazek przedsigbiorcow kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli zwiazek przedsigbiorcéw, cho¢by nieumys$lne
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego wart. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7. W przedmiotowej sprawie, jak juz powotano w pkt. 3.3.
Decyzji, nie maja zastosowania wytaczenia wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, dotyczace tzw. porozumien bagatelnych. bagatelnych sprawie nie ma
zastosowania takze wylaczenie z art. 7 ustawy o ochronie (...) w sprawie wytaczenia
spod zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje¢ niektérych rodzajow
porozumien. Tym samym porozumienie to nie podlega wytaczeniom wskazanym w art. 6
ust. 1 1 art. 7 ustawy o ochronie (...).

Art. 104 ustawy o ochronie zawiera kryteria ustalania wysokosci kar pienigznych
naktadanych na zwiazek przedsigbiorcow na podstawie art. 101 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z powolanym przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres,
stopien i okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy antymonopolowe;j.
Ustalajac kar¢ natozona na Dolno$laska [zbg organ antymonopolowy wziat pod uwage
znaczny zasi¢g zakazanej praktyki obejmujacy cate wojewodztwo dolnoslaskie, fakt
wieloletniego jej obowiazywania, charakter praktyki zaliczanej do najcig¢zszych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz dazenie do zapewnienia przestrzegania uchwat przez
cztonkéw Izby w nastgpstwie grozenia odpowiedzialno$cia dyscyplinarng za ich
nieprzestrzeganie. Z kolei okoliczno$cia wptywajaca na obnizenie kary jest fakt, nie
stwierdzenia wyciagania konsekwencji w stosunku do cztonkéw Dolnoslaskiej Izby nie
stosujacych cen zawartych w Cenniku (czyli nie stosowanie w praktyce mechanizmu
dyscyplinujacego lekarzy weterynarii), naruszenie ustawy o ochronie (...) po raz
pierwszy. W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 12 884,85 zt
(stownie : dwanascie tysigcy osiemset osiemdziesiat cztery ztote osiemdziesiat pigc
groszy). ****¥* tajemnica przedsigbiorstwa

Kara petni rolg represyjno - wychowawcza, a takze pozostaje w rozsadnej proporcji do
mozliwos$ci finansowych Dolnos$laskiej Izby. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt
II1. sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w

zwigzku z art. 47928§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - w
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terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje :

Dolnoslaska Izba
Lekarsko - Weterynaryjna
ul. Sopocka 21/2
50-344 Wroctaw

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk
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