S

PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DNR-730-520( 14 )/16/KKA
DNR-730-535( 14 )/16/KKA
DNR-730-617( 10 )/16/KKA
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DECYZJA DNR-2/147/2016

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego W sprawie wprowadzonego do obrotu przez BEMKO
sp. z 0.0. z siedzibg w Annopolu ogranicznika przepig¢ model CCS01-B+C/4-275-50,
EAN: 5900280903631:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 .
poz. 542, dalej: ,,usozinr”) nakazuje BEMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Annopolu
usunigcie niezgodno$ci ogranicznika przepig¢ model CCS01-B+C/4-275-50, EAN:
5900280903631, z wymaganiami okreSlonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 806, dalej: ,,rozporzadzenie) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji;

2) na podstawie art. 84 ust. 6 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr zobowigzuje
BEMKO sp. z 0. o. z siedzibg w Annopolu do przedstawienia dowodéw wykonania

decyzji w terminie 21 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

3) na podstawie art. 84 ust. 7 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr nadaje decyzji

rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 24 maja do 7 czerwca 2016 r. przez inspektoréw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie u (...), stwierdzono w ofercie

handlowej m.in. ww. wyrdb.



Jak ustalono, kontrolowany przedsigbiorca zakupit przedmiotowy wyrob
od (...) na podstawie faktury VAT nr 2016/04/75/038/F z dnia 13 kwietnia 2016 r., ktora z
kolei dokonata zakupu od BEMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Annopolu na podstawie faktury nr
FS4968/16/BEM z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Ponadto, w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w (...) stwierdzono w ofercie ww. wyrob.

Zgodnie z poczynionymi przez inspektoréw ustaleniami, producentem ogranicznika
przepig¢ model CCS01-B+C/4-275-50, EAN: 5900280903631, jest BEMKO sp. z o. o.
z siedzibg w Annopolu.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie wykazatly, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia
wymagan okreSlonych w pkt 7.1 lit. bl, b3, b8, b9, bll, bl3 normy
PN-EN 61643-11:2013-06 ,Niskonapigciowe urzadzenia ograniczajace przepigcia.
Cze$¢ 11: Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach elektroenergetycznych niskiego
napigcia” (dalej: ,,norma”), z uwagi na niedotgczenie do ww. wyrobu informacji dotyczacych
przeznaczenia (miejsca instalacji), sposobu montazu, instrukcji instalacji (dotyczacej typu
uktadu sieci (TN, TT, IT), zalecanych potaczen, znamionowego napigcia systemu
I maksymalnego dozwolonego zakresu napi¢¢, dla ktorych ogranicznik jest przeznaczony),
zakresu temperatur 1 wilgotnosci, pradu resztkowego Ipe oraz minimalnej odlegtosci od
uziemionej czgsci.

Inspektorzy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej stwierdzili
niezgodnos¢ przedmiotowego wyrobu z wymaganiami pkt 7.1.1 lit. a4) normy, z uwagi na to,
ze klasa testu i parametry wytadowcze muszg by¢ umieszczone 0bok siebie dla kazdego typu
ochrony, podczas gdy znajdowaty si¢ w réznych miejscach oznakowania, oraz z pkt 7.1.1
normy, z uwagi na brak w instrukcji informacji dotyczacych przeznaczenia (na zewnatrz czy
wewnatrz budynku), liczby przylaczen, sposobu montazu, wskaznika dzialan roztacznika,
instalacji, zakresu temperatury, zakresu wilgotnosci pradu resztkowego lIpg, minimalnego
dystansu od jakiejkolwiek uziemionej przewodzacej prad powierzchni, na ktérej SPD moze
by¢ instalowany.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy wyrdb nie spetniat zasadniczych wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1089), z uwagi na brak na wyrobie podstawowych informacji, ktérych znajomos$é

1 przestrzeganie s3 warunkiem bezpieczenstwa podczas uZytkowania tego sprzgtu;



w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym
informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, §wiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji
dotaczonej do sprzetu.

Z uwagi na to, ze wyrob nie speinial wymagan, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w celu wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Z dniem 9 czerwca 2016 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806).

Zgodnie z art. 131 ust. 1 usoznir, rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U.
z 2007 r., Nr 155, poz. 1089) utracito moc z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dniem 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 806).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za zasadne wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do
obrotu przez BEMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Annopolu (dalej: ,,strona postepowania”)
niskonapigciowego  ogranicznika  przepig¢  model CCS01-B+C/4-275-50, EAN:
5900280903631, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 806), z uwagi na niedotaczenie do ww. wyrobu informacji dotyczacych
przeznaczenia (miejsca instalacji), sposobu montazu, instrukcji instalacji (dotyczacej typu
uktadu sieci (TN, TT, IT), zalecanych potaczen, znamionowego napiecia systemu
i maksymalnego dozwolonego zakresu napigé¢, dla ktorych ogranicznik jest przeznaczony),
zakresu temperatur i1 wilgotno$ci, pradu resztkowego Ipe oraz minimalnej odlegtosci od
uziemionej czescl.

Strona postgpowania zostata takze poinformowana o mozliwosci podjecia
dobrowolnych dziatan polegajacych na usunigciu ww. niezgodnosci lub wycofaniu wyrobu
z obrotu oraz powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach w formie
ogloszenia internetowego. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postegpowania o koniecznos$ci
przedlozenia odpowiednich dowodow potwierdzajacych podjecie ww. dziatan. Wskazane
pismo zostalo dorgczone stronie postgpowania w dniu 19 lipca 2016 r. Jak ustalit organ
prowadzacy postgpowanie, strona postgpowania zamiescita ogloszenie o tresci wskazanej

w pisSmie Prezesa UOKIK z dnia 14 lipca 2016 r. jednak nie przeslala w wyznaczonym



terminie dowodow potwierdzajacych podjecie wymaganych dzialan, ani tez nie
ustosunkowatla si¢ do zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie
postepowania termin na przestanie wymaganych dowodow potwierdzajacych usunigcie
ww. niezgodnos$ci lub wycofanie z obrotu ww. zabawki od wszystkich odbiorcéw. Termin ten
uptynat w dniu 15 wrzesnia 2016 1.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (...) poinformowal, iz strona postgpowania podjcta
dziatania naprawcze w celu usuni¢cia stwierdzonych niezgodnos$ci poprzez uzupetienie
instrukcji obstugi ww. wyrobu o brakujace informacje oraz dotozenie jej poprawionej wersji
do wyrobu, a takze zamieszczenie jej na stronie internetowej. Do
Www. pisma nie zalagczono stosownego pelnomocnictwa udzielonego przez strone
postgpowania wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

Pismem z dnia 29 wrzesénia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania
0 rozszerzeniu postepowania o niezgodnosci przedmiotowego wyrobu stwierdzone w toku
kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w (...), z ktorej akta zostaly doreczone Prezesowi UOKIK w dniu
27 wrzesnia 2016 r. W toku kontroli inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie stwierdzili, ze do przedmiotowego wyrobu nie zostala dotgczona
instrukcja obstugi. Tym samym postepowanie prowadzone w sprawie wprowadzonego do
obrotu przez BEMKO sp. z 0. o. z siedzibg w Annopolu ogranicznika przepig¢ model
CCS01-B+C/4-275-50, EAN: 5900280903631, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 rozporzadzenia, objelo niezgodnosci polegajace na niedotgczeniu  do
ww. wyrobu informacji dotyczacych przeznaczenia (miejsca instalacji), liczby przytaczen,
sposobu montazu, wskaznika dziatania roztacznika, zakresu temperatur i wilgotnos$ci, pradu
resztkowego lpg, minimalnej odleglosci od uziemionej czgséci, a takze instrukcji instalacji
(dotyczacej typu uktadu sieci (TN, TT, IT), zalecanych polgczen, znamionowego napigcia
systemu 1 maksymalnego dozwolonego zakresu napie¢, dla ktorych ogranicznik jest
przeznaczony).

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania
termin na przedtozenie pelnomocnictwa (wraz z dowodem zaplaty optaty skarbowej)
udzielonego (...) do reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu lub na ponowne
przestanie pisma z dnia 9 wrzesnia 2016 r. podpisanego przez osobg¢ upowazniong do
reprezentowania jej zgodnie z wpisem do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego. Jednoczesnie, w pismie tym Prezes UOKIK odniost si¢ do informacji zawartych w



piSmie z dnia 9 wrzesnia 2016 r. i pouczyl strone postgpowania
0 tym, ktore informacje powinny zosta¢ dotagczone do ogranicznika przepi¢¢ zgodnie z trescia
pkt 7.1.1 normy PN-EN 61643-11:2013-06 ,Niskonapi¢ciowe urzadzenia ograniczajace
przepiecia. Czes¢ 11: Urzadzenia ograniczajgce przepigcia w sieciach elektroenergetycznych
niskiego napigcia”. Jednoczesnie, w Zwigzku z faktem, iz do Prezesa UOKIiK nie dostarczono
wymaganych dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK z dnia
29 sierpnia 2016 r., Prezes UOKIK zwroécit si¢ do BEMKO sp. z 0. o. z siedzibg w Annopolu
o przestanie dowodéw potwierdzajacych podjecie dobrowolnych dziatan w wyznaczonym
terminie. Termin ten uptynat w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. strona postgpowania poinformowata, iz podjeta
dziatania naprawcze w celu usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci poprzez uzupeinienie
instrukcji obstugi ww. wyrobu o brakujace informacje oraz dotozenie jej poprawionej wersji
do wyrobu, a takze zamieszczenie jej na stronie internetowej. Z pismem tym strona
postgpowania przestata poprawiong instrukcje obstugi ww. wyrobu.

Wezwaniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Prezes UOKIK wezwat strong
postgpowania do przedtozenia wymaganych dowodéw w wyznaczonym terminie. Termin ten
uplynal w dniu 18 listopada 2016 r. Strona postgpowania nie wniosta o jego przedluzenie.
Jednoczesnie Prezes UOKiIK poinformowatl o przystugujacym stronie postgpowania,
na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm., dalej: ,Kpa”), prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatdw oraz zgloszonych zadan
W wyznaczonym terminie. Strona postgpowania zostata poinformowana réwniez, iz zgodnie
z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.),
przyshuguje jej, w terminie nie krotszym niz 10 dni, prawo do przedstawienia swojego
stanowiska przed wydaniem decyzji konczacej niniejsza spraw¢. Strona postepowania nie
skorzystata z ww. uprawnien.

W pismie z dnia 29 listopada 2016 r. strona postgpowania o$§wiadczyla, ze podjela
dziatania naprawcze w celu usunigcia wykrytych nieprawidlowosci. Z pismem tym przestata
m.in. wzor instrukcji, ktora zostata dotgczona do wyrobu oraz liste kontrahentow, ktorzy
nabyli ww. wyrob od 1 czerwca 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r. Ponadto, strona

postgpowania oswiadczyta, ze podpisane przez kontrahentéw oswiadczenia o usunigciu



niezgodno$ci wyrobu zostang dostarczone Prezesowi UOKIK najpdzniej do dnia
23 grudnia 2016 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z treScig art. 76. ust. 1 usozinr, postepowanic w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢
z urzgdu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan.

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 usoznir, strong postepowania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktoérego postepowanie zostato wszczete.

Wedtug art. 4 pkt 26 usozinr przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé
udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Zgodnie z art. 4 pkt 20 usozinr, za
producenta uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa
lub znakiem towarowym.

Producentem ogranicznika przepigg, model CCS01-B+C/4-275-50,
EAN: 5900280903631, jest BEMKO sp. z 0. o. z siedzibg w Annopolu.

Przepis art. 7 ust. 1 usoznir stanowi, iz obowigzkowej ocenie zgodnosci przed
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku podlegaja wyroby, dla ktorych okreslono
wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym w przepisach
wydanych na podstawie art. 12 usozinr. W przypadku ogranicznikéw przepie¢ zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprze¢tu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806).

W zwigzku z powyzszym, Stwierdzone w toku kontroli przez inspektorow
wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, w Katowicach oraz w
Warszawie, niezgodno$ci ogranicznika przepie¢ model CCS01-B+C/4-275-50, EAN:
5900280903631, z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, tj. brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych znajomo$¢ i

przestrzeganie sg warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu, Stanowia



obecnie naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwoséci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje
si¢ w dolagczonym dokumencie.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadnialy wszczgcie postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonego do obrotu niskonapigciowego ogranicznika przepig¢ model
CCS01-B+C/4-275-50, EAN: 5900280903631, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806) z uwagi na nie dotagczenie do ww. wyrobu
informacji dotyczacych przeznaczenia (miejsca instalacji), liczby przytaczen, sposobu
montazu, wskaznika dziatania rozlacznika, zakresu temperatur i1 wilgotnosci, pradu
resztkowego lpe, minimalnej odlegtosci od uziemionej czeSci, a takze instrukcji instalacji
(dotyczacej typu uktadu sieci (TN, TT, IT), zalecanych polaczen, znamionowego napigcia
systemu i1 maksymalnego dozwolonego zakresu napi¢¢, dla ktérych ogranicznik jest
przeznaczony).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w piSmie z dnia

29 wrzesnia 2016 r. wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dobrowolnych dziatan polegajacych na usunigciu ww.
niezgodnos$ci lub wycofaniu wyrobu z obrotu. Termin ten uptynagt w dniu 18 pazdziernika
2016 r. Wezwaniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie
postepowania kolejny termin na przedtozenie wymaganych dowodéw, ktory uptynat w dniu
18 listopada 2016 r.

W toku postepowania strona postepowania nie przedtozyta dowodow pozwalajacych
na uznanie, iz usun¢ta niezgodnosci przedmiotowego wyrobu. W pismie z dnia
29 listopada 2016 r. strona postgpowania o§wiadczyta jedynie, iz podj¢ta dziatania naprawcze
w celu usuniecia wykrytych niezgodnosci oraz zadeklarowata, ze dostarczy wymagane
dowody do dnia 23 grudnia 2016 r. W ocenie Prezesa UOKIiK termin ten jest zbyt odlegty.
Wskazuje na to fakt, iz pomimo wielokrotnego wydluzania przez Prezesa UOKiK czasu
oczekiwania, strona nie przedtozyta w toku postepowania wystarczajacych dowodow

potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci ww. wyrobu od kontrahentow. Nie przediozono



wymaganej pelnej listy odbiorcéw, obejmujacej caty okres w jakim ww. wyréb znajdowat si¢
w obrocie, oswiadczen odbiorcow potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci badz braku
wyrobu w obrocie oraz o§wiadczenia o stanie posiadania kwestionowanego wyrobu.

Organ nadzoru rynku ustalit, iz strona postepowania zamie$cita na stronie internetowe;j
www.bemko.pl ogtoszenie o tresci wskazanej w pi$mie z dnia 14 lipca 2016 .

Prezes UOKIK przypomina, iz to na wprowadzajacym do obrotu lezy obowigzek
udowodnienia usunigcia niezgodnosci wyrobu. Rowniez obowigzkiem strony postepowania
jest dostarczenie dowodow, ktore potwierdzaja podjete dziatania w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci. W toku niniejszego postgpowania strona nie przedtozyla zadnych
dowodow potwierdzajacych, iz dokonata usunigcia ww. niezgodno$ci wyrobu u jego
odbiorcow.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.
Strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci brania czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania, w szczego6lnosci o mozliwosci wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zglaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw. Prezes UOKIiK, na dokonanie powyzszych
czynnosci, wyznaczyl stronie postegpowania termin 10 dni.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 usozinr, jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych usunigcie
niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze
w drodze decyzji nakaza¢ usunigcie niezgodnosci, okreslajac termin i sposob poinformowania
przez strone postgpowania 0 wykonaniu decyzji.

Prezes UOKIK zobowigzat strong postgpowania do wykonania niniejszej decyzji
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia 1 przedstawienia dowodow potwierdzajacych jej
wykonanie w terminie 21 dni od dnia jej dorgczenia. Dowodami potwierdzajacymi podjecie
tych dziatan beda w szczegdlnosci: o$wiadczenie o stanie posiadania przedmiotowego
wyrobu, petna lista odbiorcow ww. wyrobu sporzadzona w porzadku alfabetycznym wraz
z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu
z nich i okresu, w ktorym byt on sprzedawany, dowody $wiadczgce o usunieciu niezgodnosSci
przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.

Prezes UOKIK nadal niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci z uwagi

na okoliczno$¢, iz w toku postgpowania strona postegpowania nie udowodnita faktu usunigcia



niezgodno$ci ww. wyrobu polegajacych na nie dolgczeniu do ww. wyrobu informacji
dotyczacych przeznaczenia (miejsca instalacji), liczby przylaczen, sposobu montazu,
wskaznika dzialania roztacznika, zakresu temperatur i wilgotnosci, pradu resztkowego Ipg,
minimalnej odlegtosci od uziemionej czesci, a takze instrukcji instalacji (dotyczacej typu
uktadu sieci (TN, TT, IT), zalecanych potaczen, znamionowego napigcia systemu
I maksymalnego dozwolonego zakresu napi¢¢, dla ktorych ogranicznik jest przeznaczony).
W ocenie Prezesa UOKiK posiadanie ww. informacji jest niezb¢dne do dokonania
prawidtowej instalacji ww. wyrobu, zapewniajace] jego bezpieczng eksploatacje¢. Informacje
te powinny zosta¢ zatgczone do kazdej sztuki znajdujgcego si¢ w obrocie wyrobu. W ocenie
Prezesa UOKIK, nawet umieszczenie poprawionej instrukcji obstugi na stronie internetowe;j
producenta nie zapewnia, iz kazdy kto bedzie instalowat przedmiotowy wyrdb bedzie mogh
si¢ Z nig zapoznac.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 7 usozinr, jezeli wymaga tego interes uzytkownikow
wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze niezgodnosci wystepujace w wyrobie, zastosowane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne
i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

W toku niniejszego postgpowania strona postgpowania oswiadczyla, iz podjeta
dzialania naprawcze w celu usunigcia ww. niezgodno$ci przedmiotowego wyrobu. W ocenie
Prezesa UOKIiK dotaczenie do ww. wyrobu poprawnej instrukcji obstugi, zawierajacej
wszystkie wymagane informacje, jest mozliwym do wykonania sposobem usunigcia
stwierdzonych niezgodnosci wyrobu.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu
do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub
z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania wykaze, ze wykonata
niniejszg decyzje (wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
przedstawienia odpowiednich informacji) lub w przypadku gdy podmiot gospodarczy, bedacy
strong postepowania zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (wpis usuwa si¢ nie

wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania).



Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 63 ust. 2
usoznir, od niniejszej decyzji stronie postepowania nie shuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcicé
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

podpisata

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
BEMKO sp. zo. 0.

Annopol 21
03-236 Warszawa
Do wiadomoSci:
1. Lubelski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli: NB.8361.41.2016),
2. Slaski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli: KJ.8361.154.2016),
3. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli: BP.8361.113.2016),
4. ala
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