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Na podstaw1e

Art. 479 *° § 2 k.p.c., po rozpoznaniu odwolania z dnia 11 stycznia 2001 r.
wspolnikow Firmy ,,F” z W. — Krzyszofa M. , Wiestawa K. 1 Krzysztofa Ch.
oraz odwotania z dnia 11 stycznia 2001 r. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej we W. od decyzji RLU-22/2000 z dnia 28 grudnia 2000 r. w
sprawie RLU-56S-15/369/2000/MW  wszczetej na wniosek Edyty P.
prowadzacej Zaktad Pogrzebowy we W. w imieniu Prezesa UOKIK uchyla
powyzsza decyzje¢ w caloSci 1 zmienia ja w ten sposob , ze nie stwierdza
stosowania praktyki monopolistycznej, polegajacej na zawarciu przez
Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej we W. oraz Spotke Cywilna
»F”. porozumienia — Zmowy przetargowej , ktorej celem 1 skutkiem byto
ograniczenie konkurencji w uzyskaniu zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2000 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Edyty P.
prowadzacej we W. Zaklad Pogrzebowy wydal decyzjg stwierdzajaca zawarcie
porozumienia monopolistycznego — zmowy przetargowej pomigdzy
Samodzielnym Publicznym Zespotem Opieki Zdrowotnej we W.( zwanym dalej
SP ZOZ we Wlodawie) 1 Firma ,,F”. we W.( zwana dalej ,,F”.) tj. praktyki
zakazanej przez art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw ( Dz. U. z
1999 r. Nr 52 poz. 547 ) . Celem i skutkiem tego porozumienia byto
zagwarantowanie przez SP ZOZ dla ,F”. korzystnego wyniku przetargu na
obstuge  techniczno- gospodarczq szpitala, co skutkowalo ograniczeniem
konkurencji w uzyskaniu zamowienia publicznego wobec przedsigbiorcow nie
objetych tym porozumieniem.

Przedsigbiorcy , ktorym zarzucono zawarcie porozumienia okre§lonego w art. 4
ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu /../ zaprzeczyli w toku postgpowania
powyzszym zarzutom .
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W dniu 11 stycznia 2001 r. od w/w decyzji odwotal si¢ Samodzielny
Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej] we W., w imieniu ktérego odwolanie
ztozyta Kancelaria Radcy Prawnego ,,F” Andrzej K we W. oraz wspoélnicy ,, F”
z Wlodawy — Krzysztof M., Wiestaw K. 1 Krzysztof Ch. .

W odwotaniu odwolujqcy si¢_uczestnicy postgpowania zaskarzyli decyzje w
catosci 1 wniesli o jej zmiang 1 orzeczenie , ze ,,F”. oraz SP ZOZ we W. nie
stosowali zarzucanej im praktyki monopohstyczne]

W uzasadnieniu odwotania podniesli nastqpuj ace okolicznosci :

-wnioskowanie  przez Urzad , ze powodowie zawarli porozumienie
monopolistyczne w postaci zmowy przetargowej jedynie na podstaw1e tresci
uchwaty Nr 95/99 Zarzadu Powiatu W. z dnia 8 wrzesnia 1999r. oraz
okoliczno$¢ wskazywania przez wspolnikow spotki z o. o. ,,F”. we W— w
organizacji jako siedziby tego przedsigbiorcy nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu SPZOZ we W. jest nieuzasadnione , poniewaz w zadnym wypadku
w/w okoliczno$ci nie sa czynnosciami prawnymi , ktore moglyby §wiadczy¢ , ze
stronami porozumienia sa SPZ0OZ we W. 1 Firma ,, F” .

Powodowie podkreslaja , ze tres¢ w/w Uchwatly Zarzadu Powiatu W. — akt ze
sfery dzialan publiczno — prawnych Powiatu W. byt wyrazem deklarac;ji
poparcia dla zamierzen spotki z o.o. ,,F ,, w organizacji, nie wywart natomiast
zadnych skutkéw prawnych .

Fakt , ze SPZOZ we W. nie wystepowal o wyrazenie zgody na wynajgcie
pormeszczen dla Firmy ,,F”. przed rozstrzygnigciem zapadtym w postepowaniu
o zamoéwienie publiczne swiadczy , ze nie miat zamiaru zawarcia umowy z ,,F”.
na wynajem pomieszczen .

Okolicznos$¢ , ze ,,F”. w trakcie przygotowan do zfozenia oferty w trybie
zamoOwienia publicznego wskazywal jako miejsce swojej siedziby budynek
bedacy w uzytkowaniu SPZOZ mozna interpretowac jedynie jako jednostronne
zachowanie tego przedsigbiorcy, ktore ponadto nie bylo poparte faktycznym
zawarciem umowy najmu ( doszlo do niej dopiero po ustaleniu wyniku
przetargu) . Zdaniem powoddéw , gdyby nawet przed ogloszeniem wynlkow
przetargu doszlo do wynajeeia pomieszezefi przez SPZOZ firmie ,F”. ni
swiadczyloby to o zawarciu zmowy przetargowej , bowiem pomleszczema 0
ktore chodzi w uchwale Zarzadu Powiatu nie sa tymi pomieszczeniami, ktore
byly brane pod uwage jako przedmiot przetargu . Wskazane wigc fakty nie
moga by¢ dowodami na okoliczno$¢ , ze przedmiotowe porozumienie zostato
zawarte.

Zdaniem powoddw nie jest poparte Zadnymi dowodami twierdzenie zawarte w
zaskarzonej decyzji , ze porozumienie miato na celu zagwarantowanie ,,F”.,
SPZOZ zleci temu przedsigbiorcy , niezaleznie od innych ofert , obslrugq
techniczna 1 gospodarcza szpitala — skoro o wyborze oferty zadecydowalo
ostatecznie kryterium najnizszej ceny.

Ponadto , zdaniem powoddéw nie zostalo udowodnione , ze skutkiem
przedmiotowego porozumienia — bylo ograniczenie dostepu do rynku lub
eliminacja z rynku przedsigbiorcOw nie objetych porozumieniem poprzez brak
ustalenia przez organ antymonopolowy ilu potencjalnych przedsigbiorcow
mogtlo by¢ oferentami w przetargu 1 z jakich przyczyn zamiar ten odrzucili. W
tej sytuacji nie mozna twierdzi¢ , ze ewentualne porozumienie dotykatoby
wszystkich przedsigbiorcow , ktorych zakres prowadzonej dziatalnos$ci
chociazby w czgsci pokrywal sig z przedmiotem oferty.
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Zdaniem powodow wnioskodawczyni postepowania
administracyjnego Edyta P. — prowadzaca Zakltad Pogrzebowy we W. nie byla
przedsigbiorca uprawnionym do Zadania wszczgeia tego postgpowania, gdyz
nie jest przedsigbiorca , ktorego interes zostal lub mogl by¢ naruszony przez
praktyke monopohstycznq zarzucong we wniosku 1 objety zaskarzona decyzja.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie
- po ponownej, wnikliwej analizie materialu dowodowego w konteksScie
przedstawionych przez SP ZOZ we W. oraz wspélnikow ,F”. zarzutow
odwotania  uznat przedstawione wyzej zarzuty za uzasadnlone co skutkuje
uchyleniem decyzji z dnia 28 grudnia 2000 r. w trybie art. 479 ° Kpc

W wyniku analizy materialu dowodowego organ antymonopolowy, ustalit
nastgpujacy stan faktyczny :

- pracownicy SP ZOZ we W. Wiestaw K. , Krzysztof M. i Krzysztof Ch. — jako
wspotwlasciciele spotki z o.0. ,,F”. w organizacji zwrocili si¢ do Starostwa
Powiatowego we W. o wydzierzawienie pomieszczen w budynku prosektorium
na terenie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej we W. na
potrzeby siedziby spotki , ktora zamierzata prowadzi¢ ustugi naprawcze dla
potrzeb stuzby zdrowia .

W odpowiedzi Zarzad Powiatu we W.w dniu 8.09. 1999 r. podjal Uchwalg nr
95/99, w ktorej uznal za celowe wynajeeie pomieszezefi- bez sprecyzowania o
ktore pomieszczenia chodzi, na potrzeby spotki z o.o. ,,F”. w organizacji . Do
podpisania umowy najmu j ednak nie doszto .

W dniu 29 .09. 1999 r. SP ZOZ we W. oglosit w Biuletynie Zamowien
Publicznych przetarg nieograniczony na zlecenie  obstugi technicznej 1
gospodarczej szpitala. Przedmiotem zamowienia byto :

1.Utrzymanie ruchu 24h/dobe / obstuga agregatu pradotworczego, ujecia wody,
akumulatorowni , dostarczanie tlenu medycznego na oddziatly , roboty
elektryczne, udraznianie ciekdw wodnych , likwidacja przeciekéw , obstuga
kottowni weglowej celem dostarczenia pary technologicznej do pralni 1 kuchni,
obstuga hydroforni 1 wymiennikowni c.o. i c.w.u., naprawa 1 konserwacja
sprze¢tu medycznego , naprawy $lusarskie , stolarskie 1 szklarskie.

2. Remonty i prace zlecone do 3.000 Euro
3. Sprzatanie terenu.
4. Sprzatanie pomieszczen biurowych.

5. Ustugi prosektorium — kompleksowa obstuga dziatalnosci prosektorium , na
podstawie oddzielnej umowy dzierzawy.

Oferty ztozyty trzy firmy , PHU s.c. FIBUD z O. , FW.H. U. ,H” z H.
oraz ,,F”. s.c. z W. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 07.10.1999 r. , ktéra jako siedzibg

firmy podala xxx— tj. pomieszczenia prosektorium bedace w uzytkowaniu
SPZ0OZ we W..
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Po przeprowadzeniu postegpowania  przetargowego
komisja przetargowa wybrata ofert¢ Firmy ,F”. s.c. z W. stosujac jako
najistotniejsze kryterium najnizej ceny .

W konsekwencji, w dniu 31.12.1999 r. zostala podpisana umowa
pomigdzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej we W. a
»F’. s. ¢. dotyczaca obstugi technicznej 1 gospodarczej SP ZOZ, oraz w tym
samym dniu umowa najmu 1 dzierzawy pomieszczen na prowadzenie
dziatalnosci administracyjno — magazynowej oraz umowa najmu — dzierzawy
prosektorium .

»F’. s.c w dzierzawionym budynku prosektorium od 1 stycznia 2000 r.
zaczgla prowadzi¢ réwniez zaktad pogrzebowy , §wiadczac ushugi pogrzebowe
oraz sprzedaz trumien 1 utensylidéw pogrzebowych .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie
zwazyl, co nastgpuje :

Whnioskodawca w postgpowaniu administracyjnym Edyta P. — prowadzaca
Zaktad Pogrzebowy na terenie W. zarzucita SP ZOZ we W. oraz Firmie ,,F”. z
W. zawarcie porozumienia monopolistycznego w celu uzyskania zamdwienia
publicznego — zmowy przetargowej tj, praktyki okreslonej w art. 4 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu/.../. W/w  przepis stanowi, ze  praktykami
monopolistycznymi  sa porozumienia, polegajace w szczeg6lnosci na
ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie
objetych porozumieniem .

Wedtug art. 2 pkt.1 ustawy o przeciwdziataniu /.../ porozumieniem sg sprzeczne
z ustawa umowy zawierane przez przedsigbiorcow , migdzy zwiazkami tych
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i zwiazkami albo niektore ich
postanowienia , a takze podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienia dwoch lub
wigce] przedsiqbiorcéw lub ich zwiazkéw, a takze uchwaty lub inne akty
zwiazkow przedsigbiorcow .

W zwiazku z zarzutem odwolujacych si¢ , a mianowicie , ze wnioskodawca —
Edyta P. nie uczestniczac w przetargu - nie byla podmiotem uprawnionym do
zadania wszczqcia postgpowania antymonopolowego , organ antymonopolowy
stwierdza , ze wnioskodawca posiadatl legitymacj¢ czynng w rozumieniu art.21.
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu /../ do zadania wszczgcia postepowania
antymonopolowego . Kryterium ,,interesu” , ktory zostal lub moze zostaé
naruszony przez praktyke monopolistyczna analizowaé nalezy w powiazaniu z
art.28 Kpa. Stosownie do tego przepisu strona jest kazdy , czyjego interesu
prawnego lub obowiazku prawnego dotyczy postqpowame Merytoryczna
podstawa zadania wszczgceia postgpowania antymonopolowego jest subiektywne
odczucie pokrzywdzenia praktyka monopolistyczna albo zagrozenie regut
konkurencji na danym rynku , co podnosi w swoim wniosku uprawniony. Nie
jest tutaj wymagane by przedsm;blorca zadajacy wszczqeia postgpowania
Wykazywal dalsze okoliczno$ci nie mieszczace SIQ w hipotezie powotanego
wyze] przepisu ustawy o przeciwdziataniu /../ . W szczegblnosci nie musi
wykazywa¢ powiazan z podmiotem stosujacym praktyki monopolistyczne, jako
jego kontrahent lub konkurent. Jego obowiazkiem jest natomiast wskazac
przejaw praktyki monopolistycznej ze strony okreslonego przedsigbiorcy — co
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wnioskodawczyni uczynita oraz na wynikajace stad zagrozenie
naruszenia swoich interesow prawnych, ktore okreslifa jako naruszenie zasad
konkurencji podczas organizacji przetargu nicograniczonego w trybie ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych . Odwotanie si¢ w w/w
przepisie w sposob tak ogoélny do kryterium interesu , ktorego naruszenie lub
zagrozenie naruszenia uprawnia przedsiqbiorcq do Zadania uruchomienia
postgpowania antymonopolowego powoduje , ze w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nie mozna odmowic¢ przedsigbiorcy - Edy01e P. atrybutu strony .

Zawarcie przedmiotowego porozumienia wnioskodawca zarzucit
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi  Opieki Zdrowotnej we W.—
wystqpujqcemu jako zamawiajacy w w/w przetargu organizowanym w trybie
zamoOwienia publicznego oraz Firmie ,,F”. s.c. we W. —wystepujacemu w
przetargu jako jeden z trzech oferentdéw .

Trafne jest stanowisko odwotujacych si¢ od decyzji , ze zawarcie porozumienia
organ antymonopolowy wywodzi jedynie z dwoch niespornych faktow , a
mianowicie :

-z faktu wyrazenia zgody w dniu 8 wrzesnia 1999 r przez Zarzad Powiatu W.
na wynajem pomieszczen bedacych w uzytkowaniu SP ZOZ we W. na
potrzeby spoiki ,,F”’. w organizacji - na jej wniosek ;

-z faktu wskazywania przez ,, F” jako miejsca SWOJeJ siedziby , tak przy
I'e_]eStI'aC_]l dziatalnosci gospodarczeJ jak 1 sktadaniu oferty w trybie
zamoOwienia publicznego pomieszczen bedacych w uzytkowaniu SP ZOZ we
W., pomimo braku umowy najmu .

Zgodme z 0golnymi regutami — dla zastosowania sankcji przewidzianych w
ustawie o przeciwdzialaniu /.../ zarzut stosowania praktyki monopohstycznej
musi by¢ udowodniony. Wedlug orzecznictwa antymonopolowego — cigzar
dowodu spoczywa tu na wnioskodawcy zadajacym wszczecia postgpowania -
art. 21 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu /.../ . Rowniez organ antymonopolowy
zgodnie z ogolnac regulg art. 7 Kpa. podejmuje wszelkie kroki niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

W opisanym wyzej stanie faktycznym brak jest dowodow bezposrednich tj.

dowodow pisanych na zawarcie porozumienia monopolistycznego w postaci

zmowy przetargowej pomigdzy w/w przedsigbiorcami .

Organ antymonopolowy przyznaje racje argumentacji ,,F”. 1 SPZOZ we W., ze

Uchwata nr 95/99 Zarzqdu Powiatu Wtodawskiego uznajaca za celowe

wynajgeie pomieszezen SPZOZ we W.na potrzeby spotki ,,F”. nie moze by¢

traktowana jako dowdd bezposredni na zawarcie porozumlema p0m1qdzy Firma

»F’.aSP Z0Z we W.. Dowodem bezposrednlm — nie jest rowniez jednostronna

czynno$¢ faktyczna podawania przez ,,F”. — jeszcze przed zawarciem umowy

najmu z SPZOZ we W. jako adresu firmy — pomieszczen bedacych w

uzytkowaniu SPZOZ. Orzecznictwo antymonopolowe nie uzaleznia dojscia do

skutku porozumienia z art. 4 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu /.../ od dokonania
okreslonej czynnosci prawnej , ktorej istotnym elementem jest o$wiadczenie

woli. Przejawem porozumienia moga by¢ takze czynnosci czysto faktyczne i

dlatego organ antymonopolowy fakt podawania przez ,,F”. jako adresu swojej

siedziby pomieszczen SPZOZ analizowat jako element nieformalne;j
wspolpracy tych przedsigbiorcéw , trudno bowiem sadzi¢ , by ,,F”. podejmowat

takie dziatania bez zgody, chociaZby dorozumianej ze strony SPZOZ we W. .
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Z braku dowoddow bezposrednich organ antymonopolowy wykorzystat
w prowadzonym postgpowaniu jako $rodki dowodowe dowody posrednie w
oparciu o regutly odnoszqce si¢ do domnieman faktycznych. Stosownie do art.
231 k.p.c. mozna uzna¢ ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy , jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. W okolicznosciach niniejszej sprawy milczace ,,sprzyjanie”

ze strony SP ZOZ we W. zamierzeniom gospodarczym ,E . organ
antymonopolowy zinterpretowatl jako nie dajace si¢ wyjasni¢ inaczej, jak
wezesniej uzgodnionym zachowaniem tych przedsigbiorcow na rynku .

Trafnie Jednak wywodzi odwotanie , ze nawet wynajegcie przez SP ZOZ we W.
pomieszczen dla F. przed rozstrzygmqmem przetargu nie moze przesadza¢ o
zawarciu porozumienia monopolistycznego odnoszacego si¢ do wynikéw tego
przetargu , skoro ,,F”. moglby prowadzi¢ we wskazanym miejscu dziatalnosé
gospodarczq nawet pomimo przegranego przetargu. Wynika z powyzszego , ze
najem pomieszczen w budynku prosektorium nie miat istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia przetargu .

W odniesieniu do treSci Uchwaly z dnia 8 wrzesnia 1999 r. Zarzadu Powiatu W,
wyrazajacej aprobatq na Wynajem pomieszczen SPZOZ we W. na potrzeby
Spotki F”. w organizacji, organ antymonopolowy przyjmuje argumentacje
petnomocnika SPZOZ o braku zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy
w/w Uchwala a wymklem przetargu, a wobec powyZzszego nie mozna
domniemywa¢ , ze przedsigbiorca ten w jakiejkolwiek formie zawart
porozumienie monopolistyczne z Firma ,,F”..

W tej sytuacji wnioskowanie o zawarciu porozumienia pomiedzy SP ZOZ we
W. a F” we W. dotyczaca wyniku przetargu na obsluge techniczna i
gospodarcza szpitala w oparciu o w/w fakty jest pozbawione merytorycznych
podstaw 1 jako takie nieuzasadnione.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan organ antymonopolowy nie
podziela stanowiska odwotania odnosnie braku wyjasnienia w zaskarzonej
decyzji 1st0tnych okolicznosci sprawy , a mianowicie braku dowodu na
okoliczno$¢ , ze przedmiotowe porozumienie ograniczato dostgp do rynku lub
mialo na celu eliminowanie z rynku przedsigbiorcow nie objetych
porozumlenlem . Istota Zarzucanej uczestnikom postqpowama ZMOWYy
przetargowej jest rozstrzygnigcie wyniku przetargu nie w oparciu o reguly
konkurencji lecz w wyniku dwustronnych ustalen . Celem tych ustalen jest
eliminacja z rynku stworzonego przez ofertg przedsigbiorcow — innych
oferentow przystgpujacych do przetargu ( nawet jezeli jest ich tylko dwoch).
Kazde wigc porozumienie tego typu wywiera skutek — bo takie jest jego
zatozenie - w postaci ograniczenia dostgpu do rynku , a wige znieksztalcenia
konkurencji — co nie wymaga dowodu .

Ponadto , organ antymonopolowy podnosi , ze cyt. w tresci odwotania
Postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r. XVII
Ama88/98 przytoczone zostato nietrafnie . Postanowienie dotyczy legitymacji
biernej w postgpowaniu antymonopolowym organéw administracji panstwowej
w zakresie wydawanych przez nie decyzji administracyjnych z zakresu
administracji publicznej, nie dotyczy wige stanu faktycznego niniejszej sprawy
(uchwata zarzadu powiatu nie jest decyzja administracyjng) . Orzecznictwo



antymonopolowe dawno przesadzito , iz do dzialalno$ci publicznej organu
administracji panstwowe] w zakresie zaspokajania  zbiorowych potrzeb
wspolnoty , o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
oile wywoluje skutki praktyk monopolistycznych , ustawa antymonopolowa ma
odpowiednie zastosowanie .

W ocenie organu antymonopolowego zebrany material dowodowy kwalifikuje
si¢ do merytorycznego rozpatrzenia 1 w oparciu o wyzej przedstawiony stan
faktyczny stwierdza sig, jak w sentencji decyzji .

W nawiazaniu do zadania odwotujacego si¢ SP ZOZ we W., w imieniu ktorego
odwotanie ztozyta Kancelaria Radcy Prawnego ,F” Andrzej K. z W.
dotyczacego zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu , w
tym 600 zt tytuiem kosztow zastgpstwa procesowego , organ antymonopolowy
wyjasnia, ze nie orzekl w decyzji o kosztach postepowania, poniewaz
odwotujacy si¢  uczestnik nie ponidst zadnych kosztow postgpowania
administracyjnego . Zadane koszty procesu moga by¢ zasadzone jedynie w
postepowaniu odwolawczym — do ktorego nie doszto — przed Sadem
Okrggowym w Warszawie — Sqdem Antymonopolowym .

Na marglnesw doda¢ nalezy , ze zadanie zasadzenia kosztOw procesu nie
zostaloby rowniez uwzglqdmone przed w/w organem , a to z tej przyczyny , ze
w/w odwotlanie ( nota bene z nieoptaconym pelnomocmctwem) nie wywarloby
zadnych skutkéow prawnych . Odwotanie zlozone przez radcg prawnego
Andrzeja K. nie zostato optacone przy jego wniesieniu ( pismem UOKIiK z dnia
31 stycznia 2001 r. radca prawny Andrzej K. zostal zobowiazany do ztozenia
w Urzedzie kserokopii dowodu wplaty optaty sadowej, ktorego w wyznaczonym
terminie nie dostarczyl ). Stosownie do art. 17 ustawy z dnia 13.06.1967 1. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 1967 r. Nr 24 poz.110 ze
zm. ) s$rodki zaskarzenia wnoszone przez adwokata  lub radce prawnego
podlegaja odrzuceniu, jezeli podlegaja optacie w wysokosci state;j.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie
dwutygodniowym od daty dorgczenia decyzji za posrednictwem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuja :
1/ EdytaP  ul. Cicha 6
W
2/ Kancelaria Radcy Prawnego
29 F”
W
3/ Spotka Cywilna ,,F”
W.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
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