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Na podstawie art. 104 kpa i art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesdow konsumentéw ( Dz. U. z1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego , naktada si¢ na Pana Jacka R
petliacego funkcj¢ Prezesa Rady Izby Notarialne; w L. z tytutu nieudzielenia
informacji na Zadanie organu antymonopolowego kar¢ w wysokosci
trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia tj. kwote 6 568, 74 zt platna do
budzetu panstwa w terminie dwutygodniowym od daty uprawomocnienia
decyzji .

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w L. na
skutek indywidualnej skargi oraz artykutu prasowego ( Gazeta Wyborcza z dnia
05.01.2001 r. Gazeta w L. — ,Notariusze czesza kase¢”) podjat z urzedu
czynnoSci wyjasniajace w sprawie badania rynku ustug prawniczych — ustug
notarialnych pod katem wysokosci pobieranych — przez notarluszy oplat
notarialnych w warunkach ogranlczema konkurencji tj. czynno$ci wymienione
w art. 19 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyzej ustawy .

W treséci skargi zarzucono notariuszom zrzeszonym w Izbie Notarialnej w L.
pobieranie jednolitych optat- wg jej gérnego poétapu za sporzadzenie aktow
wlasnosci mieszkan oraz obliczaniu opfaty notarialnej - w przypadku sprzedazy
mieszkan przez gminy biorac jako podstawg jej wyliczenia rzeczywista wartosc
lokalu , a nie kwote po znizkach , faktycznie ptacona przez kupujacego .

W dniu 18 stycznia 2001 r. organ antymonopolowy przeprowadzit kontrolg w
Izbie Notarialnej w L. celem zebrania materialow w spraw1e

W wyniku przeprowadzonej kontroli Urzad ustalit m. in., ze w dniu 17 marca
1996 r. Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w L. podjeto
Uchwate Nr 3/96 w sprawie zasad pobierania taksy notarialnej . Powyzsza
Uchwata zostata uchylona wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izby
Administracyjnej , Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 1996 r.
Organ antymonopolowy ustalit ponadto , ze w roku 2000 Izba Notarialna
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wszczela postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
notariuszowi podlegajacemu tej Izbie, w kwestii dotyczacej poziomu
pobieranych opfat , nie udostgpniono Jednak kontrolujacym materiatow tego
postepowania.

W ocenie organu antymonopolowego zaszta konieczno$¢ uzupetnienia
materiatow . W zwiazku z tym, organ antymonopolowy w dniu 24 stycznia
2001 r. przeprowadzil rozmowe telefoniczna z osoba wskazana przez
kierownika Izby Notarialnej jako zastgpca nicobecnego Prezesa Izby Notarialnej
— Panig notariusz Renata G.. Celem rozmowy byto ustalenie terminu nastgpne]
kontroli, przy czym organ antymonopolowy sprecyzowal o jakie informacje i
dokumenty mu chodzi . Ustna odmowa uzgodnienia terminu kontroli
poprzedzita pismo Izby Notarialnej w L. z dnia 24 stycznia 2001 r. znak
RIN.50/2001 odmawiajace udostgpnienia protokotow lustracji , uchwat
samorzqdowych 1 akt dyscyplinarnych , a wigc stanowiace odmowe udzielenia
wyjasnien .

W uzasadnieniu w/w pisma Izba podata , ze powzigla watpliwos¢ , czy
Samorzad Notarialny jest podmiotem , o ktorym mowa w tresci art. 2 pkt. 1
ustawy o przeciwdziataniu /.../ , a wobec powyzszego, zwrocita si¢ o wydanie
opinii prawnej w tej kwestii

Jednoczesnie Izba uzaleznita dalsze swoje stanowisko w sprawie od tresci tej
opinii .

Majac powyzsze na wzgledzie, organ antymonopolowy w dniul lutego 2001 r.
wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia kary na osobg
kierujaca Izba Notarialna za nieudzielenie danych i informacji na zadanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tj. na Prezesa Rady Izby
Notarialnej w L. , na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 tj. ustawy o
przeciwdziataniu /.../.

W odpowiedzi na wszczgceie postgpowania Prezes Rady Izby Notarialnej w L. -
Pan Jacek R. wniost o umorzenie postepowania Jako nie znajdujacego oparcia w
przepisach prawa . W uzasadnieniu podniost , ze sporzadzona opinia prawna
kwestionuje uprawnienie organu antymonopolowego do zadania udostqpmema
protokotéw lustracji uchwat samorzadowych 1 akt dyscyplinarnych , poniewaz

notariusz nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 ustawy o przec1wd21a1an1u
/..

Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje :

Zadaniem Urzedu jest — zgodnie z preambula ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw konsumentéw z dnia 24
lutego 1990 r. , ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych , a takze ochrona interesow konsumentow . Zadania swoje

organ antymonopolowy realizuje m. in. za pomoca kompetencji
pozaorzeczniczych , wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
przeciwdziataniu /../ tj.  badanie ksztaltowania si¢ cen w warunkach

ograniczenia konkurencji . Tego typu badania moga poprzedza¢ wszczgcie
postepowania administracyjnego W sprawie stosowania praktyk
monopolistycznych .



Na potrzeby realizacji zadan orzeczniczych 1 pozaorzeczniczych Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze domagac si¢ — zgodnie z ogélnymi
regulacjami kpa i1 szczeg6lng regulacja art. 19.a.1. ustawy o przeciwdziataniu
/.../ udostepnienia lub przekazania organowi antymonopolowemu dokumentow ,
danych 1 informacji znajdujacych si¢ w jego posiadaniu .

Jedna z form pracy organu antymonopolowego umozliwiajacej mu zbieranie
materialow w sprawie jest kontrola . Zgodnie z art. 20 ust. 1 w/w ustawy
przedsigbiorcy 1 ich zwiazki sa obowiazani na Zadanie organu
antymonopolowego przeprowadzajacego kontrolg zapewni¢ mu warunki do jej
wykonania .

Odmowa udzielenia informacji zwiazana jest z rygorem natozenia na osobg
kierujaca przedsigbiorca lub zwiazkiem kary pieni¢znej na podstawie art. 16 ust.
2 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu /.../ .

Fakt odmowy udzielenia informacji przez Izbg¢ Notarialng w L. jest bezsporny .
W ten sposob Izba Notarialna uniemozliwila organowi antymonopolowemu
dalsze wykonywanie ustawowych zadan.

Nalezy przy tym podkresli¢ , ze informacje i dokumenty zadane przez organ
antymonopolowy dotyczyly wyltacznie okoliczno$ci sprawy oraz byty niezbedne
w celu uzupehienia informacji dotyczacych poziomu optat pobieranych przez
notariuszy. Ponadto, byly to materialy bedace w posiadaniu Izby . Organ
antymonopolowy nie wymagal zatem opracowania 1 dostarczenia
skomplikowanych analiz czy ekspertyz , ktore Izba musiataby dodatkowym
naktadem pracy przygotowac .

Jednak powodem dla ktorego Izba Notarialna odmowita udzielenia wyjasnien
bylo stanowisko Prezesa Izby Notarialnej w L. , ktory wywodzi , Ze notariusz
nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu/
../, a wigc organ antymonopolowy nie posiada kompetencji do zadania
udostepnienia  protokotéw lustracji , uchwat samorzadowych 1 akt
dyscyplinarnych, a w zwiazku z tym , wszczecie postgpowania przeciwko
niemu z art. 16 ust. 2 pkt. 1 nie znajduje podstaw prawnych

W opinii organu antymonopolowego powyzszy wywod jest nietrafny.

Dla rozstrzygnigcia zasadnosci powyzszego stanowiska niezbgdne jest ustalenie,
ze ustawa antymonopolowa moze mie¢ zastosowanie do dziatalno$ci notariusza
a przez to, do samorzadu zawodu notariusza. Zastosowanie maja tu przepisy
art.1, art. 2 pkt. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu /.../ .

Art. 1 ustawy zakres$la zakres kognicji organu antymonopolowego stanowiac, ze
ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom monopolistycznym
oraz naruszeniom interesOw konsumentow przez przedsigbiorcow oraz ich
zwiazki , jezeli wywotuyja lub moga wywota¢ skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Art. 2 pkt. 1 stanowi , Ze przez przedsigbiorcg rozumie sig osoby fizyczne i
prawne , a takze jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej ,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza albo organizujace lub §wiadczace ustugi o
charakterze uzytecznos$ci publicznej , ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza , w
rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej .



Art. 2 pkt.3 stanowi , ze przez zwiazki rozumie si¢ izby , zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow .

Tak orzecznictwo, jak 1 piSmiennictwo antymonopolowe przesadzito
pozytywnie kwesti¢ , ze ustawa antymonopolowa moze mie¢ zastosowanie do
dziatalno$ci samorzadow zawodowych .

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Ustawie o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym — Komentarz, Tadeusz Lawinski ( Wydawnlctwo Prawnicze
PWN, 1998, str. 21) przez Zw1qzk1 rozumie si¢ rOwniez organizacje samorzadu
poszczegolnych zawodow ( samorzad zawodowy biegtych rewidentow , lekarzy,
lekarzy weterynarii, aptekarzy , pielegniarek 1 potoznych, rzecznikow
patentowych, radcow prawnych , adwokatow, notariuszy) .

Réwniez orzecznictwo antymonopolowe wyraZa poglad , ze samorzady
zawodowe traktowane sa jako zwiazek w rozumieniu art.2 pkt. 2 ustawy o
przeciwdziataniu /.../ ( wyrok S.A. z dnia 14 maja 1997 Ama 11/97 ; Stanistaw
Sottysinski, komentarz do wyroku S.A. z dnia 27 pazdziernika 1992 , XVII Amr
21/72, Orzecznictwo Gospodarcze 1993 | zeszyt 1 poz. 7 ). Takie stanowisko
zajal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 1995 r. III CZP 84/95
(OSN 1995, Nr 11, poz. 160 ) .

Ustawa antymonopolowa nie przyznaje specjalnych immunitetéw dla
podmiotéw zgrupowanych w samorzadach zawodowych . W uzasadnieniu do
wyroku Sadu Antymonopolowego . z dnia 6 lipca 1994 r. XVII Amr 8/94 .
czytamy , ze jezeli dziatalno$¢ samorzqdu zawodowego miesci si¢ w granicach
kompetencp wynikajacych z przepisow okreslajacych jego ustrdj , to jako
legalna nie podlega ocenie ustawy antymonopolowej, chociazby nawet
dzialalnos$¢ samorzqdu naruszatla cele chronione ta ustawa . Podlegaja natomiast
ocenie przepisOw ustawy antymonopolowej te wszystkie dziatania organow
samorzadu zawodowego , ktére wykraczaja poza jego ustawowe kompetencje, a
zarazem wywoluja negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji —
Wyrok S.A. z dnia 6 lipca 1994 r. XVII Amr 8/94 .

,» W ustawodawstwach , w tym takze funkcjonujacych w panstwach Unii
Europejskiej , zauwaza si¢ tendencj¢ do tworzenia regulacji prawnych
dotyczacych dziatalno$ci samorzadoéw zawodowych, dziatajacych na zasadzie
monopolu , w ramach ktérych wykonywane sa tzw. wolne zawody . Z reguty
samorzqdom tym przyznawane sg okreslone kompetencje w zakresie ustalania
zasad wykonywania zawodu, w tym takze w ramach prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej . Praktyka Wskazuje ze samorzady zawodowe sa niejednokrotnie
poddawane presji ze strony swoich cztonkow , aby byly podejmowane
roznorodne dziatania ukierunkowane na ograniczanie konkurencji (...).
Wspomniane zachowania w swym zamierzeniu dyktowane sa potrzeba
stworzenia dotychczasowym czlonkom samorzadu zawodowego lepszych
warunkow dla prowadzenia dzialalnosci zarobkowej na wiasny rachunek niz by
to miato miejsce w sytuaCJl poddawania ich regutom konkurencji . Dzialania, o
ktérych mowa wyzej nie zawsze leza w interesie publicznoprawnym , w
szczegolnosci konsumentow. Totez, w celu przeciwdziatania szkodliwym
przejawom ograniczania konkurenCJl pomigdzy przedstawicielami samorzadu
zawodowego wykonujacymi zawdd na wlasny rachunek , dzialalno$¢
samorzadéw zawodowych poddawana jest nie tylko regulacjom przepisow



normujacych ich wustrg) , ale takze przepisow ustawodawstwa
antymonopolowego (...). Wychodzi si¢ tutaj z zalozenia , Ze regulacja w
ustawie ustroju danego samorzadu zawodowego nie moze by¢ rozumiana
jedynie jako gwarancja jego niezaleznosci, ale takze jako bezwzglednie
obowiazujacy nakaz przestrzegania ogdlnego porzqdku prawnego , w tym takze
w zakresie ustawodawstwa antymonopolowego . Takie podejscie ustawodawcy,
a takze wlasciwych organow i1 sadow widoczne jest w szczeg6lnosci na gruncie
obowiazujacym w Unii Europejskiej w zakresie wykonywania tzw. wolnych
zawodow , jezeli wykonywane sa w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa i
poddane sa regulom konkurencji . Przykladowo mozna tutaj wskaza¢ na
regulacje holenderskie w zakresie antymonopolowej kontroli tzw. wolnych
zawodow ( ustawa z dnia 28 czerwca 1956 r. o konkurencji gospodarczej ;
tlumaczenie w : Zachodnioeuropejskie ustawy antymonopolowe 1, Urzqd
Antymonopolowy 1995 , str. 870). W S$wietle art. 1a tejze ustawy regulacje
antymonopolowe maja zastosowanie do zawoddéw adwokata , notariusza ,
komornika sagdowego” — z uzasadnienia do wyroku z dnia 15 lipca 1998 r.
Ama 32/98 .

Izba Notarialna zaprzecza, jakoby notariusze byli
przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu /../.

Z nastgpujacych przyczyn organ antymonopolowy nie podziela tego stanowiska:

- notariusze wchodzacy w sklad samorzadu wykonuja swoj zawod
indywidualnie — w ramach prowadzonej w formie przedsigbiorstwa
kancelarii notarialnej , badz na zasadzie spotki cywilnej . Jest to dziatalnos$¢
zarobkowa prowadzona w formie zblizonej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej , a wigc w ramach przedsigbiorstwa .Notariusz prowadzqcy
kancelari¢ oraz spotka notariuszy wyczerpuja znamiona ,,przedsigbiorcy” z
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu /.../ ;

- notariusz obowiazany jest do zaktadania odpowiednich ksiag handlowych
jest platnikiem podatku VAT na mocy stosownych przepisow, a wigc
podatku od towardéw 1 ustug.

- notariusze  poddawani sa konkurencji ze strony innych kancelarii
notarialnych . Notariusz , prowadzacy kancelari¢ oraz spotka z udziatem
notariuszy przy swiadczeniu uslug prawnych jest uczestnikiem rynku w
rozumieniu ustawy antymonopolowej;

- Swiadczone przez kancelarie notarialne ustugi prawnicze wyczerpuja
znamiona towaru w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu /../;

- notariuszowi za  dokonanie czynno$ci  notarialnych przysiuguje
wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci .
Wynagrodzenie to ma charakter ceny umowne;j .

Podsumowujac, zauwazajac cala specyfike¢ wykonywania tego zawodu |,
wynikajaca przede wszystkim z ustawowego nadania zawodowi notariusza
statusu osoby zaufania publicznego, zawdd ten wykonywany jest w ramach 1



na zasadach gospodarki rynkowej . Nie ma wigc przeszkod , by organy
antymonopolowe w ramach swojej wlhasciwosci 1ZE€CZOWE] dokonywaly oceny ,
czy 1 w jakim zakresie ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu oraz
wolno$ci podejmowania dzialalnoSci gospodarczej ze strony samorzadu
grupujacego osoby wykonujace zawody zaufania publicznego , miesci sig w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony .

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest stanowisko Urzedu traktujace
notariusza prowadzacego kancelari¢ notarialng w formie kancelarii lub spotki
jako ,, przedsigbiorcg” w rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu /.../

Zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie — art. 34 par. 1
Prezes Rady Izby Notarialnej reprezentuje radg , kieruje jej pracami ,
przewodniczy ~ na  posiedzeniach 1 wykonuje  uchwaly  rady.
W razie jego nieobecnosci , jego obowiazki wykonuje wiceprezes rady.

Zgodnie z oswiadczeniem Pana Jacka R. ztozonym do protokotu w dniu 18
stycznia 2001 r. petni on funkcjg Prezesa Rady Izby Notarialnej w L. od
11.03.2000 r. Zatem , jest osoba kierujaca zwiazkiem w rozumieniu cyt. wyzej.
art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu /.../.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia , organ antymonopolowy uznal , Ze
osoba odpowiedzialng za nieudzielenie wyjasnien na zadanie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest Pan Jacek R. .

Wysoko$¢ kary pienigznej z art. 16 ust. 2 w/w ustawy w wysokosci
dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia ma charakter stawki
maksymalnej . Ze wzglgdu na zasadg stosowania $rodkow przymusu jedynie w
zakresie niezbgdnym dla osiagnigcia pozadanego rezultatu oraz zasadg , by
sankcje byly adekwatne do stopnia zawinienia adresata , organ
antymonopolowy uwaza , ze wymierzenie kary = w wysokosci stawki
maksymalnej byloby nadmierna dolegliwoscia, zwlaszcza wobec faktu , ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencp 1 Konsumentow naktada po raz plerwszy
na osobe Pana Jacka R.kar¢ pienigzna za odmowq udzielenia WyJasmen . Z
drugiej jednak strony , organ antymonopolowy nie mogt natozy¢ nizszej kary ,
wobec nie odstaplenla przez w/w osobe od swojego stanowiska . Ponadto
wydaje si¢ , ze nie mozna ttumaczy¢ zachowania podlegajacego karze brakiem
stosownej w1edzy skoro Pan Jacek R. jest z wyksztatcenia prawnikiem .

Dlatego Prezes Urzqdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowit
natozy¢ kar¢ na Prezesa Rady Izby Notarialnej w L. w wysokosci trzykrotnego
przecigtnego wynagrodzenia , czyli zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa
Glownego Urzgdu Statystycznego z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw = w
czwartym kwartale 2000 r ( ML.P. 2001 Nr 2 poz. 54) , kwotg 6 568, 74 zt (
sfownie : szeS¢ tysigcy pigéset szescdziesiat osiem zlotych siedemdziesia;c
cztery grosze ) uznajac ja za Srodek odpowiedni do wagi przew1menia :
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Przedstawione okolicznos$ci zdaniem organu antymonopolowego
uzasadniaja natozenie na osobq kleI'UJ aca Izba Notarialng w L. kary pienigznej z
powodu odmowy zlozenia wyjasnien .

Od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego , za
posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
L. ie , w terminie dwutygodmowym od daty dorgezenia decyzji . Wymieniong
karg nalezy uisci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia decyzji na
rachunek Nr 10101010-7878-223-1 w Narodowym Banku Polskim , Oddziat
Okregowy w Warszawie.

Otrzymuje :
1/ Pan Jacek R.

Do wiadomosci:
1/ Izba Notarialna

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L. ie
Krzysztof Daszynski



