DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 15.06.2004r.

RKT-430-02/04/MK

Decyzja nr RKT-32/2004

I. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian., Dz.U. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Zaktady Energetyki Cieplnej S.A. w Katowicach ul. Scigaty 14, 40-205
Katowice, kare pieni¢zna W wysokosci 9.434 PLN (stownie:
dziewigltysigcyczterystatrzydzieSciczteryztote) platna do budzetu panstwa, stanowiaca
rownowarto$¢ 2.000 euro (stownie: dwa tysiace euro), za dokonanie koncentracji o jakiej
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na przejeciu przez Zaklady Energetyki
Cieplnej S.A. w Katowicach bezposredniej kontroli nad Elektrocieptownia ,,Szopienice” Sp. z
0.0. w Katowicach, poprzez nabycie 100% udziatow tej spotki, bez zgody Prezesa Urzedu.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian.,
Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), a takze art.
264 § 1 k.p.a, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
oraz uwzgledniajac wynik w/w postgpowania antymonopolowego,

-w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Zaktady Energetyki Cieplnej S.A. w Katowicach ul. Scigaty 14, 40-205 Katowice,
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania antymonopolowego, oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
w kwocie 42 PLN (stownie: czterdziescidwazlote).

Uzasadnienie

W dniu 10.02.2004r. zostalo wszczgte w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze organem antymonopolowym) z urzedu
postgpowanie w sprawie natozenia na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmian., Dz.U. Nr 170, poz. 1652 - zwana dalej ustawa antymonopolowa), na Zaktady
Energetyki Cieplnej S.A. w Katowicach (zwane dalej ZEC S.A.) kary pienigznej za nie
wykonanie w ustawowym terminie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji o jakiej mowa



w art. 12 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na przejeciu przez ZEC S.A. bezposredniej
kontroli nad Elektrocieptownia ,,Szopienice” Sp. z 0.0. w Katowicach, poprzez nabycie 100%
udziatow tej spotki.

Podstawa do wszczgcia niniejszego postgpowania, byla informacja prasowa zamieszczona w
"Pulsie Biznesu" z dnia 13.06.2003r., z ktorej wynikato przypuszczenie, iz zostata dokonana
powyzej opisana koncentracja. Dokonanie koncentracji bez notyfikacji organowi
antymonopolowemu zamiaru jej wykonania, potwierdzito przeprowadzone przez organ
antymonopolowy postepowanie wyjasniajace w tej sprawie (sygn. akt RKT-400-04/04/MK).
Cze$¢ informacji 1 materialbw zebranych w tym postgpowaniu wlaczona zostata
postanowieniem nr 2 z dnia 10.02.2004r. do akt niniejszego postgpowania.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, ZEC
S.A. pismem z dnia 17.02.2004r. (karty nr od 74 do nr 95) wyjasnity, iz zamiar tej
koncentracji nie zostal zgloszony organowi antymonopolowemu. Ponadto w w/w pismie ZEC
S.A. stwierdzily, iz zgodnie z zalaczonymi do w/w pisma opracowaniami Energoekspert
(karty nr od 40 do nr 53), laczny udzial w rynku cieptowniczym ZEC S.A. oraz
Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0. w Katowicach, nie przekracza (...)%. Ponadto jako
zatacznik do w/w pisma ZEC S.A. dotaczyly pismo Urzedu Miasta Katowice Wydziat
Rozwoju Miasta z dnia 4 czerwca 2003r. wraz z zatacznikiem w postaci zestawienia mocy
zamoOwionych dla Miasta Katowice (karty nr 76 1 77), z ktérego wynika, ze udziat
Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o0.0. i ZEC S.A. w rynku katowickiem wynosi (...)%.
Dlatego tez zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej, zamiar powyzej opisanej
koncentracji podlegat wyltaczeniu z obowiazku jej zgloszenia. W zwiazku z powyzszym
zdaniem ZEC S.A. istnialy ustawowe przestanki zwalniajace tego przedsigbiorcg z obowiazku
zgloszenia zamiaru tej koncentracji organowi antymonopolowemu.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje.

W dniu 04.06.2003r. zostata zawarta pomigdzy Zaktadami Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. w Katowicach, a Huta Metali Niezelaznych ,,Szopienice” S.A. w Katowicach (zwana
dalej Huta), umowa sprzedazy udziatéw Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.0. (karty nr od
54 do nr 57). Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 20.01.2004r.,
uchwata z dnia 23.04.2003r. Zaklady Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Katowicach, zostaty
przeksztalcone w spotke akcyjna. Przeksztatcenie nastapito z chwila wpisu spotki do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (karty nr od 78 do nr 81). Zgodnie z art.
553 § 1 kodeksu spotek handlowych, spotce przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i
obowiazki spotki przeksztalcanej, co w niniejszej sprawie oznacza, iz ZEC S.A., przejely
prawa i obowiazki Zaktadow Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Oznacza to, iz ZEC S.A. staty si¢
nastgpca prawnym Zakladéw Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. Dlatego tez w dalszej czgsci
niniejszej decyzji, skrétu ZEC S.A. uzyto zarowno dla opisania dziatan tej spoiki, jak i jej
poprzednika prawnego, ktérym byly Zaktady Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.

Zgodnie z § 1 w/w umowy Huta w dniu jej zawarcia, byta wiascicielem 27.568
udziatéw Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o0.0., reprezentujacych 100% kapitatu
zaktadowego tej spotki. Zgodnie z § 3 tej umowy, kupujacy czyli ZEC S.A. nabyly 27.568
udziatéw Elektrocieplowni Szopienice Sp. z 0.0. czyli calo$¢ udzialéw tego przedsigbiorcy.
Ponadto w § 6 w/w umowy, ZEC S.A. o$wiadczyly, ze do skutecznego nabycia w/w udziatéw
nie jest wymagana stosowna decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
gdyz zamiar tej koncentracji podlega wytaczeniu z obowiazku zgloszenia na podstawie art. 13
pkt 2 ustawy antymonopolowej. Oswiadczenie powyzszego stanowi zalacznik nr 8 do umowy
nabycia udziatéw (karta nr 103).

Nabycie przez ZEC S.A. udzialow Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0. zostato
poprzedzone negocjacjami pomi¢dzy Huta a ZEC S.A. w sprawie warunkow sprzedazy oraz
kupna w/w udziatow (karty od nr 62 verte do nr 64). W efekcie dokonanych ustalen Zarzad
ZEC S.A. pismem z dnia 20.03.2003r. zlozyl Radzie Nadzorczej ZEC S.A. wniosek o



wyrazenie zgody na nabycie 100% udziatow Elektrocieptlowni Szopienice Sp. z o.0. (karta nr
62). Uchwala nr 4/11/2003 Rada Nadzorcza III kadencji ZEC Sp. z 0.0. w dniu 28.05.2003r.
pozytywnie zaopiniowata wniosek Zarzadu w sprawie warunkéw zakupu udzialow
Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.0. (karta nr 61). Nastgpnie uchwala nr 13/2003
Zgromadzenie Wspolnikow ZEC S.A. (karta nr 58 verte) z dnia 03.06.2003r. zaakceptowato
wyniki negocjacji ceny zakupu Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0. prowadzonej przez t¢
Spotke z Zarzadem Huty oraz wyrazito zgodg na zakup 100% udzialow tej Elektrocieptowni
(karta nr 62 verte).

Jak wynika z zebranych w trakcie postepowania informacji oraz poczynionych
ustalen, przedsigbiorcami bezposrednio uczestniczacymi w tej koncentracji byly ZEC S.A.
oraz Elektrocieptownia Szopienice Sp. z o.0.

W dniu dokonywania niniejszej koncentracji cato§¢ udziatéw Elektrocieptowni Szopienice
Sp. z o0.0., nalezata do Huty Metali Niezelaznych Szopienice S.A. (karta nr 28). Natomiast
wigkszosciowym akcjonariuszem Huty byt IMPEXMETAL S.A. w Warszawie, ktory
posiadal 58,03% akcji tego przedsigbiorcy. Tym samym Elektrocieptownia Szopienice Sp. z
0.0. w dniu dokonania niniejszej koncentracji nalezata do grupy kapitalowej IMPEXMETAL
S.A. w Warszawie.

Natomiast 100% akcjonariuszem ZEC S.A. w dniu dokonywania tej koncentracji byt
Katowicki Holding Weglowy S.A. w Katowicach (karta nr 14 - zwany dalej KHW S.A.).
Oznacza to, iz ZEC S.A. w dniu dokonywania tej koncentracji przynalezal do grupy
kapitatowej KHW S.A.

Nabycie przez przedsigbiorcg 100% udziatow innego przedsigbiorcy, jest koncentracja
o jakie] mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, polegajaca na przejeciu
bezposredniej kontroli nad catoscia innego przedsigbiorcy. Aby zamiar koncentracji o jakiej
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej podlegal zgloszeniu organowi
antymonopolowemu, zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, taczny obrét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok jej zgloszenia musi
przekroczy¢ réwnowartos¢ 50 min euro. Ponadto aby zamiar koncentracji podlegat
obowiazkowi zgloszenia, w stanie prawnym obowiazujacym w chwili realizacji zamiaru tej
koncentracji, wymagane bylo aby zamiar tej koncentracji nie podlegat wylaczeniu z tego
obowiazku na podstawie art. 13 pkt 1a oraz pkt 2 tej ustawy.

Nabycie przez ZEC SA, 100% udziatow w Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.0.,
miato miejsce w dniu 04.06.2003r. Wobec powyzszego taczny obrot o jakim mowa w art. 12
ust. 1 ustawy antymonopolowej przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym jej dokonanie, czyli w roku 2002r., uwzgledniajac zgodnie z art.
15 w/w ustawy, obrot zar6wno przedsigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncentracji
jak 1 grup kapitalowych do ktérych naleza, wynosit zgodnie z podanymi przez ZEC S.A.
informacjami:

-dla grupy kapitatowej do ktorej przynalezat ZEC S.A. — (...) PLN co stanowi rownowarto$¢
(...) euro (kartanr 11)

-dla grupy kapitatowej do ktorej przynalezata Elektrocieptlownia Szopienice Sp. z 0.0. — (...)
PLN co stanowi rownowartos¢ koto (...) euro (karta nr 98).

Powyzej podana przez ZEC taczna warto$¢ obrotu, przeliczono na réwnowarto$¢ euro
zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej, czyli wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji. Rokiem poprzedzajacym zamiar
powyzej opisanej koncentracji byt rok 2002r. Wobec powyzszego taczny obrot uczestnikéw
koncentracji osiagnigty w 2002r. przeliczono wedlug kursu $redniego walut obcych
ogtoszonego przez NBP na dzien 31.12.2002r.

Z powyzszego wynika, iz laczny przychdd uczestnikéw koncentracji w rozumieniu art.12
ust.1 z uwzglednieniem art. 15 ustawy antymonopolowej, wynidst w roku poprzedzajacym
powstanie zamiaru tej koncentracji czyli w 2002r. okoto 1.630.314.063 euro i tym samym
przekroczyt rownowarto$¢ 50 min euro.



W niniejszym postgpowaniu zbadano czy zamiar tej koncentracji nie podlegal
wylaczeniu z obowiazku jej zgloszenia, na podstawie art. 13 pkt 1a lub pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 pkt la ustawy antymonopolowej, nie podlega zgloszeniu zamiar
koncentracji jesli obrét przedsigbiorcy nad ktérym ma nastapi¢ przejgcie kontroli, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwodch lat obrotowych poprzedzajacych
zgloszenie nie przekroczyt rownowartosci 10 mln euro. Z informacji uzyskanych w trakcie
postgpowania wynika, iz obrot grupy kapitatowej, do ktorej przynalezy Elektrocieptownia
Szopienice Sp. z 0.0. obliczony zgodnie z art. 13 pkt la oraz art.15 w/w ustawy, w 2001r.
oraz 2002r. przekroczyt rownowarto§¢ 10 min euro (karta nr 27). Tym samym zamiar tej
koncentracji nie podlegal wylaczeniu z obowiazku jej zgloszenia organowi
antymonopolowemu na podstawie art. 13 pkt la w/w ustawy

Ponadto w niniejszym postgpowaniu zbadano czy zamiar tej koncentracji nie podlegat
wytaczeniu z obowiazku jej zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2 w/w ustawy. Zgodnie z
»Wyjasnieniami Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie kryteriow
zglaszania  zamiaru  koncentracji”  (www.uokik.gov.pl/publikacje) zakres analizy
przeprowadzonej na potrzeby ustalenia czy koncentracja podlega wylaczeniu na podstawie
art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej, powinien uwzglednia¢ wszystkie rynki produktowe,
na ktérych przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji i ich grupy kapitalowe
prowadza dzialalno$¢. Nie nalezy zawegza¢ analizy jedynie do rynkow wspdlnych dla
wszystkich bioracych udziat w koncentracji przedsigbiorcow.
Jak ustalil organ antymonopolowy udziat w rynku bezposrednich uczestnikow tej koncentracji
czyli ZEC S.A. oraz Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0. przekroczyt 20%, co uzasadniono
ponizej. Organ antymonopolowy nie podzielit stanowiska strony, iz udziat procentowy
bezposrednich uczestnikow tej koncentracji, na rynku ich dzialalno$ci nie przekracza 20%.
Elektrocieptownia Szopienice Sp. z o.0. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania,
przesytania i dystrybucji ciepla oraz wytwarzania energii elektrycznej. Charakter $wiadczone;j
przez tego przedsigbiorce dziatalnosci tj. sprzedaz poprzez sie¢ techniczng w tym przypadku
cieptownicza, przemawia za tym, iz udzialu w rynku przedsigbiorcy $wiadczacego tego
rodzaju ustugi nie mozna okre§la¢ w ten sam sposob, co przedsigbiorcy produkujacego inne
wyroby lub $wiadczacego ustugi o charakterze komercyjnym. Przemawia za tym rodzaj
prowadzonej dziatalnosci a takze sposob dystrybucji produkowanych towaréw i ustug
poprzez sie¢ cieptownicza, ktéra jest na trwale zwiazana z gruntem. Bariery techniczne,
finansowe 1 organizacyjne powoduja, iz pojawienie si¢ konkurencji na rynku geograficznym
przy prowadzeniu tego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej jest praktycznie malo
prawdopodobne. O konkurencji na rynku produkcji 1 sprzedazy energii cieplnej, mozna by
moéwié w przypadku pojawienia na tym samym rynku geograficznym, nowego przedsigbiorcy
zdolnego do zaoferowania odbiorcom ustugi produkcji i dostawy energii cieplnej, ktore to
bytyby dla nich alternatywa w stosunku do uslug Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.o.
Jednakze istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, iz pojawi si¢ na danym rynku nowy
przedsigbiorca, ktory chcialby kazdemu odbiorcy zaoferowaé drugie alternatywne
podtaczenie do sieci. Wiaze si¢ to z brakiem mobilnosci sieci cieplowniczej, jej trwatym
zwigzaniem z gruntem oraz zniszczeniem istniejacej infrastruktury na powierzchni np. w
zakresie zasoboéw mieszkaniowych, przy przeprowadzaniu tego typu inwestycji. Dlatego tez
w praktyce, w przypadku dostawy ustug lub produktéw poprzez sie¢ np. cieplownicza, na
danym obszarze istnieje tylko jeden przedsigbiorca oferujacy tego rodzaju ustugi. Dlatego tez
W orzecznictwie antymonopolowym przyjmuje sig, iz przedsigbiorca $§wiadczacy ustugi
poprzez sie¢ cieptownicza, dziala na rynku geograficznym odpowiadajacym obszarowi
pokrytym ta siecia cieplownicza i jest na tym rynku tzw. ,,monopolista naturalnym”. Dlatego
tez okreslenie udzialu w rynku produkcji i dystrybucji energii cieplnej pokryciem
zapotrzebowania na ten rodzaj energii w catej Gminie jest niewtasciwe.
Jak wynika z map i wykreséw przedstawionych przez ZEC S.A. w trakcie tego postgpowania
(karty nr 106 1 109), Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0.0. $wiadczy swoje ustugi glownie
za posrednictwem dzierzawionej sieci cieptowniczej na terenie dzielnicy Katowice-



http://www.uokik.gov.pl/publikacje

Szopienice. Cz¢$¢ wytworzonej energii cieplnej jest dystrybuowana przez tego przedsigbiorcg
dzierzawiona siecia cieplownicza a czg$¢ jest dystrybuowana siecia PEC Katowice (karta nr
46). Za posrednictwem tej sieci energia cieplna jest gtownie dostarczana administratorom
zasobow mieszkaniowych, indywidualnym odbiorcom oraz zaktadom przemystowym. Jak ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, na obszarze, na ktéorym istnieje siec
Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0., nie istnieje sie¢ innego przedsigbiorcy, ktérego
przedmiotem dziatalnos$ci byloby wytwarzanie i przesytanie w sposéb zawodowy energii
cieplnej. Ponadto jak wynika z przedstawionych przez ZEC S.A. w/w materialow
dowodowych, sie¢ cieplownicza Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0., nie jest w sposob
bezposredni podlaczona do sieci innych wytworcow i dostawcoéw ciepta. Jak wynika z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w sasiedztwie tego producenta i dostawcy
ciepta istnieja inni przedsigbiorcy, ktoérych przedmiotem dziatalno$ci jest dostawa i
dystrybucja ciepta np. Potudniowy Koncern Elektroenergetyczny S.A. w Katowicach.
Jednakze w przypadku gdyby np. PKE S.A. chciatl by¢ producentem i dostawca energii
cieplnej dla obecnych odbiorcow Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0., niezbedne byloby
poczynienie naktadéw inwestycyjnych w celu podtaczenia odbiorcow obstugiwanych do tej
pory przez Elektrocieptowni¢ do cieci PKE S.A. (karta nr 102). Tym samym organ
antymonopolowy nie podziela stanowiska ZEC S.A. w zakresie stwierdzenia, iz na rynku
istnieja przedsigbiorcy, ktorzy mogliby by¢ konkurentami w zakresie produkcji 1 dystrybucji
energii cieplnej. Dlatego tez nalezy uznaé, iz na obszarze swojej dziatalno$ci na terenie
Katowic-Szopienic, Elektrocieptownia Szopienice Sp. z o.0. jest jedynym przedsigbiorca
Swiadczacym w sposob zawodowy ustugi w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii
cieplnej. Tym samym Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0.0. nie spotyka si¢ na terenie
swojej dzialalno$ci z konkurencja ze strony innego przedsigbiorcy $wiadczacego tego rodzaju
uslugi w sposdb zarobkowy i1 zawodowy, co potwierdza tezg, iZ na obszarze swojej
dziatalnos$ci przedsigbiorca ten jest tzw. ,,monopolista naturalnym”. Oznacza to, iz na rynku
geograficznym swojej dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji ciepta w
rozumieniu art. 4 pkt 9 w/w ustawy, przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujaca.

W podobny sposob nalezaloby ustali¢ udziat w rynku drugiego bezposredniego uczestnika tej
koncentracji tj. ZEC S.A. Tym samym ZEC S.A. jest réwniez tzw. ,,monopolista
naturalnym”, gdyz na obszarze swojej dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, dystrybucji pary
wodnej 1 goracej wody, nie spotyka si¢ z zawodowa konkurencja. Dlatego tez w $wietle
powyzszych ustalen nie mozna uzna¢ za uzasadnione, iz taczny udziat w rynku ZEC S.A. oraz
Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.0. nie przekroczyl 20%, co zdaniem ZEC S.A.
uzasadniatoby wylaczenie niniejszej koncentracji z obowiazku jej notyfikacji organowi
antymonopolowemu.

Jak wynika z w/w wyjasnien Prezesa UOKIiK, w zakresie kryteriow zglaszania
zamiaru koncentracji, analiza na potrzeby ustalenia czy koncentracja podlega wytaczeniu na
podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej, powinna uwzglednia¢ wszystkie rynki
produktowe, na ktérych przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji i ich grupy
kapitatowe prowadza dzialalno$¢. Nie nalezy zaweza¢ analizy jedynie do rynkéw wspolnych
dla wszystkich bioracych udziat w koncentracji przedsigbiorcow.

Z ustalen poczynionych w trakcie postgpowania wynika, iz przejmujacy kontrol¢ nad
Elektrocieptownia Szopienice Sp. z o.0., czyli ZEC S.A. w chwili dokonywania zamierzonej
koncentracji nalezat do grupy kapitalowej KHW S.A. Natomiast drugi bezposredni uczestnik
tej koncentracji czyli Elektrocieplownia Szopienice Sp. z o.0., ktorej wigkszoSciowym
udzialowcem byta Huta Metali Niezelaznych Szopienice S.A., nalezata do grupy kapitatowej
IMPEXMETAL S.A.

Z informacji przedstawionych przez ZEC S.A. wynika, iz udziat procentowy KHW S.A. na
rynku krajowym wydobywania i przerobki wegla kamiennego i obrotu paliwami (w tym
weglem kamiennym) wynosi (...) (karta nr 12). Ponadto jak wynika z przekazanych przez
ZEC S.A. informacji, udzial Huty, ktorej przedsigbiorca zaleznym w dniu dokonywania tej



koncentracji byta Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0.0., na rynku krajowym produkcji i
sprzedazy wyrobow z miedzi i mosiadzu, wynosit okoto (...) (karta nr 30 verte).

Z powyzszych ustalen wynika, iz zarowno udzial w rynku grup kapitatowych do ktoérych
nalezeli bezposredni uczestnicy tej koncentracji, tj. KHW S.A. oraz Huty, jak i bezposrednich
uczestnikoOw tej koncentracji, wyklucza w niniejszej sprawie zajgcie stanowiska, iz zamiar tej
koncentracji podlegal wytaczeniu z obowiazku zgloszenia na podstawie art.13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej. Wynika z powyzszego iz zamiar tej koncentracji, nie podlegat wylaczeniu
z obowiazku zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Nalezy ponadto
wskaza¢, iz udziat w rynku bezposrednich uczestnikdéw tej koncentracji, nie ma w niniejszej
sprawie bezposredniego wplywu na powstanie obowiazku zgloszenia tej koncentracji
organowi antymonopolowemu, gdyz udzial w rynku KHW S.A. oraz Huty wskazuje
jednoznacznie na to, iz zamiar tej koncentracji nie podlegal wylaczeniu z obowiazku
zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego z poczynionych ustalen wynika, iz zamiar powyzej opisanej
koncentracji biorac pod uwage przepisy art. 12 1 art. 15 ustawy antymonopolowej podlegat
obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu i nie podlegal wylaczeniu z
obowiazku zgtoszenia na podstawie art. 13 pkt 1a oraz pkt 2 tej ustawy.

Oceny czy opisany powyzej zamiar koncentracji podlegat obowiazkowi zgloszenia
organowi antymonopolowemu dokonywano, w oparciu o stan prawny obowiazujacy w czasie
realizacji zamiaru tej koncentracji. Nadmieni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) obowiazujaca od 1 maja 2004r., nie przewiduje w chwili
obecnej wylaczenia spod obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, w przypadku spetnienia
przestanki o jakiej mowa w art. 13 pkt 2 tej ustawy o tresci obowiazujacej do dnia
30.04.2004r. Wynika z powyzszego, 1z zamiar powyzej opisanej koncentracji podlegat
obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, zaréwno w $wietle ustawy
antymonopolowej obowiazujacej w chwili realizacji tego zamiaru, jak 1 w obecnym stanie
prawnym.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

Artykut 12 obecnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej okresla, iz obowigzkowi

zgloszenia organowi antymonopolowemu podlega zamiar koncentracji w przypadku
spelnienia przestanek wynikajacych z tego artykutu, z uwzglednieniem art. 14-15, o ile nie
zaistnieja okoliczno$ci wymienione w art. 13 tej ustawy. Obowiazkowi zgloszenia organowi
antymonopolowemu, podlega koncentracja juz na etapie zamiaru jej dokonania, tym samym
jest to kontrola ex ante. Kontrola ta ma na celu uniemozliwienie powstania takiej
podmiotowe;j struktury, ktéra moze mie¢ negatywny wptyw na stan konkurencji oraz interesy
konsumentow na danym rynku. Oznacza to, iz celem nalozenia na przedsigbiorcow
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, jest objecie kontrola organu antymonopolowego
zamiaru jej dokonania, ewentualne niedopuszczenie do nadmiernej koncentracji oraz do
powstania negatywnych skutkow na rynku.
Ustawodawca nie uzaleznil powstania obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji od
ewentualnych skutkéw jakie moze spowodowac¢ na rynku dokonanie zamiaru tej koncentracji.
Obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji ciazy wigc na przedsigbiorcach
niezaleznie od tego, jaki skutek dla konkurencji i konsumentow wywola planowana
koncentracja. Zgloszenie zamiaru koncentracji jest obowiazkiem formalnym, a jego
naruszenie, zagrozone jest mozliwoscia natozenia kary pienig¢znej o jakiej mowa w art. 101
ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Artykut 101 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz organ antymonopolowy
moze natozy¢ w drodze decyzji na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie dokonat koncentracji bez uzyskania zgody



Prezesa Urzedu. Natozenie kary pieni¢znej za nie zgloszenie zamiaru koncentracji, ma w
Swietle obecnie obowigzujacej ustawy antymonopolowej charakter fakultatywny, za czym
przemawia uzyty w w/w przepisie zwrot ,,moze natozy¢ na przedsigbiorc¢ w drodze decyzji
karg pieni¢zna”. Zgodnie z powyzszym przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ na
przedsigbiorc¢ karg¢ pieni¢zna, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumys$lnie dokonat
koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu, czyli jesli nie wykonat obowiazku
ustawowego wynikajacego z przepisoOw tej ustawy. Natozenie kary pienigznej przewidziane]
w art. 101 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wpltywu
koncentracji przedsigbiorcow na konkurencje. Ewentualny brak negatywnych skutkow
koncentracji dla konsumentéw oraz dla stanu konkurencji na rynku, stanowi przestanke¢
majaca wptyw na wysokos¢ natozonej kary pienigznej. Powyzsze stanowisko jest zbiezne ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999r. (sygn. akt
I CKN 184/99), wydanym w czasie obowiazywania ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow, ktorej
przepisy okreslaty rowniez, iz natozenie kary pieni¢znej za nie zgloszenie zamiaru laczenia
przedsigbiorcow ma charakter fakultatywny. Dlatego stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
W W/w postanowieniu, jest aktualne réwniez obecnie.

Na poprzednich stronach niniejszej decyzji ustalono, iz ZEC S.A. w $wietle przepisow

ustawy antymonopolowej posiadaly obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji
polegajacej na nabyciu przez tego przedsigbiorce 100% udziatow w Elektrocieptowni
Szopienice Sp. z o0.0., co spowodowalo przejecie bezposredniej kontroli nad tym
przedsigbiorca. Zamiar tej koncentracji zostat jednakze zrealizowany bez uzyskania zgody
Prezesa Urzedu.
Zdaniem organu antymonopolowego zebrany w trakcie post¢gpowania materiat dowodowy
oraz poczynione powyzej ustalenia nie pozwalaja na zajecie stanowiska, iz zamiar tej
koncentracji podlegat wytaczeniu z obowiazku zgtoszenia na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej o tresci obowiazujacej w chwili realizacji tej koncentracji. Swiadcza o tym
w szczegblnosci ustalenia dotyczace udziatlu w rynku krajowym KHW S.A., do ktorego grupy
kapitatlowej naleza ZEC S.A. oraz Huty - przedsigbiorcy bezposrednio dominujacego
wzgledem Elektrocieptowni Szopienice Sp. z o.0. Ponadto jak wskazano powyzej takze i
zgodnie z aktualnie obowiazujaca ustawa antymonopolowa zamiar tej koncentracji
podlegatby obowiazkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami nalezy uznaé, iz zamiar nabycia przez ZEC
S.A., 100% udziatéw Elektrocieptowni Szopienice Sp. z 0.0., podlegat zgodnie z art. 12 ust.
1, art. 12 ust. 2 pkt 2 oraz art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, obowiazkowi
zgloszenia organowi antymonopolowemu, czego jednakze przedsigbiorca ten nie wykonatl.
Nie wykonujac obowiazku ustawowego wynikajacego z powyzej przytoczonych przepiséw
ustawy antymonopolowej, ZEC S.A. uniemozliwity organowi antymonopolowemu dokonania
oceny tej koncentracji, czyli zbadania, czy jej dokonanie nie doprowadzi do nadmiernej
koncentracji na rynku oraz czy nie spowoduje negatywnych skutkow dla stanu konkurencji
oraz interesow konsumentow. Tym samym organ antymonopolowy poprzez niewykonanie
przez ZEC S.A. obowiazku ustawowego, zostal pozbawiony mozliwosci kontroli zamiaru
koncentracji tych przedsigbiorcow. Ponadto nalezy nadmieni¢, iz informacje o dokonaniu
niniejszej koncentracji, organ antymonopolowy powziat z informacji prasowej opublikowanej
po jej dokonaniu, czyli w chwili kiedy zaczeta funkcjonowa¢ na rynku nowa struktura
podmiotowa.

W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzono, iz pomimo tego,
ze w obecnym stanie prawnym nalozenie na przedsigbiorc¢ sankcji pienigznej za
niedokonanie zgloszenia zamiaru koncentracji jest fakultatywne, organ antymonopolowy
uznat, iz natozenie na ZEC S.A. kary pienigznej jest uzasadnione.

Postanawiajac o natozeniu kary pieni¢znej, kierowano si¢ przede wszystkim przestanka, iz
ZEC S.A. nie wykonaly obowiazku ustawowego, jaki natozyt na niego ustawodawca. Poprzez
nie wykonanie tego obowiazku ustawowego, uniemozliwiono organowi antymonopolowemu



dokonania kontroli zamiaru tej koncentracji ex ante. Ponadto uniemozliwiono dokonania
oceny zamiaru tej koncentracji, pod katem skutkow jakie moze ona spowodowaé dla stanu
konkurencji 1 interesow konsumentow, oraz zapobiezeniu ewentualnym negatywnym jej
skutkom na rynku.

Wobec powyzszego w $wietle art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy stwierdzil, iz uzasadnione jest natozenie na ZEC S.A. kary pieni¢znej za
dokonanie w/w koncentracji bez zgody Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy
mogltby natozy¢ w niniejszej sprawie karg pienigznag w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Wysokos$¢ kary pieni¢znej jest uzalezniona m.in. od skutkow jakie spowodowata dana
koncentracja dla konkurencji i konsumentow. Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, organ
antymonopolowy, kieruje si¢ roOwniez tym, aby sankcja pieni¢zna natozona na danego
przedsigbiorcg, posiadata walor represyjny i prewencyjny, czyli byla kara za naruszenie
przepisoOw ustawy antymonopolowej, a takze zapobiegla jej naruszeniu w przysztosci.
Ponadto zgodnie z art. 104 i 112 ustawy antymonopolowej, przy ustalaniu wysokos$ci kary
pienigznej uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy w
tym réwniez przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

W niniejszej sprawie postanowiono o nalozeniu na ZEC S.A. kary pienigznej w
wysokosci rownowartosci 2.000 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej, wartos¢
euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary pienieznej. Sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym, roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2003r. wynidst 4,7170
PLN. Zatem rownowarto$¢ 2.000 euro na koniec grudnia 2003r. wynosila 9.434 PLN
(stownie: dziewigltysigcyczterystatrzydziesciczteryztote). Kwota kary zostata ustalona w
wysokosci (...) kary maksymalnej jaka zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, moglby
natozy¢ organ antymonopolowy (karta nr 86) oraz w wysokosci zblizonej do kary minimalne;.
Ustalajac natomiast wysoko$¢ kary pieni¢znej wzigto pod uwage, iz ZEC S.A. naruszyty
przepisy ustawy antymonopolowej po raz pierwszy, oraz fakt, iz dokonanie tej koncentracji
nie spowodowalo na rynku negatywnych skutkow dla konkurencji i konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono natozy¢ na ZEC S.A. karg pienigzna w takiej
wysokos$ci aby spelniala ona przede wszystkim funkcj¢ represyjna, nie zatracajac przy tym
charakteru prewencyjnego. Natozenie na ZEC S.A. kary pieni¢znej w minimalnej lub nizszej
od natozonej wysokosci spowodowatoby, iz kara zatracitaby swdj charakter represyjny, gdyz
wysokos¢ kary, stanowi w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej,
zaledwie (...)% kary maksymalnej jaka w niniejszej sprawie moglby nalozy¢ organ
antymonopolowy. Dlatego tez postanowiono natozy¢ na ZEC S.A., kar¢ pieni¢zna w
wymiarze wyzszym od kary minimalnej jaka w $wietle przepisu art. 101 ust. 1 pkt 3 w/w
ustawy, mogtby nalozy¢ organ antymonopolowy tj. w wysokosci rownowartosci 2.000 euro.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete w dniu 10.02.2004r. tj. w chwili obowiazywania
ustawy antymonopolowej, ktéra przewidywala natozenie na przedsigbiorce sankcji pienigznej
za nie wykonanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt
1 tej ustawy. Natomiast ustawa z dnia 16.04.2004r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw obowiazujaca od dnia 01.05.2004r.,
przewiduje mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorce sankcji karnej za dokonanie koncentracji
bez zgody Prezesa Urzgdu, na podstawie art.101 ust.1 pkt 3 tej ustawy. Art. 6 w/w ustawy
stanowi, iz do postgpowan wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Dlatego tez w zwiazku ze
zmiana podstawy prawnej, jak wskazano to w pkt I sentencji niniejszej decyzji, natozono na
ZEC S.A. karg pienig¢zna za dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa Urzedu, na podstawie
art. 101 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a nie jak wskazano to w postanowieniu nr 1 i zawiadomieniu o



wszczeciu z dnia 10.02.2004r. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 wéwczas obowiazujace]
ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz zaré6wno uchylenie ustawa z dnia 16.04.2004r. art. 13 pkt 2, jak
1 zmiana podstawy prawnej natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej za dokonanie
koncentracji bez zgody organu antymonopolowego, nie mialy w niniejszej sprawie
zasadniczego wptywu na oceng czy zamiar tej koncentracji podlegat obowiazkowi zgtoszenia,
jak rowniez i1 na wysoko$¢ natozonej kary pienigznej. Zar6wno we wczesniejszym jak i
obecnym stanie prawnym, zamiar tej koncentracji podlegal obowiazkowi zgtoszenia organowi
antymonopolowemu, czego jednakze ZEC S.A. nie wykonaly i dokonaly koncentracji bez
uzyskania stosownej zgody. W zwiazku z powyzszym natozenie kary pieni¢znej na ZEC S.A.
jest uzasadnione.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzek} jak w sentencji niniejszej decyz;ji.

Karg¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP Oddziat
Okregowy Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 w/w ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku
stwierdzono naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania. Kosztem niniejszego postgpowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki zwigzane z wymiana korespondencji w tej sprawie,
ktore to koszty obliczono ogétem w wysokosci 42 PLN (stownie: czerdziescidwaztote).

Stad tez biorac pod uwagg, stwierdzone w punkcie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
naruszenie przez ZEC S.A. przepisoéw art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, postanowiono obcigzy¢ tego przedsigbiorce poniesionymi kosztami tego
postgpowania w wysokosci 42 PLN (stownie: czterdzie$cidwaztote) i zobowiaza¢ do ich
zwrotu, jak orzekt to organ antymonopolowy w postanowieniu zawartym w punkcie II.
Koszty niniejszego postgpowania strona zobowigzana jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art.78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej, w zwiazku z art.479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c. -
od niniejszej decyzji przysluguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL



	          DELEGATURA  
	Decyzja nr RKT-32/2004 


