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RWR 54 -s-2/01/WS Wroclaw, dn. 12.12. 2001 r.

Decyzja DL WR 34/2001

Na podstawie :

L. art. 104 kpa i art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpoznaniu wszczgtej z urzedu sprawy przeciwko
OPTIMUS Spotka Akcyjna. z siedziba w Nowym Saczu ul. Nawojowska 118, 33 - 300 Nowy
Sacz, oraz jego dealerom :

- ZETO S.A. ul. Urszulanska 25, 33-100 Tarnow,

- Marek Brzozowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w postaci Optimus Wektra, ul.
Kobylinskiego 14, 09-400 Ptock,

- OPTIMUS-L6dz Sp. z 0.0., ul. Gdanska 91/93, 90-613 L6dz,

- OPTIMUS Poznan Sp. z 0.0., ul. Zabkowicka 12, 60-166 Poznan,

- P.P.H.U. PROTEUSS sp. z 0.0., ul. Zielona 49, 33-300 Nowy Sacz,

- Inter Market Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Jan Plawnicki, ul. Worcella 14a, 50-
443 Wroctaw,

nakazuje si¢ zaniechanie stosowania przez OPTIMUS Spoétka Akcyjna, i wyzej
wymienionych dealerow

praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na zawarciu porozumienia cenowego
pomigdzy OPTIMUS Spoétka Akcyjna i wyzej wymienionych dealerami, w wyniku ktorego
zostaty ustalone ceny sprzedazy (detaliczne) urzadzen fiskalnych uzytkownikom koncowym,;

II. art. 104 kpa 1 art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 powotanej w pkt I ustawy z dnia
15 grudnia 2000, w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie
stwierdza si¢ stosowania przez OPTIMUS Spoétka Akcyjna i wyzej wymienionych dealerow
praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na zawarciu porozumienia pomigdzy
OPTIMUS Spoétka Akcyjna i wyzej wymienionymi dealerami, w wyniku ktérego dealerzy ci
nie moga zakupywac materialow eksploatacyjnych do kas fiskalnych marki OPTIMUS od
innych producentow niz OPTIMUS-iC S.A.

II. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 80 ustawy powotanej w pkt [, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza si¢ w stosunku do
OPTIMUS Spotka Akcyjna. z siedziba w Nowym Saczu ul. Nawojowska 118, 33 - 300 Nowy
Sacz, oraz jego dealerow :

- Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c. ul. Gigboka 2, 43-300 Bielsko-Biata;



- Pronox Technology S.A. ul. Paderewskiego 32C, 40-282 Katowice., ul. Zabkowicka 12, 60-
166 Poznan

wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko OPTIMUS Spoétka Akcyjna oraz
jego wyzej wymienionym dealerom, odno$nie zarzutu praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na zawarciu porozumienia cenowego pomiedzy OPTIMUS Spoétka Akcyjna i
wyzej wymienionymi dealerami, w wyniku ktérego zostaly ustalone ceny sprzedazy
(detaliczne) urzadzen fiskalnych uzytkownikom koncowym

IV.art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
powotanej w pkt I, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza
si¢ w stosunku do OPTIMUS Spoéitka Akcyjna. z siedziba w Nowym Saczu ul. Nawojowska
118, 33 - 300 Nowy Sacz, , oraz jego dealerow :

- Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c. ul. Gigboka 2, 43-300 Bielsko-Biata;

- Pronox Technology S.A. ul. Paderewskiego 32C, 40-282 Katowice., ul. Zabkowicka 12, 60-
166 Poznan

wszezete z urzedu postgpowanie przeciwko OPTIMUS Spoétka Akcyjna oraz jego wyzej
wymienionym dealerom, odnos$nie zarzutu praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajace]
na zawarciu porozumienia pomigdzy OPTIMUS Spodtka Akcyjna i wyzej wymienionymi
dealerami, w wyniku ktérego dealerzy ci nie moga zakupywaé materialdow eksploatacyjnych
do kas fiskalnych marki OPTIMUS od innych producentéw niz OPTIMUS-iC S.A.

UZASADNIENIE

I. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, zwany
dalej ,,organem antymonopolowym”, przeprowadzil z urzedu postgpowanie wyjasniajace
dotyczace ustalenia pozycji rynkowej 1 warunkow handlowych firm dzialajacych na
krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych. W wyniku powyzszego post¢gpowania organ
antymonopolowy m.in. okreslit udzialy najwigkszych firm dziatajacych na ww. rynku oraz
ustalil, iz w umowach dystrybucyjnych niektérych firm, w tym w umowach dystrybucyjnych
OPTIMUS Spotka Akcyjna. z siedziba w Nowym Saczu ul. Nawojowska 118, 33 - 300 Nowy
Sacz, zwanej dalej ,,Optimus”, wystgpuja postanowienia umowne mogace naruszaé przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej
,ustawa antymonopolowa”.

1.1. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wobec firmy Optimus wykazalo, iz w
zawartych umowach dystrybucyjnych pomigdzy tym przedsigbiorca i jego dealerami, w
ktorych zostaty ustalone sztywne ceny sprzedazy (detaliczne) urzadzen fiskalnych
uzytkownikom koncowym, moglo doj§¢ do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1. ustawy
antymonopolowej. Ponadto ustalono, iz mogto rdwniez nastapi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy w nastepstwie zobowiazania dealeréw do nabywania materialow eksploatacyjnych do
kas fiskalnych marki OPTIMUS jedynie od OPTIMUS-iC S.A.

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 11 maja 2001 r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe przeciwko Optimus oraz jej dealerom :
- ZETO S.A. ul. Urszulanska 25, 33-100 Tarnow,



- Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c. ul. Gigboka 2, 43-300 Bielsko-Biata,

- Marek Brzozowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w postaci Optimus Wektra, ul.
Kobylinskiego 14, 09-400 Ptock,

- OPTIMUS-L6dzZ Sp. z 0.0., ul. Gdanska 91/93, 90-613 L6dz,

- OPTIMUS Poznan Sp. z 0.0., ul. Zabkowicka 12, 60-166 Poznan,

(zwanymi dalej ,,Dealerami’) w sprawie mozliwo$ci naruszenia przez ww. przedsigbiorcow :

a) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez zawarcie porozumienia cenowego
pomigedzy Optimus i Dealerami, w wyniku ktérego zostaly ustalone ceny sprzedazy
(detaliczne) urzadzen fiskalnych uzytkownikom koncowym,

b) art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej poprzez zawarcie porozumienia
zobowiazujacego Dealerow do nabywania materialow eksploatacyjnych do kas fiskalnych
marki OPTIMUS jedynie od OPTIMUS-iC S.A.

W toku postegpowania organ antymonopolowy rozszerzyt postepowanie poprzez postawienie
zarzutOw naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. w sposob opisany
wyzej takze wobec trzech innych dealeréw, zwanych dalej ,,Dealerami”, tj :

- P.P.H.U. PROTEUSS sp. z 0.0., ul. Zielona 49, 33-300 Nowy Sacz,

- Inter Market Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Jan Plawnicki, ul. Worcella 14a, 50-
443 Wroctaw,

- Pronox Technology S.A. ul. Paderewskiego 32C, 40-282 Katowice., ul. Zabkowicka 12, 60-
166 Poznan.

Jednoczesnie organ antymonopolowy na podstawie art. 62 k.p.a. potaczyl postgpowania
przeciwko wszystkim Dealerom - w celu tacznego rozpoznania.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Uczestnicy : Optimus i Dealerzy wyjasnili, iz
zasadniczym celem umoéw, jakie Optimus zawiera ze swoimi dealerami jest stworzenie i
utrzymanie optymalnej struktury sprzedazy i umozliwienie klientom zakupu produktow
spotki po rozsadnych cenach. Zdaniem Optimus oraz Dealerow, zawarcie ww. umoéw miesci
si¢. w ramach swobody kontraktowej gwarantowanej przepisami kodeksu cywilnego.
Uczestnicy twierdzili, iz nie podejmowali dziatan, ktére miatyby na celu eliminowanie,
ograniczanie lub naruszanie konkurencji na krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych i
tym samym nie naruszaja art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

W zakresie zarzutu wylaczno$ci nabywania materiatow eksploatacyjnych od OPTIMUS-iC
S.A Dealerzy podniesli, iz uzasadnione to jest wymogami zapewnienia bezawaryjnego
dziatania urzadzen fiskalnych, za§ sam wymog nie jest bezwzgledny (istnieje mozliwos¢
zakupu materiatow takze innych producentéw). Jednoczes$nie Dealerzy :

- Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c.

- Pronox Technology S.A.

podniesli zarzut, iz wbrew twierdzeniom spotki Optimus ich wspodtpraca nie zostata nigdy
sformalizowana w postaci podpisania uméw o wspotpracy w zakresie handlu i serwisu
(objetych postgpowaniem).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

2.1. OPTIMUS S.A jest spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000007763 Sadu Rejonowego dla



Krakowa Srodmiescia w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy. Przedmiotem podstawowej
dziatalnosci spoiki jest m.in. produkcja komputerow i innych urzadzen do przetwarzania
informacji. Spotka jest dystrybutorem i serwisantem urzadzen fiskalnych produkowanych
przez OPTIMUS-iC S.A. Dodatkowa dziatalno$cia Spoéiki jest m.in. produkcja elektrycznego
sprzgtu gospodarstwa domowego, maszyn biurowych, aparatury rozdzielczej i sterowniczej
energii elektrycznej 1 in.

(dowdd : pismo Optimus k. 25, odpis z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego k. 51 - 60).

2.2. Pozostali Uczestnicy postgpowania - Dealerzy spotki OPTIMUS S.A. prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotek akcyjnych (ZETO S.A., Pronox Technology S.A.),
spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia (OPTIMUS-L6dZ sp. z 0.0., OPTIMUS Poznan sp.
z o.0., P.P.H.U. PROTEUSS sp. z 0.0.) oraz indywidualnej dziatalnosci przedsigbiorcéw
bedacych osobami fizycznymi na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
(Marek Brzozowski Optimus Wektra, Jan Plawnicki Inter Market Przedsigbiorstwo
Handlowo-Uslugowe, Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak P.P.H.U. HDD-
KOMPUTER s.c.). Przedmiotem dziatalno$ci Uczestnikow jest m.in. dziatalno$¢ handlowa w
zakresie sprzedazy urzadzen fiskalnych

(dowdd : pisma uczestnikow k. 10, 104, 122, 135, 137, 281, 295, 300, odpisy z rejestrow
sadowych 1 ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 18, 108-109, 132, 138, 298, 312).

2.3. Uczestnicy postgpowania dziataja na krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych.
Jest to rynek dynamicznie rozwijajacy si¢ - zwlaszcza w latach 1996-1998. W latach 1999-
2000 mozna zaobserwowaé pewien stopien nasycenia rynku, charakteryzujacy si¢
ustabilizowaniem sprzedazy na poziomie z roku 1998. Rynek sprzedazy urzadzen fiskalnych
w Polsce jest otwarty dla zagranicznych dostawcéw, co skutkuje wysokim poziomem jego
konkurencyjnosci.

Nalezy zaakcentowad, iz umowy dystrybucyjne z dealerami Optimus nie byly zawierane na
zasadzie wytacznosci.

Gtownymi konkurentami na tym rynku sg :

* OPTIMUS-iC S.A. - Nowy Sacz,
e ELZAB S.A. - Zabrze,

e TORELL s.c. - Gdansk,

e APOLLO Electronics - Warszawa
e POSNET s.c.

(dowdd : sprawa RWR 401- 2/2000/WS k. 345).

Organ antymonopolowy przyjmuje na uzytek niniejszej sprawy, iz poniewaz cala
produkcja OPTIMUS iC S.A. jest dystrybuowana poprzez Optimus (OPTIMUS Spoétka
Akcyjna), dlatego pozycja i udzial rynkowy na rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych
OPTIMUS-S.A. odpowiada pozycji rynkowej OPTIMUS-iC S.A.

2.4. W celu precyzyjnego ustalenia pozycji poszczegdlnych uczestnikow rynku sprzedazy
urzadzen fiskalnych, organ antymonopolowy przeprowadzil badanie rynku sprzedazy
urzadzen fiskalnych na terenie Polski.



Wyniki przeprowadzonego badania rynku obrazuja ponizsze tabele i wykresy:

Sprzedaz urzadzen fiskalnych na terenie Polski w latach 1999 - 2000.

tabela nr 1

Nazwa Firmy Udzial w rynku 1999r. | Udzial w rynku 2000r.
(Yo)* (Yo)*

POSNET S.C.

ELZAB S.A.

OPTIMUS-iC S.A.
(OPTIMUS S.A.)

TORELL S.C.

EURO-FIS Sp. z o.0.

APOLLO Electronics

IT PARTNER GROUP

UPOS SYSTEM Sp. z o.0.

LIBELLA Sp. z o.0.

ORHMET Sp. z o0.0.

POZOSTALE FIRMY

Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w trakcie postepowania
wyjasniajacego - RWR 401-2/2000/WS k. 43-44, 90-91, 106-107, 168-169, 197-198,
229,230, 267-268, 316-317, 344, 376, 376 odwroét).

*[tajemnica przedsiebiorstwal

Wykres 1
*[tajemnica przedsiebiorstwal

Dynamika sprzedazy urzadzen fiskalnych na terenie Polski w latach

1999-2000.

tabela nr 2
Dynamika sprzedazy
Nazwa Firmy 1999-2000
(%) *
POSNET S.C. %
ELZAB S.A. %
OPTIMUS-1C S.A. (OPTIMUS S.A.) %
TORELL S.C. %
EURO-FIS Sp. z o.0. %
APOLLO Electronics %
IT PARTNER GROUP %
UPOS SYSTEM %
LIBELLA Sp. z o.0.




ORHMET Sp. z 0.0. %
POZOSTALE FIRMY %
RAZEM %

Zrédlo danych w tabeli : opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w trakcie
postgpowania wyjasniajacego - RWR 401-2/2000/WS k. 43-44, 90-91, 106-107, 168-169,
197-198, 229,230, 267-268, 316-317, 344, 376, 376 odwrdt,).

**Itajemnica przedsiebiorstwal

Na podstawie informacji i danych uzyskanych od 10 firm - w tym 6 firm majacych
najwigkszy udzial w krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych - organ
antymonopolowy ustalil ich udziaty rynkowe :

1) POSNET S.C. ul. Municypalna 33, 02 - 281 Warszawa -

*[tajemnicaprzedsiebiorstwal %,
2) ELZAB S.A. ul. Kruczkowskiego 39, 41 - 813 Zabrze - 18%,

3) OPTIMUS-iC S.A. ul. Nawojowska 118, 33 - 300 Nowy Sacz - *[tajemnica
przedsiebiorstwa] %, (OPTIMUS S.A.)
4) TORELL S.C. ul. Obroficéw Westerplatte 5, 83 - 000 Pruszcz Gd. - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

5) EURO-Fis Sp. z 0.0. ul. Patriotow 179/181, 04 - 881 Warszawa - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

6) APOLLO Electronics ul. Szyszkowa 35/37, 02 - 285 Warszawa - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

7) IT PARTNER GROUP ul. Roosevelta 120, 41 - 800 Zabrze - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

8) UPOS SYSTEM Sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 13, 44 - 190 Knuréw - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

9) LIBELLA Sp. z 0.0. ul. W. Jagietty 33, 02 - 495 Warszawa - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

10)ORHMET Sp. z 0.0. ul. Klosia 8, 02 - 466 Warszawa - *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%,

- Pozostate firmy - ok. *[tajemnica przedsiebiorstwa] %.

(Dowod : sprawa RWR 401-2/2000/WS k. 7, 21-23, 26, 43-44, 90-91, 106-107, 168-169, 197-
198, 229,230, 267-268, 316-317, 344, 376, 376 odwrdt,).

2.5. Dla uzyskania petniejszego opisu krajowego rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych organ
antymonopolowy  wykorzystat positkowo dane Instytutu Rynku Elektronicznego
opublikowane w gazecie ,,Puls Biznesu” w dniu 27 listopada 2000 r. Instytut prowadzi
systematyczne badania dotyczace m.in. polskiego rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych. Z
danych Instytutu wynika, iz procentowy udzial sprzedazy urzadzen fiskalnych na terenie
Polski w 1999 r. przedstawiat si¢ nastgpujaco :

e POSNET s.c. -22%,
e ELZAB S.A. -17%,
e APOLLO ELECTRONICS - 17%
e TORELL s.c. - 16%,



* OPTIMUS-iC S.A. 14% (OPTIMUS S.A.).

Dane uzyskane przez organ antymonopolowy podczas badania przedmiotowego rynku
skonfrontowano takze z danymi uzyskanymi podczas badania krajowego rynku urzadzen
fiskalnych  przeprowadzonego przez firm¢ HERC SYSTEMY ELEKTRONIKI
UZYTKOWEIJ. Wyniki tych badan - opublikowane m.in. w gazecie ,,Puls Biznesu” z dnia 28
maja 2001 r. oraz dostgpne na stronie internetowej www.herc.prv.pl - potwierdzaja, iz w
2000 r. kazdy z czterech podmiotow t.j. POSNET S.C., ELZAB S.A., OPTIMUS-iC S.A. i
TORELL S.C. posiada udziat w krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych

przekraczajacy 10% (OPTIMUS-iC S.A. wg tych badan posiada *[tajemnica

przedsiebiorstwa] % udziatu w ww. rynku). Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, przekroczenie przez uczestnikOw porozumienia pionowego pPOwyZsSzego
progu (10%) pozwala zastosowaé wobec nich przepisy art. 5 ust. 1 ww. ustawy
antymonopolowej. Silna pozycja OPTIMUS-iC S.A. na przedmiotowym rynku zostala
potwierdzona réwniez w ,,Gazecie Prawnej” z dnia 1 pazdziernika 2001 r., w ktdrej podano,
1z w roku 2000 udzialy poszczegdlnych marek w krajowym rynku urzadzen fiskalnych byty
nastepujace :

e POSNET - 19%,
* OPTIMUS-iC S.A. (OPTIMUS S.A.) -19%.
* ELZABS.A. - 14%.

Powyzsze dane nie odbiegaja istotnie od wynikéw badania przedmiotowego rynku
przeprowadzonego przez Urzad, potwierdzajac jednoczesnie, iz OPTIMUS-iC S.A.
(OPTIMUS S.A.) jest jednym z najwigkszych dostawcow urzadzen fiskalnych w Polsce, a
jego udzial w rozpatrywanym rynku przekracza znacznie 10%.

(dowod : sprawa RWR 54-S-3 k. 261 ).

2.6. Dystrybucja wyrobow OPTIMUS-iC S.A., jak juz wczes$niej opisano, odbywa si¢ za
posrednictwem OPTIMUS S.A. OPTIMUS S.A. dokonuje sprzedazy gltownie za
posrednictwem dealerow. Dealerem jest przedsigbiorca, ktory podpisal umowe o wspotpracy
w zakresie handlu i1 serwisu 1 realizuje sprzedaz do odbiorcéw koncowych. W pierwszej
potowie 2001 r. OPTIMUS S.A. posiadal ok. 860 uméw dealerskich, z czego ok. 500
dealerow dokonato zakupu przynajmniej jednego urzadzenia. Reszta umow nie jest w
zasadzie realizowana. Wielko$¢ sprzedazy urzadzen fiskalnych do dealeréw wynosi ok. 90%
obrotu. Sprzedaz urzadzen fiskalnych realizowana przez OPTIMUS S.A. bezposrednio do
klientow koncowych wynosi ok. 1% obrotu

(dowod - pismo Optimus k. 156-158).

Z dystrybutorami kas fiskalnych produkowanych przez OPTIMUS-iC S.A., OPTIMUS S.A.
zawiera umowy o wspotpracy w zakresie handlu i serwisu, czyli tzw. umowy dealerskie.
Umowy takie zawarte zostaty m.in. z ZETO S.A., OPTIMUS-L6dZ sp. z o0.0., OPTIMUS
Poznan sp. z o0.0., P.P.H.U. PROTEUSS sp. z 0.0., Marek Brzozowski Optimus Wektra, Jan
Plawnicki Inter Market Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe

(dowdd - umowy k. 69-77, 161-169, 195-203, 361-369, 322-329, 438-444).

Powyzszych umow nie zawarto z HDD-Komputer s.c. oraz Pronox Technology, dla ktérych
sprzedaz urzadzen fiskalnych stanowi margines dziatalno$ci



(dowod - pisma k. 25, 318).

Wszystkie umowy dealerskie zawieraja zapisy o obowiazku stosowania cen ustalonych przez
OPTIMUS S.A. i OPTIMUS-iC SA podczas sprzedazy urzadzen fiskalnych uzytkownikom
koncowym. Powyzsze zapisy znajduja si¢ w § 4 ust. 1 umowy, dotyczacym strategii cenowe;j
., Sprzedaz kas fiskalnych, wyposazenia dodatkowego, materiatow eksploatacyjnych oraz
oprogramowania Odbiorcom Koncowym, bedzie sie odbywac wedlug cen ustalonych przez
Producenta i Dystrybutora”.

Ponadto umowy dealerski zawieraja zapis o obowiazku zakupu materiatow eksploatacyjnych
do kas w Optimus S.A., za$ od innych dostawcow tylko za zgoda Optimus S.A (§ 3 ust. 1).
Powyzsze zapisy ztagodzone sa o zamieszczenie rowniez w § 3 ust. 1 umowy dealerskiej
klauzule, umozliwiajace zakup materiatow eksploatacyjnych takze od innych producentow, za
zgoda Optimus.

Nalezy zaakcentowad, iz Prezes UOKiK wszczat postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Optimus 1 o$miu dealerom, jednakze zapisy dotyczace obowiazku stosowania przez Dealerow
cen producenta znajduja si¢ rowniez w umowach dystrybucyjnych zawartych przez Optimus z
pozostalymi dealerami (nie bedacymi uczestnikami niniejszego postgpowania ).

(dowdd : umowy k. 69-77, 161-169, 195-203, 361-369, 322-329, 438-444).

2.7. W trakcie postgpowaniu administracyjnego nastapit podziat Spétki Akcyjne; OPTIMUS
przez wydzielenie w trybie okreslonym w art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych w
drodze przeniesienia czg$ci majatku Spotki na Spotke Optimus Technologie S.A. Spoétka ta
przejeta m.in. prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych przez spotke dzielong oraz
firmg (po podziale firma spotki dzielonej ulegta zmianie na ,,Grupa Onet.pl. Spotka Akcyjna”,
natomiast firma spotki przejmujacej ulegta zmianie na ,,Optimus Spotka Akcyjna”)

(dowdd - pismo Optimus k. 401, dokumenty podziatu k. 402 - 424).

Po podziale Optimus zadeklarowal przed organem antymonopolowym zmiang umow
dealerskich poprzez dostosowanie ich zapiséw do obowiazujacego prawa. W szczegdlnosci
odnosnie cen projekt aneksu do umowy dealerskiej przewiduje, iz sprzedaz kas fiskalnych,
wyposazenia dodatkowego, materiatow eksploatacyjnych oraz oprogramowania odbiorcom
koncowym, bedzie si¢ odbywa¢ wedtug cen ustalonych przez dealera, ktory przy ich ustalaniu
ma sugerowac sig¢ cennikiem producenta

(dowod -projekt aneksu k. 446-447).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl co nastepuje :

3.1. Art. 5 ust.l pkt 1 ustawy antymonopolowej, w ramach ktérego rozstrzygane jest
prowadzone postgpowanie administracyjne o stosowanie zakazanych prawem praktyk
ograniczajacych konkurencje stanowi, ze ww. praktykami sa porozumienia, ktérych celem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

Porozumienia cenowe, kwalifikowane jako praktyki monopolistyczne, sa zakazane prawem
antymonopolowym, poniewaz uderzaja one wprost w konkurencjg, eliminujac ja lub znacznie
ograniczajac. Ich funkcjonowanie sprzeczne jest wigc z interesem publicznym. W interesie
publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja na rynku byla efektywna. Dlatego Prezes



Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji,
wypelnia cel art. 1 ust. 1 ustawy.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie stosuje
si¢ do :

1. porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

2. porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe kwalifikowane jest jako dotyczace
porozumien tzw. pionowych, w zwiazku z czym maja do niego zastosowanie przepisy
wymienione powyzej] w pkt 2. Wedlug tych przepisow porozumieniami ograniczajacymi
konkurencj¢ sa porozumienia przedsigbiorcéw ktorych taczny udziat w rynku przekracza
10%. Poniewaz laczny udziat w rynku Optimus i jego dystrybutorow osiagnat co najmniej
15%, stad do zawartych migdzy nimi porozumien maja zastosowanie przepisy art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowe;j.

W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia rozumie si¢ sprzeczne z
ustawg :

* umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsi¢biorcow oraz
miedzy przedsi¢biorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

* uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcoOw
lub ich zwiazki,

* uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organdéw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem jest umowa, uzgodnienie lub podjecie uchwaty przez
co najmniej dwoch przedsigbiorcow, bez wzgledu na jakim szczeblu obrotu gospodarczego
si¢ znajduja.

Art. 4 pkt 5 ustawy antymonopolowej definiuje porozumienia dystrybucyjne jako
porozumienia zawierane migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.
W zwiazku z powyzszym - w niniejszej sprawie - dla prawnego bytu praktyki ograniczajace;j
konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 4 1 5 oraz art. 6, niezbgdne
jest wigc faczne wystapienie nastgpujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w cytowanym wyzej artykule 4 pkt
41 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy ;

2) taczny udziat w rynku uczestnikdw porozumienia przekraczajacy 10%;

3) wynikajace z tego porozumienia - ktorego celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym - ustalenie bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

3.2. Na gruncie ustawy antymonopolowej praktyki ograniczajace konkurencje mozna
podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci od tego, czy
uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez grupa
takich podmiotow, wspoldziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawa.
W praktyce wytania si¢ czasem kwestia, jak w sprawie niniejszej, w jakich sytuacjach ocena



konkretnej czynnosci prawnej jest praktyka indywidualna, a kiedy porozumieniem
ograniczajacym konkurencje. Organ antymonopolowy podziela poglad wyrazony przez
sedziego Stanistawa Gronowskiego, iz z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy
do czynienia wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udzial w nim ze strony wszystkich
uczestnikow jest dobrowolny i1 skierowany przeciwko innym uczestnikom rynku. (St.
Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa w orzecznictwie” wyd. C.H. Beck W-wa 1996 1. 5.7).

W niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa Urzedu - poprzez zawarcie umoéw dystrybucyjnych
nastapilo porozumienie cenowe pomig¢dzy Optimus a jego dealerami. Optimus posiada
bowiem niewatpliwie silniejsza pozycj¢ rynkowa niz pozostali uczestnicy postgpowania
(Dealerzy), jednakze nie posiada na krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych pozycji
dominujacej, ktéra pozwalataby narzuca¢ okreslone zachowania pozostatym podmiotom
dziatajacym na przedmiotowym rynku. Jednoczesnie nalezy zaakcentowaé, iz dealerzy
Optimusa w trakcie postgpowania nie podniesli, iz ww. przepis umowy dystrybucyjnej
dotyczacy stosowania cen producenta zostat im przez Spotkg narzucony. Nalezy wige przyjac
Ze powyzszy przepis zostal przez wszystkich Dealerow przyjety (przynajmniej zasadniczo) w
sposob dobrowolny, co powoduje, iZ w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z
porozumieniem ograniczajacym konkurencjg, a nie z indywidualna praktyka.

3.3. Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na
swe przeznaczenie, ceng oraz wiasciwos¢, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy sklada si¢ z rynku
geograficznego 1 produktowego.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na to, iz sprzedaz urzadzen fiskalnych odbywa si¢ na
terenie calego kraju rynkiem w ujgciu geograficznym jest obszar Polski.

Jezeli chodzi o wyznaczanie rynku produktowego podstawowa zasada w postgpowaniu
antymonopolowym jest stosowanie waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te
musza wynika¢ z obiektywnych parametrow produktu, majacych zasadniczy wptyw na ich
zakup przez nabywcow. W danej sprawie sa nimi przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cena.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowa¢ produkty, odrézniaé od siebie i
ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz
rynkiem produktowym w niniejszej sprawie sa urzadzenia fiskalne, na ktore sktadajq si¢ kasy
fiskalne (proste, systemowe, komputerowe) oraz drukarki fiskalne.

Tak wigc w wymiarze produktowym Optimus i1 Dealerzy operuja na rynku sprzedazy
urzadzen fiskalnych, a w wymiarze geograficznym na obszarze Polski.

Rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie jest wigc krajowy rynek sprzedazy urzadzen
fiskalnych.

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy badanie ww. rynku pozwolito na ustalenie, 1z
udziat OPTIMUS-iC S.A. na krajowym rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych w 1999 r.

wynosit co najmniej *[tajemnica przedsiebiorstwal%, zas w 2000 r. *[tajemnica
przedsiebiorstwa]%. Poniewaz cala produkcja OPTIMUS iC S.A. jest dystrybuowana
poprzez Optimus (OPTIMUS Spolka Akcyjna), dlatego pozycja i udzial rynkowy na
rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych OPTIMUS-S.A. odpowiada pozycji rynkowej
OPTIMUS-iC S.A.

10



Nie ulega wigc watpliwosci, iz na tak wyznaczonym rynku Uczestnicy porozumienia maja
faczny udziat w rynku przekraczajacy 10% - zwlaszcza i1z, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
antymonopolowej w przypadku porozumien dystrybucyjnych zawieranych przez
przedsigbiorcg co najmniej z dwoma innymi przedsigbiorcami (tak jak w niniejszej sprawie)
taczny udzial w rynku tych przedsigbiorcow, podlega sumowaniu - a wigc podlegaja zakazom
wynikajacym z art. 5 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym zostala spelniona pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, tj. posiadanie przez Uczestnikéw porozumienia ponad 10 %
udzialu w rynku.

3.4. Okreslenie istoty zawartego porozumienia w zakresie zawarcia porozumienia cenowego
pomigdzy OPTIMUS S.A. a jego Dealerami (w zakresie sztywnych cen odsprzedazy
dystrybuowanych produktéw Optimus-iC SA.) wymaga okreslenia czym sa i jakie skutki
rynkowe wywoluja cenowe praktyki antykonkurencyjne.

Obowiazek stosowania do ewidencji obrotu i kwot podatku VAT (naleznego) kas
rejestrujacych wynika z art. 29 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaroéw i
ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r. nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.). Gdyby jednak
bra¢ pod uwage wylacznie ten przepis, okazatoby sig, ze do prowadzenia takiej ewidencji
zobowiazany jest kazdy podatnik VAT, ktéry dokonal jakiejkolwiek sprzedazy na rzecz oséb
fizycznych nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej lub prowadzacych taka dziatalnos¢ w
formie indywidualnych gospodarstw rolnych. 1 to nawet, gdyby byta to sprzedaz za
przystowiowa ztotowke. Aby uniknaé sytuacji, w ktorej podatnik musi zainwestowacé w kasg
fiskalna wielokrotno$¢ wartosci ewidencjonowanej sprzedazy, a takze aby da¢ podatnikom
czas na przygotowanie si¢ do zaprowadzenia takiej ewidencji, ustawodawca upowaznit
Ministra Finansow do zwolnienia na okre$lony czas niektorych rodzajow dziatalnosci z
obowiazku ewidencjonowania za posrednictwem kas rejestrujacych. Zwolnienie takie
Minister Finanséw moze ustanowi¢ ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez podatnikdéw
dziatalnosci lub wysoko$¢ uzyskanego przez nich obrotu. Powinien dokona¢ tego w formie
rozporzadzenia. Z upowaznienia tego Minister Finanséw korzysta, wydajac kazdego niemal
roku nowe rozporzadzenie dotyczace kas rejestrujacych.

Obecnie obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
kas rejestrujacych (Dz. U. z 2000 r. nr 121, poz. 1295). Powyzsze Rozporzadzenie w § 1 ust.
2 stanowi, iz obowiazek ewidencjonowania w 2001 r. - bez wzgledu na osiagnigta w
ubieglym roku warto$¢ obrotu - dotyczy podatnikéw kontynuujacych po 1 stycznia 2001 r.
sprzedaz towardw 1 $wiadczenie uslug na rzecz oséb fizycznych nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej lub prowadzacych taka dziatalno§¢ w formie indywidualnych
gospodarstw rolnych, jezeli byli zobowiazani do rozpoczgcia ewidencjonowania sprzedazy za
posrednictwem kas rejestrujacych przed ta data.

Dla podatnikow ktorzy kontynuuja dziatalno$¢ rozpoczeta przed dniem 1 stycznia 2001 r. 1
nie mieli dotychczas obowiazku stosowania kas rejestrujacych, a uzyskali w ubieglym roku
ponad 40 000 zi. obrotu, obowiazek ten powstal 1 marca 2001 r. Niezaleznie od tego
obowiazek zainstalowania kas w okreSlonym terminie dotyczy w 2001 r. takze tych
podatnikow, ktorzy obrot w wysokosci 40 000 zt. uzyskaja w trakcie biezacego roku, co jest
zupetnie nowym rozwiazaniem w przepisach dotyczacych kas rejestrujacych. Stanowia oni
grupg potencjalnych nowych klientow dla firm sprzedajacych urzadzenia fiskalne.
Jednoczes$nie, obecnie w coraz wigkszym stopniu obserwujemy rozwdj rynku
odtworzeniowego. Podatnicy wymieniajq stary sprz¢t na nowy lub uzupetiaja o nowoczesne
elementy. Istotnym czynnikiem, ktory determinuje sposob sprzedazy urzadzen fiskalnych sa
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wymogi stosownych przepiséw nakazujacych utrzymywanie przez dostawcow kas fiskalnych
odpowiedniego serwisu na terenie catego kraju. Szczegdélowe wymogi w tym zakresie
wprowadzily przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 23 grudnia 1999 r. w sprawie
kryteriow 1 warunkoéw technicznych, ktéorym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace oraz
warunkow stosowania tych kas przez podatnikow (Dz. U. Nr 109, poz. 1249 ze zm.). Od 1
lipca 2001 r. zaczely obowiazywac¢ nowe przepisy dotyczace wprowadzania do obrotu kas
fiskalnych zgodnych z nowa homologacja. Producenci i importerzy mieli 18 miesigcy na
dostosowanie oferowanych przez siebie urzadzen, aby spelnialy obowiazujace obecnie
kryteria.

Z powyzszych przepisow wynikaja nastgpujace zobowiazania dla producentéw i
sprzedawcow urzadzen fiskalnych :

e producent urzadzen fiskalnych jest odpowiedzialny za zorganizowanie serwisu
gwarancyjnego i pogwarancyjnego,

* wykonujacy serwis (serwisant) musi by¢ wpisany na list¢ upowaznionych do jego
wykonywania przez producenta lub podmiot prowadzacy autoryzowany serwis oraz
zgloszony do wlasciwego Urzgdu Skarbowego,

* naprawa kasy lub drukarki musi by¢ rozpoczgta w ciagu 48 godzin od jej zgloszenia przez
uzytkownika,

* jeden serwisant nie moze obstugiwa¢ wigcej niz 300 kas lub drukarek fiskalnych,

* wykonujacy serwis jest zobowigzany przeprowadzaé co sze$¢ miesiecy obowiazujacego
przegladu technicznego kasy.

Powyzsze uwarunkowania prawne powoduja, iz sie¢ dystrybucji firm sprzedajacych
urzadzenia fiskalne musi by¢ budowana na specjalnych zasadach. Koniecznos¢
zainstalowania kasy fiskalnej, a p6zniej jej serwisowania wymusza budowanie szerokiej sieci
dystrybucji. Z drugiej za$ strony prawo zobowiazuje producenta do przeszkolenia kazdego
serwisanta w zakresie obstugi i serwisu poszczegdlnych modeli urzadzen fiskalnych.

Rynek sprzedazy urzadzen fiskalnych na terenie Polski jest wigc w duzej mierze rynkiem
regulowanym. Regulacje te wszakze nie odnosza si¢ do cen sprzedazy. W zwiazku z czym, w
tym przedmiocie maja w petni zastosowanie przepisy ustawy antymonopolowej

Wigkszos¢ firm, ktore zostaly objgte przez organ antymonopolowy badaniem krajowego
rynku sprzedazy urzadzen fiskalnych posiada otwarty system dystrybucji ( zmienna liczba
dystrybutorow, dealerow), oparty na dystrybucji selektywnej, charakteryzujacej si¢ tym, iz
producent (dostawca) sprzedaje swoje produkty tylko za posrednictwem okreslonej liczby
odsprzedawcow wybieranych (selekcjonowanych) wedlug okre§lonych kryteriow i
zobowiazanych do okreslonych dziatan handlowych i promocyjnych.

Przedmiotem selektywnej dystrybucji sa towary posiadajace szczegdlne wiasciwosci, ktorych
w normalnych warunkach obrotu i uzytkowania nie moze zna¢ ich przeci¢tny nabywca ( np.
samochody, sprzet elektroniczny, komputery), a takze towary wysokiego spolecznego
prestizu (np. kosmetyki czy bizuteria). Specyfika obrotu tymi towarami wymaga zatem
wyspecjalizowane] pomocy ze strony sprzedawcy, ktory pomoze nabywcy dokonaé
racjonalnego zakupu, informujac go jednocze$nie o wiasciwosciach towaru, sposobie
uzytkowania itp. Nie ulega watpliwos$ci, iz za towary stanowiace przedmiot selektywnej
dystrybucji moga by¢ uznane urzadzenia fiskalne.

Wspomniana forma dystrybucji, przynajmniej na rynku Unii Europejskiej, a tym bardziej w
Polsce, nie zostala dostatecznie wyodrgbniona pod wzglgdem prawnym. Dlatego selektywna
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dystrybucja w praktyce funkcjonuje obok sprzedazy na zasadach wytacznosci lub dystrybucji
na zasadach franchisingu. Systemy te moga si¢ czeSciowo pokrywaé, uzupeinia¢ lub
przenika¢. Nalezy wskaza¢, iz Kodeks Cywilny zna instytucj¢ wylaczno$ci sprzedazy i
zakupu (por. art. 550 k.c.). Takze ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw nie traktuje samo przez si¢ wylaczno$ci za przejaw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢. Z uwagi na znaczenie gospodarcze transakcji wyltacznych, w ktorych
wynikajace z nich korzy$ci gospodarcze, z reguly przewazaja nad negatywnymi skutkami
ograniczenia konkurencji oraz brak na gruncie polskiej ustawy szczegdlnych regulacji
dotyczacych tej formy organizacji obrotu towarowego, nie ma przeszkod dla interpretowania
przepisoOw ustawy antymonopolowej dla uwzglednienia takze pozytywnych doswiadczen
wynikajacych z wypracowanych w tym wzgledzie standardéw prawnych funkcjonujacych w
Unii  Europejskiej. Porozumienia o wylacznej sprzedazy i zakupie doczekaly si¢ tam
grupowego zwolnienia, jako nie naruszajace art. 81 (dawniej art. 85)Traktatu o Wspolnocie
Europejskiej (TWE).

Niemniej jednak niedozwolone sg postanowienia uméw dystrybucyjnych zawieranych
pomiedzy Optimus i jego Dealerami dotyczace ustalania cen odsprzedazy. Istnieje
bowiem pewna grupa praktyk cenowych ktére prawo antymonopolowe traktuje jako godzace
w konkurencje. Do powyzszych praktyk nalezy m.in. :

* stosowanie cen drapieznych (dumpingowych),

e dyskryminacja cenowa,

* ustalanie cen odsprzedazy,

* pobieranie cen nadmiernie wygérowanych.

Ustalanie cen odsprzedazy nalezy do grupy praktyk okre§lanych mianem porozumien
wertykalnych. Ograniczenia w nich zawarte uszczuplaja wolno$¢ gospodarcza - szczegdlnie
handlowa - dystrybutoréw, co nalezy kwalifikowa¢ jako wystepek przeciwko zasadom
efektywnej konkurencji. Ograniczenie autonomii gospodarczej przedsigbiorcow w relacjach
rynkowych zawsze bowiem oznacza w praktyce ograniczenie konkurencji. Jest to sposob
panowania producenta nad rynkiem poprzez wyznaczanie sprzedawcy ceny po jakiej maja
by¢ sprzedawane jego wyroby. Ustalanie cen rynkowych w sposéb przymusowy ogranicza
dziatanie naturalnego mechanizmu popytu i podazy. Dzigki temu znieksztalcone zostaja
warunki efektywnej konkurencji, w wyniku czego naruszone zostaja réwniez interesy
konsumentéw. Rynek jest bowiem konkurencyjny jesli posiada co najmniej trzy gltowne
charakterystyki :

* decyzje cenowe sa decyzjami indywidualnymi,

* 7aden uczestnik rynku nie jest pewien decyzji swoich konkurentow,

* nie istnieja sztuczne bariery wejscia na rynek.

Z tego punktu widzenia praktyka ustalania cen odsprzedazy przez Optimus i jego dealerow,
sprzeniewierzaja si¢ dwom pierwszych cechom chronionej w prawie antymonopolowym
efektywnej konkurencji. Sztywne ceny odsprzedazy pozbawiaja bowiem jednego z
uczestnikdw rynku tj. dystrybutora (dealera) zdolnosci do bezposredniego ksztaltowania w
relacji z nabywca cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Tym samym producent
pozbawiajac samodzielnos$ci cenowej swoich dystrybutoréw (dealerow) sprawia, ze ceny nie
moga by¢ zrdznicowane, czyli eliminuje mozliwo$¢ cenowej konkurencji migdzy nimi. W ten
sposob najistotniejszy mechanizm gospodarki rynkowej - mechanizm cenowy ulega
usztywnieniu, staje si¢ mato wrazliwy na zmiany w popycie i podazy, co w istocie ogranicza
konkurencj¢ i w konsekwencji mechanizm ten przestaje skutecznie petni¢ funkcje alokacyjne.
Przedsigbiorstwa maja co prawda prawo do poszukiwania takich konfiguracji swoich
zachowan rynkowych, ktore podnosza ich skuteczno$¢ ekonomiczna, lecz poprawa ta nie
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moze by¢ otrzymana przez strategie handlowe, ktore sa restrykcyjne dla konkurencji. Takimi
restrykcyjnymi strategiami sa bez watpienia strategie oparte na budowaniu sieci
dystrybucyjnych, w ktérych obowiazuja klauzule o przymusowych cenach odsprzedazy
(Z. Jurczyk ,,Cenowe praktyki monopolistyczne”, Rzeczpospolita Nr 163 z 15 lipca 1996 r.).

Dla stwierdzenia naruszenia regut konkurencji nie jest konieczna §wiadomo$¢ naruszenia
przepisOw prawa przez strony porozumienia. Wystarczy, aby nie mogli by¢ nieswiadomi
faktu, ze celem lub skutkiem danego zachowania bylo ograniczenie lub znieksztalcenie
konkurencji. Obojetne dla ocen, czy porozumienie narusza reguty konkurencji, jest rowniez
to, czy w praktyce nastapila jego realizacja. Prawo antymonopolowe ma bowiem nie tylko
usuwac skutki rynkowe praktyk ograniczajacych konkurencje, ale takze przeciwdziata¢ tym
skutkom. Europejskie prawo antymonopolowe przewiduje stosowanie zwolnien z zakazu
karteli (porozumien pomig¢dzy firmami co do ograniczenia ich wolno$ci gospodarczej w
zakresie produkcji 1 marketingu towarow). Korzystanie ze zwolnien moze odbywac si¢ w
trybie zwolnien indywidualnych lub grupowych. Ze zwolnien grupowych sa wytaczone
przede wszystkim tzw. twarde ograniczenia konkurencji (hardcore restriction), do ktdrych
zalicza si¢ m.in. postanowienia umowne wedlug ktérych producent nie moze narzucaé
swoim dystrybutorom, po jakiej cenie maja odsprzedawac swoje produkty; dopuszczalne
sa wszakze ceny maksymalne i rekomendowane (sugerowane), pod warunkiem ze nie beda
one stanowily ceny ustalonej lub minimalnej] w wyniku naciskéw lub zachet oferowanych
przez ktorakolwiek ze stron. Zakaz umieszczania klauzul zawierajacych wskazane wyzej
ograniczenia ma na celu utrzymanie swobody cenowej dystrybutorow i konkurencji cenowe;j
pomigdzy dystrybutorami oraz zagwarantowanie konsumentom prawa do zakupu towaru po
cenie najnizszej (Z. Jurczyk. ,,Prawo Spdtek” INFOR maj 2001 1.).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (wyrok S.A. z 31 maja 2000 r. sygn. akt
XVII Ama 49/99 ) praktyke narzucenia dystrybutorowi ceny odsprzedazy towarow Scisle
wedlug ceny z cennika nalezy uzna¢ za niedozwolong ingerencje¢ w te decyzje uczestnika
sieci, ktore musza pozosta¢ w sferze jego swobodnego wyboru. Tylko w takim przypadku,
gdy zaden z uczestnikéw rynku nie jest pewien decyzji cenowych swoich konkurentow
mozna mowi¢ o regulacyjnej roli rynku i swobodzie konkurencji. Zgodnie z powyzszym
wyrokiem Sadu, na sama istot¢ omawianej praktyki nie ma nawet wptywu okoliczno$¢
nickarania dystrybutoréw za nieprzestrzeganie narzuconych cen odsprzedazy. Takze w
wyroku Sadu Antymonopolowego z 25 czerwca 1997 r. (sygn. akt XVII Ama 19/97)
stwierdza sig¢, iZ narusza prawo porozumienie tworzace sie¢ handlowa, jezeli zawiera po
stronie odsprzedawcy klauzule restrykcyjne, a w szczegdélnosci stosowania S$cisle
okreslonych cen.

W  $wietle ustawy antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$§ osiagnigcie takiego
skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapi¢. Doswiadczenie uczy,
iz profesjonalni uczestnicy rynku - jakimi niewatpliwie sa Uczestnicy postgpowania,
zawiazujacy porozumienie ograniczajace konkurencje, dobrze znaja rynek i swoje mozliwosci
wpltywania na niego. Totez juz samo udowodnienie zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ winno powodowaé uznanie tej czynnosci za bezprawng.
Takie rozwiazania, zakazujace na réwni porozumien, ktorych rezultatem lub celem bytoby
ograniczenie badz znieksztatcenie konkurencji, funkcjonuja w USA i w UE (S. Gronowski,
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, W-wa 1996, s. 52-53).

W Swietle przedstawionych powyzej faktow oraz doktryny orzeczniczej - europejskiej i
polskiej - Prezes UOKIiK uznal, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane
przestanki dla zakwalifikowania dzialan Optimus i jego Dealerow jako praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.
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3.5. Odnosnie zarzutu zawarcia porozumienia pomigedzy OPTIMUS S.A. a Dealerami, w
wyniku ktérego dealerzy ci nie moga zakupywa¢ materialow eksploatacyjnych do kas
fiskalnych marki OPTIMUS od innych producentéw niz OPTIMUS-iC S.A. - nalezy
stwierdzié, iz po przeanalizowaniu caloksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego
organ antymonopolowy nie dopatrzyt si¢ w tym zakresie cechy bezprawnosci dziatania.

Postawiony Uczestnikom postgpowania zarzut z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej
okreslony zostat w ustawie jako porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku, w
szczegoOlnosci polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcOw nie objetych porozumieniem. W zwiazku z powyzZszym - w niniejszej
sprawie - dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencjg opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6
w zwiazku z art. 4 pkt 4 1 5 oraz art. 6, niezbg¢dne jest wigc spetnienie przestanki przestanki
zawarcia porozumienia - ktorego celem, oprocz wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym - jest rowniez ograniczanie dostgpu do rynku
lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nie objetych porozumieniem.

Zdaniem organu antymonopolowego powyzsza przeslanka nie zostala jednak spetniona.
Urzadzenia fiskalne, w tym gldwnie kasy rejestrujace, spetnia¢ musza szczegdtowe warunki
wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 1999 r. w sprawie
kryteriow i1 warunkoéw technicznych, ktéorym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace oraz
warunki stosowania tych kas przez podatnikéw. W tej sytuacji wprowadzenie wymogu
zakupu materialoéw eksploatacyjnych od OPTIMUS-iC S.A. podyktowane byto checia
zapewnienia bezawaryjnego dzialania urzadzen, nie za$ ograniczeniem dost¢pu do rynku czy
tez eliminowanie z niego przedsigbiorcoOw nie objetych porozumieniem. O braku celu, w
postaci ograniczania konkurencji, §wiadczy zreszta takze zamieszczenie w § 3 ust. 1 umowy
dealerskiej klauzuli, umozliwiajacej zakup materiatéw eksploatacyjnych takze od innych
producentow, za zgoda Optimus. Podkresli¢ tez nalezy, iz klauzule te obowiazywaty jedynie
w okresie gwarancyjnym.

Z powyzszych powoddéw, wobec braku celu polegajacego na ograniczaniu dostepu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie objetych porozumieniem - nalezato nie
stwierdzi¢ w omawianym zakresie praktyki monopolistycznej (art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowej).

3.6. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato rowniez, iz z przedsigbiorcami :

- Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk PoZniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
postaci P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c. ul. Gigboka 2, 43-300 Bielsko-Biata oraz Pronox
Technology S.A. ul. Paderewskiego 32C, 40-282 Katowice., ul. Zabkowicka 12, 60-166
Poznan - nie zostaty zawarte umowy dystrybucyjne urzadzen fiskalnych. Przedsigbiorcy ci
wigc bez ograniczen ksztattowali wlasna polityke handlowa dystrybucji urzadzen fiskalnych.
W tej sytuacji merytoryczne orzekanie wobec tych przedsigbiorcoOw stato si¢ zbgdne. Wobec
tego na podstawie art. 105 § 1 kpa postgpowanie odnosnie obu zarzucanych praktyk zostato
wobec tych przedsigbiorcow umorzone (pkt III 1 IV decyz;ji).

3.7. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na
podstawie m.in. art. 5 ust.1 pkt 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigznag w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1 000
do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Organ antymonopolowy postanowit jednakze w niniejszej sprawie poprzesta¢ na wydaniu

decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania ww. praktyki ograniczajacej konkurencje,
odstepujac od nalozenia na strony porozumienia kar pieni¢znych. Zdaniem Prezesa UOKIK ,
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praktyka ustalania sztywnych cen odsprzedazy ww. urzadzen uzytkownikom koncowym
narusza - poprzez znaczne ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej oraz znieksztatcenie
1 ograniczenie konkurencji migdzymarkowej na krajowym rynku sprzedazy urzadzen
fiskalnych - art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Jednakze, ze wzgledu na to, ze
Optimus i Dealerzy zobowiazali si¢ do zmiany zakwestionowanych przez Urzad postanowien
umoéw dystrybucyjnych odnoszacych si¢ do cen koncowych, organ antymonopolowy odstapit
od natozenia kar finansowych przewidzianych w art. 101 wust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Nie oznacza to jednak, iz taka kara nie moze zosta¢é nalozona w
przysziosci w razie stwierdzenia ponownego stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatura UOKiK we Wroctawiu w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

1. Radca prawny
Maria Jasinska
petnomocnik
OPTIMUS S.A

ul. Nawojowska 118
33-300 Nowy Sacz,

-2.ZETO S.A.
ul. Urszulanska 25
33-100 Tarnow;

3. Dariusz Lukasz, Dariusz Kopacz, Henryk Pozniak
P.P.H.U. HDD-KOMPUTER s.c.

ul. Gleboka 2

43-300 Bielsko-Biata;

4. Marek Brzozowski
Optimus Wektra

ul. Kobylinskiego 14
09-400 Plock;

5. OPTIMUS-L6dz Sp. z 0.0.
ul. Gdanfiska 91/93
90-613 L6dz,

6. OPTIMUS Poznan Sp. z o.0.
ul. Zabkowicka 12
60-166 Poznan,

7.P.P.H.U. PROTEUSS sp. z 0.0.

ul. Zielona 49
33-300 Nowy Sacz,
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8. Jan Ptawnicki

Inter Market Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
ul. Worcella 14a

50-443 Wroclaw,

9. Radca prawny
Elzbieta Wojcicka
petnomocnik

Pronox Technology S.A.
ul. Podgoérna 7/7

40-026 Katowice
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