DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2008-12-30
RKT - 61 — 05/08/HS

DECYZJA Nr RKT - 99/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. z 2007r. Nr 99 poz. 660 1 Dz.U. Nr 171
poz. 1206) 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie
wiasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow - po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko M. P. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Eden” M. P. i pod adresem Kluczbork - uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1/ stosowaniu w umowie o podiaczenie do sieci postanowienia wzorca umowy, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Firma nie
ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze spowodowane:

a/ przerwami w dostawie energii elektrycznej

b/ brakiem emisji nadawcow

¢/ zmianami w satelitarnych systemach transmisyjnych

d/ konserwacji, napraw, modernizacji

e/ czynnikow losowych

f/ dzialaniami instytucji i osob trzecich”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2/ stosowaniu w umowie o $wiadczenie ustug multimedialnych postanowienia wzorca
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tre$¢ jest nastgpujaca:
»Firma nie ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze spowodowane: przerwami w
dostawie energii elektrycznej, brakiem emisji nadawcow, zmianami w satelitarnych
systemach transmisyjnych, konserwacji, napraw, modernizacji, czynnikéw losowych,
dzialaniami instytucji i 0sob trzecich”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,



3/ stosowaniu w regulaminie korzystania z pakietu ustug multimedialnych postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:
»Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wystapienie przerw i zaklécen powstalych
wskutek wadliwego dzialania lacz innych operatorow lub awarii zasilania
energetycznego (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

4/ stosowaniu w umowie o $wiadczenie ustug multimedialnych postanowienia wzorca
umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:
sOperator moze przenieS¢ prawa i obowiazki Operatora z niniejszej umowy na inny
podmiot za zgoda Abonenta. Abonent zapewnia, Ze nie odmowi zgody w przypadkach,
gdy Operator bedzie zamierzal: a/ przenies¢ wlasnos¢ przedsi¢biorstwa Operatora lub
jego zorganizowana cze$¢ na inny podmiot, b/ wydzierzawié¢ przedsigbiorstwo Operatora
lub jego zorganizowana cze¢s¢ lub ustanowi¢ na nim prawo uzytkowania, ¢/ wnies¢
przedsi¢biorstwo operatora lub jego zorganizowang czes$¢ do spélki”, co jest niezgodne z
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw,

5/ stosowaniu w regulaminie korzystania z pakietu ustug multimedialnych postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktoérego tres¢ jest nast¢pujaca:
W przypadku wadliwego dost¢pu do Pakietu, powstalego z przyczyn lezacych po stronie
Operatora i trwajacego jednorazowo dluzej niz 3 kolejne dni robocze, Abonentowi, po
wyczerpaniu trybu reklamacyjnego, przysluguje obnizenie Abonamentu o 1/30 jego
wysokosci za kazdy dzien wadliwego dostepu”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

6/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podiaczeniu do sieci TV kablowej pelnej nazwy dostawcy ustug, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

7/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podiaczenie do sieci TVK informacji zawierajacej dane szczegétowe dotyczace cen, w tym
pakietow cenowych oraz sposobu uzyskania informacji o aktualnym cenniku, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

8/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podtaczenie do sieci TVK informacji na temat czasu trwania umowy oraz warunkow
przedtuzenia i rozwiazania umowy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

9/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podtaczenie do sieci TVK oraz w regulaminie korzystania z pakietu ustug multimedialnych



informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

10/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podiaczenie do sieci TVK oraz o $§wiadczenie ustug multimedialnych informacji na temat
mozliwos$ci rozwiagzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 20.10.2008r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzedu postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez M. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Eden” M. P. 1 pod adresem Kluczbork praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na:

1/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego moglto doj§¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentdw na piSmie, z wyprzedzeniem, co najmnie;j
jednego okresu rozliczeniowego,

2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych informacji, ze w przypadku, o ktéorym mowa w art.
61 ust. 5 pkt 1, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia
umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w razie skorzystania
z tego prawa przedsigbiorcy nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem
art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne,

3/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego moglo doj§¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
podiaczenie do sieci TVK 1 o $wiadczenie ustug multimedialnych informacji na temat
wysokos$ci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej oraz w regulaminie korzystania z pakietu ustug multimedialnych o
zasadach wyptaty kar umownych.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na M. P., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Eden” M. P. i pod adresem
Kluczbork karg pienigzna w wysokosci 1000,- zt (stownie: jednego tysiaca ztotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach I 1-11
sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw obciaza si¢ M. P., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Eden” M.
P. 1 pod adresem Kluczbork kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢
przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postgpowania w kwocie 75 zt (stownie: siedemdziesigciu pigciu zlotych).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
takze organem antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-405-
54/07/HS) w sprawie dziatalnosci M. P., prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
»Eden” M. P. i pod adresem Kluczbork (zwanej dalej takze przedsigbiorca). W toku
przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego powzigto podejrzenie, ze przedsigbiorca moze
stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wobec tego, postanowieniem
nr 1 z dnia 02.01.2008r. (dowdd: karty nr 1-2) wszczgto niniejsze postgpowanie pod
zarzutami opisanymi w punkcie I i II sentencji tej decyzji.

W ramach prowadzonych czynnos$ci przedsigbiorca uznat zarzuty i dokonal zmian we
wzorcach uméw (dowdd: karta nr 38, 45-50 1 77-78). Przedsigbiorca informowat o
niezwlocznie podjetych dziataniach w celu zaniechania stosowania zarzucanych praktyk
(dowod: karty nr 70, 74, 76), przy czym proces wymiany umow zakonczyt si¢ 20.10.2008r.
(dowdd: karata nr 85). Pismem z dnia 12.11.2008 (dowdd: karta nr 87) zawiadomiono o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca (dowod: karta nr 15) prowadzi dziatalnos¢ na lokalnym rynku, gdzie
obstuguje ok. 1500 abonentow (dowod: karty nr 10-12) i pod nr 2030 wpisany jest do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (dowdd: karty nr 11-12). Przedsigbiorca do dnia 14
stycznia 2008r. stosowat nastepujace wzorce uméw (dalej zwane starymi wzorcami):

1/ umowa o podtaczenie do sieci TVK stosowana od I 1999r. - dalej zwana pierwszym starym
wzorcem umowy (dowdd: karty nr 101 17),

2/ umowa o $wiadczenie ustlug multimedialnych stosowana od IX 2006r. - dalej zwana
drugim starym wzorem umowy (dowdd: karty nr 18 i1 70),

3/ regulamin korzystania z pakietu ustug multimedialnych (dowdd: karty nr 19-21),

4/ cennik ustug w sieci EDEN NET (dowdd: karta nr 22),

Po dokonaniu zmian zapiséw w umowach i regulaminach (karta nr 70) od dnia 15.01.2008.
stosuje nastgpujace wzorce (dalej zwane nowymi wzorcami):

1/ umowa o §wiadczenie ustug multimedialnych (dowdéd: karty nr 77-78),

2/ regulamin korzystania z pakietu ushug multimedialnych (dowod karty nr 46-50),

ktore okreslaja prawa i obowiazki konsumentow.

Tak wigc przed 15.01.2008r. przedsigbiorca zawieral z konsumentami umowy z
zastosowaniem dwoch starych wzorcoOw umowy to jest: wzorzec stosowany od stycznia 1999
1 wzorzec stosowany od wrzesnia 2006r. Okoliczno$¢ stosowania ww. wzorcOw umownych, a
tym samym postanowien z nich wynikajacych udokumentowano gromadzac umowy
faktycznie zawarte z konsumentami (dowod: dotyczace dwoch starych wzorcow karty nr 23-
36 oraz dotyczace nowych wzorcow karty nr 39-41 1 44-67). W zwiazku z tym, ilekro¢ w
dalszej czgsci decyzji bedzie mowa o zapisach przedmiotowych wzorcoOw nalezy przez to
rozumie¢ takze postanowienia umow rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

W § 5 pkt 2 wzorca umowy o podtaczenie do sieci TVK zawarty jest zapis — ,,Firma
nie ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze spowodowane:

a/ przerwami w dostawie energii elektrycznej

b/ brakiem emisji nadawcow

¢/ zmianami w satelitarnych systemach transmisyjnych
d/ konserwacji, napraw, modernizacji

e/ czynnikéw losowych



f/ dzialaniami instytucji i oséb trzecich” (dowod: karty nr 17 1 23,26, 29, 32, 35-36).

W § 9 pkt 2 wzorca umowy o $§wiadczenie uslug multimedialnych zawarty jest zapis -
»Firma nie ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze spowodowane: przerwami w
dostawie energii elektrycznej, brakiem emisji nadawcow, zmianami w satelitarnych
systemach transmisyjnych, konserwacji, napraw, modernizacji, czynnikow losowych,
dzialaniami instytucji i os6b trzecich” (dowdd: karty nr 18 1 25, 28, 31).

Regulamin korzystania z pakietu ustug multimedialnych w § 27 pkt ¢ zawiera zapis —
»Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wystapienie przerw i zaklécen powstalych
wskutek wadliwego dzialania lacz innych operatorow lub awarii zasilania
energetycznego (...)” (dowdd: karty nr 19-21).

Wzorzec umowy o $wiadczenie uslug multimedialnych w § 12 zawiera zapis —
»Operator moze przenieS¢ prawa i obowiazki Operatora z niniejszej umowy na inny
podmiot za zgoda Abonenta. Abonent zapewnia, ze nie odmowi zgody w przypadkach,
gdy Operator bedzie zamierzal: a/ przenies¢ wlasnos¢ przedsigbiorstwa Operatora lub
jego zorganizowang czeS$¢ na inny podmiot (...)” (dowdd: karty nr 18 1 25, 28, 31).

Regulamin korzystania z pakietu ustug multimedialnych w § 26 zawiera zapis — W
przypadku wadliwego dost¢pu do Pakietu, powstalego z przyczyn lezacych po stronie
Operatora i trwajacego jednorazowo dluzej niz 3 kolejne dni robocze, Abonentowi, po
wyczerpaniu trybu reklamacyjnego, przysluguje obnizenie Abonamentu o 1/30 jego
wysokosci za kazdy dzien wadliwego dostepu” (dowod: karty nr 19-21).

W toku postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, ze z zastosowaniem pierwszego
starego wzorca umowy o podtaczeniu do sieci TVK stosowanego od IX 1999 r. zawart 1368
uméw z konsumentami. Nastgpnie z zastosowaniem drugiego starego wzorca umowy o
Swiadczenie ustug multimedialnych obowiazujacego od IX 2006r., do ktérego zatacznikiem
jest regulamin korzystania z pakietu uslug multimedialnych, zawart 102 umowy z
abonentami. Kolejny wzorzec umowy stosowany od 15.01.2008r. przedsigbiorca stosuje przy
zawieraniu umoéw z nowopozyskanymi abonentami 1 wykorzystat go przy wymianie uméw z
konsumentami (dowod: karta nr 70). Przedsigbiorca powiadomit Prezesa Urzedu, ze
20.10.2008r. zakonczyt wymiang umow z konsumentami (dowod: karta nr 84).

W umowach zawartych z 1368 abonentami z zastosowaniem pierwszego starego
wzorca umowy brakowalo pelnej nazwy dostawcy ustug. W umowach tych nazwe
przedsigbiorcy - dostawcy ustug okreslono jako ,,EDEN” Telewizja Kablowa Kluczbork.
Umowy zawierano pomigdzy ,,Firma ,,EDEN” (...) reprezentowana przez p. M. P.” a
konsumentem (dowod: karty nr 23,26, 29, 32, 35-36). Wedlug zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej (dowod: karta nr 15) 1 zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (dowod: karty nr 11-12) nazwa przedsigbiorcy -
dostawcy ushug telekomunikacyjnych to: EDEN M. P., Kluczbork. W umowach tych brak
bylo danych dotyczacych pakietow cenowych oraz sposobie uzyskania informacji o
aktualnym cenniku, a takze okre$lenia czasu trwania umowy oraz warunkOw rozwiazania
umowy. Brak bylo takze informacji o trybie post¢gpowania reklamacyjnego zgodnie z art. 106
prawa telekomunikacyjnego oraz stosownego rozporzadzenia. Takze nie umieszczono
informacji o mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego (dowdd: karty nr 23,26, 29, 32, 35-36).

Przedsigbiorca zawart z konsumentami 102 umowy z zastosowaniem drugiego starego
wzorca umowy. W umowach tych nie okreslono trybu postgpowania reklamacyjnego (dowdd:
karty nr 25, 28, 31). W unormowaniach starego regulaminu korzystania z pakietu ustug
multimedialnych nie okreslono trybu postgpowania reklamacyjnego (dowdd: karty nr 19-21).
W umowach z tego okresu brak byto informacji o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze
mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego (dowod: karty nr 18 1 25, 28,
31).



Przedsigbiorca poinformowal Prezesa Urzgdu, ze od 15 stycznia 2008r. stosuje
zmienione wzorce umowy 1 z ich zastosowaniem rozpoczat proces wymiany uméw (dowod
karta nr 70). Przedsigbiorca niezwlocznie podjal dziatania w celu zaniechania stosowania
zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i wymiang umow z
konsumentami zakonczyt 20.10.2008r. (dowod: karty nr 70 i 85). Po zmianie zar6wno
wzorzec umowy jak i regulamin $wiadczenia ustug nie zawieraja kwestionowanych klauzul
abuzywnych oraz zawieraja informacje okreslone w pkt. I 6-10 sentencji decyzji (dowdd:
karty nr 46-50 i 77-78). Umowy zawierane z konsumentami z zastosowaniem nowego
zmienionego wzorca na wstepie okreslaja petna nazwe przedsigbiorcy. W § 8 zawarte sa
szczegbtowe dane dotyczace cen, a w jej § 10 jest zapis o sposobie uzyskania informacji o
aktualnym cenniku. Informacje o czasie trwania umowy oraz warunkach przedtuzenia i
rozwigzania umowy zawarte s3 w § 9. Informacje o mozliwo$ci rozwigzywania sporow w
drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego zawarte sa w § 10.3
umowy. Informacja o trybie postgpowania reklamacyjnego zawarta jest w § 34 regulaminu
(dowod: karty nr 46-50). Informacje zawarte w zmienionych umowach 1 regulaminie
przedsigbiorca rozestat wszystkim obslugiwanym konsumentom i dzialania te zakonczyt
20.10.2008r. (dowod: karta nr 84).

Przedsigbiorca podal przychdd osiagnigty w roku podatkowym 2007 (dowod: karta nr 43).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Do uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jak i zapisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., zwanej dalej
takze Kc). Postanowienia umow ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z
przywotanymi aktami prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na mocy
prawomocnych wyrokow za niedozwolone przez wlasciwy sad, zasadniczo przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze
SOKIiK) 1 wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
(zwanego dalej takze rejestrem), a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do
przekazania ktorych przedsigbiorca jest zobowiazany. Zachowania przedsigbiorcy sprzeczne z
regulacjami ww. aktow prawnych kwalifikowane sa jako bezprawne i jesli godza w zbiorowe
interesy konsumentéw moga zostaé uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: pkt 1/ stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r, - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.), pkt 2/ naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji.

Dla stwierdzenia naruszenia przywolanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona
dla kazdego z zarzutéw. Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ustawa ta okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady



podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.
Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem podejmowane w interesie
publicznym, w celu ochrony interesOw zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegdlnych
uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek do
uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny
zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania godza w interesy ogdlnospoteczne i
dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku i poprzez to powoduja zaburzenia w jego
prawidlowym funkcjonowaniu. Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej
decyzji nalezalo stwierdzi¢, ze w rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu
publicznoprawnego sformulowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zostata spelniona. Badane praktyki przedsigbiorcy, ktore opisano szczegdtowo
ponizej, godza w interesy nie tylko poszczegoélnych osdb, ale przede wszystkim w interesy
ogotu konsumentow, catej ich zbiorowosci. Niekorzystne skutki prowadzonych przez
przedsigbiorcg dziatan maja wplyw na szeroka grupg konsumentow, ktorzy zawarli z nimi
umowy. Stanowia one zagrozenie takze dla wszystkich tych konsumentéw, ktorzy
potencjalnie moga sta¢ si¢ kontrahentami przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone
niniejsze postgpowanie. Jej zachowania oddziatuja lub moga oddziatywa¢ na nieoznaczona
grupg osob, ktorej sklad ulega systematycznym zmianom. Potencjalnie kazdy konsument
zamieszkaly na obszarze dziatania przedsigbiorcy moze bowiem zawrze¢ umowe dotyczaca
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ podmiotow na
niekorzystne konsekwencje wymierzonych przeciwko nim praktyk. Doda¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawa ta reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki te
wywotuja lub moga wywotywaé skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla
stwierdzenia, ze dana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow wystarczajace jest
wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow w skutek np.
zastosowania okre§lonego postanowienia w umowach z konsumentami w przypadku
zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci. Zagadnienie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow nie bedzie oddzielnie poruszane przy poszczegdlnych praktykach
wymienionych w pkt. I 1 — 10 przedmiotowej decyzji, gdyz w przypadku wszystkich praktyk
kwestia ta ksztattuje si¢ identycznie, co uzasadnia odniesienie si¢ do niniejszego problemu
facznie w tym miejscu. Wobec tego nalezalo uznaé, ze Prezes Urzgdu posiada kompetencje do
podjecia dzialan w niniejszej sprawie oraz wydania przedmiotowej decyzji.

L

Klauzule abuzywne okreslone w pkt I 1-3 sentencji decyzji ze wzgledu na podobne brzmienie
1 identyczne skutki ich stosowania oceniono tacznie.

1. Pierwszy z postawionych przedsigbiorcy zarzutow dotyczy stosowania w umowie o
podiaczenie do sieci postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Firma nie ponosi odpowiedzialnosci za braki
w odbiorze spowodowane:

a/ przerwami w dostawie energii elektrycznej

b/ brakiem emisji nadawcow

¢/ zmianami w satelitarnych systemach transmisyjnych

d/ konserwacji, napraw, modernizacji

e/ czynnikéw losowych

f/ dzialaniami instytucji i osob trzecich”.



2. Drugi zarzut dotyczy stosowania w umowie o $wiadczenie ustug multimedialnych
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tres¢
jest nastgpujaca: ,Firma nie ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze
spowodowane: przerwami w dostawie energii elektrycznej, brakiem emisji nadawcow,
zmianami w satelitarnych systemach transmisyjnych, konserwacji, napraw,
modernizacji, czynnikow losowych, dzialaniami instytucji i oséb trzecich”.

3. Trzeci zarzut postawiony przedsigbiorcy dotyczy stosowania w regulaminie korzystania z
pakietu ustug multimedialnych postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
wystapienie przerw i zaklécen powstalych wskutek wadliwego dzialania lacz innych
operatorow lub awarii zasilania energetycznego (...)”.

Stosowane przez przedsigbiorcg zapisy okreslone w pkt. I 1-3 sentencji niniejszej decyzji o
wylaczeniu odpowiedzialnosci pordwnano do klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 636
(wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Usfugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dziatanie sieci swojego dostawcy.” Klauzula ta dotyczy przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, ktory wobec konsumentow zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi i unika przez to odpowiedzialnosci za
szkody. Kwestionowane w pkt. I 1-3 zapisy wywotuja identyczne skutki jak powyzsza
klauzula abuzywna wpisana do rejestru.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 680
(wyrok SOKIiK z dnia 23 lutego 2005t sygn. akt XVII Amc 3/04) od dnia 5 kwietnia 2006r
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PKT, a w szczegolnosci
wystepujqcych poza sieciq.”

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 797
(wyrok SOKIK z dnia 14 marca 2005r sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikle z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1058
(wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2006r sygn. akt XVII AmC 152/05) od dnia 21 marca 2007r
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Organizator nie ponosi
odpowiedzialnosci za (..) awarie (..)”. Klauzula powyzsze dotycza przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, ktory ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej z powodu awarii i zaklocen powstatych
poza siecia przedsigbiorcy. Kwestionowane w pkt. I 1-3 zapisy wywotuja identyczne skutki
jak klauzule abuzywne wpisane do rejestru.

Zakres powyze] wymienionych zapisow starych wzorcow umoéw  wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy miesci si¢ w zakresie wpisanych do rejestru klauzul nr: 636,
680, 797, 1058. Kwestionowane klauzule abuzywna wywotuja identyczne skutki jak klauzule
wpisane do rejestru.



Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na poslugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych bez wzgledu na to, czy postanowienie uznane przez SOKiK za
abuzywne bylo stosowane przez przedsigbiorcg, przeciwko ktéremu jest prowadzone
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
czy tez przez inny podmiot. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI
ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym
do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki.
Sad Apelacyjny orzekl, ze naruszenie interesow konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku
dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do
rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw konsumentéw. Podobne twierdzenie
Sad Apelacyjny zawarl we wczes$niejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r.
(sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 19.12.2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazat, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* Kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego
rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w
wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych postanowien. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 26.04.2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z ktorym
stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z trescia postanowiefn uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK 1 wpisanych do rejestru moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. III SZP
03/06). Pomimo, iz ww. orzeczenia sadéow byly wydane na gruncie 6wcze$nie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r., to nalezy je uznac za aktualne takze i
pod rzadami nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra analogicznie
reguluje rozwazana kwesti¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006r. III SK 7/2006
(OSNP 2007/13-14 poz. 207) orzekl, ze zakazane jest poslugiwanie si¢ w obrocie prawnym
postanowieniami wzoréw umow wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystgpujacym w stosunkach prawnych okreslonego
rodzaju.

Istotne znaczenie ma stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 maja 2007r. sygn. akt VI ACa 107/07. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479(43) k.p.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0s6b trzecich. Rozszerzona prawomocnos$¢
materialna takich wyrokow stanowi przeszkode procesowa dla ponownego rozpoznania
sprawy, albowiem wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wylacza



ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie. W sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone — Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzil, ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych zostaly juz wpisane podobne do ocenianej w sprawie klauzule. Sad
Apelacyjny uznal, ze wpisane do rejestru i oceniane przez Sad klauzule zawieraja tresci
jednakowe z klauzula zakwestionowana w sprawie 1 zostaly uznane za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami, a takze zostaty ujawnione w rejestrze przed wydaniem orzeczenia
przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie III SZP 3/06 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479(45) § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (...). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wskazal, ze wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru skutkuje tym, ze
zakazane jest poslugiwanie si¢ wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c., w zwiazku z czym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest dalsze stosowanie klauzuli, ktorej tres¢ jest identyczna do klauzuli
wpisane]j do rejestru zarowno przez przedsigbiorce, ktory nie stosuje si¢ do wydanego w tej
sprawie orzeczenia SOKIK jak i przez innego przedsigbiorcg, ktdry nie byl strona lub
uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Sad
Najwyzszy uznat takze, ze w wypadku uznania danej klauzuli za niedozwolona w wyniku
przeprowadzenie kontroli abstrakcyjnej 1 wpisania do rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do
stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na zmianie szyku
wyrazé6w lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty
klauzuli. Z uwagi, na powyzsze brak jest podstaw do odmiennej oceny prawnej rozwazanej
kwestii.

Kwestionowane w punkcie I 1-3 klauzule zawarta w stosowanych przez przedsigbiorce
starych wzorcach umowy sa bez watpienia niezgodne z art. 385" § 1 Kc, ktory stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a klauzule takie sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. W mysl art. 385" § 3 Kc nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na
ktorych tre$§¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci z sytuacja taka
mamy do czynienia, gdy przedsigbiorca postuguje si¢ przy zawieraniu umowy z
konsumentem wzorcem umowy, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Kwestionowane w pkt. I 1-3 stosowane przez przedsigbiorce zapisy starych wzorcow umowy
sa niedozwolone w $wietle art. 385 (3) pkt 2 Kc. Na mocy ww. postanowien przedsigbiorca
zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Przedsigbiorca nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim powinna
wykaza¢ si¢ nalezyta starannoscia, co do tego, aby umowa mogta by¢ wykonana. Kazdy
przedsigbiorca ponosi ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 ryzyka tego nie moze
przerzuca¢ na stabsza strong¢ umowy, na konsumentéw. Przedsigbiorca odpowiada za
dziatania lub zaniechania osob trzecich, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzie¢ ani uniknaé. Osoba trzecia to kazda osoba, ktorej nie dotyczy dana umowa,
stosunek prawny czy tez inna, skonkretyzowana przepisami relacja. Wedtug ustalonych przez
przedsigbiorcg zasad ,,Firma nie ponosi odpowiedzialnosci za braki w odbiorze spowodowane
(...) dziataniami (...) 0séb trzecich”. Przedsigbiorca moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci za
osobg trzecia w razie wykazania okoliczno$ci z powodu ktorych jemu samemu nie mozna
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byloby ni¢ zarzuci¢. Przedsigbiorca nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy
spowodowane awariami sieci 1 przerwami w dostarczaniu programoéw wynikte z powodu
dziatania osob trzecich np. akty wandalizmu lub wiamania, a takze zniszczenia lub kradzieze
elementow niezabezpieczonych odpowiednio przez przedsigbiorcg urzadzen lub elementow
sieci. Takze nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci 1 nie moze zwolni¢ si¢ z
odpowiedzialnosci za przerwy w dostarczaniu programéw powstate np. w zwiazku z brakiem
energii elektrycznej. Zaklad energetyczny jest jednym z dostawcow przedsigbiorcy 1 jego
kontrahentem. W sytuacji nieuiszczenia przez przedsigbiorcg zaptaty za energi¢ w ustalonym
terminie 1 odcigcia doptywu pradu, a wigc braku energii elektrycznej — przedsigbiorca nie
moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Stosujac wskazane postanowienie przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Poprzez tre§¢ zakwestionowanej klauzuli wylaczyla swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze dostawca ustugi telekomunikacyjnej zobowiazany jest do dostarczania
konsumentom sygnatu, aby mogli korzysta¢ z okreslonego pakietu, za co konsumenci wnosza
optate. Umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna i nieuczciwe
jest, ze podmiot o pozycji silniejszej moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi. Przepis art. 104 Prawa telekomunikacyjnego nakazuje do
odpowiedzialnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Przepis za$ art.
471 Kc, okreslajacy zasady odpowiedzialnosci kontraktowej zaktada domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. W sytuacji nie wykonania lub nienalezytego
wykonania uslugi — konsument moze zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
umowy. Kwestionowane zapisy okreslone w pkt. 1 1-3 ograniczaja odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy, co jest nieuczciwe wobec stabszej strony umowy, konsumentéw, przez co
godzi w ich interesy. Rowniez postanowienia starych wzorcoOw umow uksztaltowane zostaty
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezinformacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownosci
stron.

W tych okolicznos$ciach sprawy nalezalo orzec, ze w wyniku stosowania w starych wzorcach
umow niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okre§lonych w pkt. I 1-3 doszto do
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania,
uznat zarzuty i niezwlocznie dokonat zmiany zapisOw we wzorcu umowy i regulaminie. Po
zmianie — zarOwno stosowany od 15.01.2008r. wzorzec umowy jak i regulamin korzystania z
pakietu ustug multimedialnych nie zawiera kwestionowanych w pkt. I 1-3 zapisow (dowod:
karty nr 46-50 1 77-78). Przedsigbiorca stosujac wzorzec umowy obowiazujacy od dnia
15.01.2008r. wymienit umowy zawarte z konsumentami i proces ten zakonczyt 20.10.2008 r.
(dowod: karta nr 85). Na skutek opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania
stosowania praktyk objetych punktem I 1-3 niniejszej decyzji Prezesa Urzedu. Stad nalezato
orzec jak w sentencji.

4. Czwarty z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw dotyczy stosowania w umowie o
Swiadczenie ustug multimedialnych postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
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296 z pdzn. zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,,Operator moze przenies¢ prawa i
obowiazki Operatora z niniejszej umowy na inny podmiot za zgoda Abonenta. Abonent
zapewnia, ze nie odmowi zgody w przypadkach, gdy Operator bedzie zamierzal: a/
przenies¢ wlasnos¢ przedsigbiorstwa Operatora lub jego zorganizowang cze$¢ na inny
podmiot, b/ wydzierzawi¢ przedsi¢biorstwo Operatora lub jego zorganizowang czesS¢ lub
ustanowi¢ na nim prawo uzytkowania, ¢/ wnieS¢ przedsi¢biorstwo operatora lub jego
zorganizowang czes$¢ do spotki”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 402
(wyrok SOKIiK z dnia 19 stycznia 2005r. sygn. akt XVII Amc 2/04) od dnia 5 maja 2005t.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Abonent zezwala Operatorowi na
przelanie wszelkich praw i obowiqzkow wynikajqcych z niniejszej umowy na dowolny podmiot
trzeci bez dodatkowej zgody Abonenta.” Zakres zapisu stosowanego przez przedsigbiorce
wzorca umowy miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru klauzuli nr 402. Kwestionowany
zapis wzorca umowy moze zosta¢ uznany za podobny do regulacji wskazanej w rejestrze
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 564 (wyrok SOKiK
z dnia 29.09.2005r. sygn. akt XVII Amc 57/03) i wpisanej od dnia 4 listopada 2005r. o
nastepujacej tresci: ,, Abonent wyraza zgode na przejscie praw i obowiqzkow wynikajqcych z
umowy na podmiot wskazany przez Operatora”. Kwestionowana klauzula abuzywna
wywoluje identyczne skutki jak klauzule wpisane do rejestru.

Kwestionowana w punkcie I 4 klauzula zawarta w stosowanym przez przedsigbiorcg starym
wzorcu umowy jest bez watpienia niezgodna z art. 385' § 1 Kc, ktory stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a klauzule takie sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. W mysl art. 385" § 3 Kc nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia, na
ktorych tre§¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci z sytuacja taka
mamy do czynienia, gdy przedsigbiorca postuguje si¢ przy zawieraniu umowy z
konsumentem wzorcem umowy, co ma miejsce w niniejszym przypadku. Stosowany przez
przedsigbiorcg zapis jest niezgodny z art. 385(3) pkt 5 Kc stanowiacym, ze niedozwolonymi
postanowieniami umow sa te, ktore zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie
praw 1 przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Zakazane
jest przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta. Zmiana strony w umowie nie moze odby¢ si¢ bez zgody dtuznika z uwagi na
wymaganie art. 519 § 2 Kc. Stosowany przez przedsigbiorcg zapis prowadzi do wynaturzenia
konsensusu. Obstugiwani przez Spotke odbiorcy ushug telekomunikacyjnych nie moga by¢
przedmiotem obrotu gospodarczego. Konsument ma prawo wyboru dostawcy ushug
telekomunikacyjnych. Zmiana strony umowy moze by¢ dla konsumenta nie tylko
zaskakujaca, ale 1 niekorzystna ekonomicznie. Kwestionowany zapis stawia konsumentéw na
rowni z przedsigbiorstwem, ktore moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Stosowana
klauzula abuzywna godzi wigc w konsumentow.

W tych okolicznosciach sprawy nalezalo orzec, ze w wyniku stosowania w starym wzorcu
umowy niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt. I 4 doszto do
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania,
uznat zarzuty i niezwlocznie dokonal zmiany zapisow we wzorcu umowy. Po zmianie —
zaroOwno stosowany od 15.01.2008r. wzorzec umowy jak i regulamin korzystania z pakietu
ustug multimedialnych nie zawieraja kwestionowanego w pkt. I 4 zapisu (dowod: karty nr 46-
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50 1 77-78). Przedsigbiorca stosujac wzorzec umowy obowiazujacy od dnia 15.01.2008r.
wymienit umowy zawarte z konsumentami i proces ten zakonczyt 20.10.2008 r. (dowod: karta
nr 85). Na skutek opisanych dzialan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania stosowania
praktyki objetej punktem I 4 niniejszej decyzji Prezesa Urzgdu. Stad nalezato orzec jak w
sentencji.

5. Piaty z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw dotyczy stosowania w regulaminie
korzystania z pakietu ustug multimedialnych postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z poézn. zm.), ktorego tres¢ jest nastepujaca: W przypadku wadliwego
dostepu do Pakietu, powstalego z przyczyn lezacych po stronie Operatora i trwajacego
jednorazowo dluzej niz 3 kolejne dni robocze, Abonentowi, po wyczerpaniu trybu
reklamacyjnego, przystuguje obnizenie Abonamentu o 1/30 jego wysokosci za kazdy
dzien wadliwego dostepu”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 502
(wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25 sierpnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Za okres braku sygnatu
wynikajqcego z awarii trwajqcej diuzej niz dwa kolejne dni Abonentowi przystuguje prawo do
obnizenia optaty miesiecznej o 1/30 za kazdy nastepny dzien”.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1210
(wyrok SOKiK z dnia 9 listopada 2005r. sygn. akt XVII Amc 74/04) od dnia 22 sierpnia
2007r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Jezeli przerwy w
swiadczeniu Ustugi Radia i Telewizji Kablowej wystqpily z waznych przyczyn, a ich lqczny
czas w okresie rozliczeniowym byl krotszy od 48 godzin, rekompensata Abonentowi nie
przystuguje”.

Zakres kwestionowanego zapisu umowy miesci si¢ w zakresie klauzuli wpisanej do rejestru
pod numerami 502 i 1210. Kwestionowana klauzula abuzywna wywotuje identyczne skutki
jak klauzule wpisane do rejestru.

Jak wynika z kwestionowanego zapisu umowy, przedsigbiorca moze pobiera¢ lub pobiera od
konsumentéw wynagrodzenie za $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy
tych ustug faktycznie nie §wiadczy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art.
104 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego do odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjne;j
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wobec tego przy rozwazaniu badanej kwestii trzeba
przejs$¢ na grunt regulacji kodeksowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 471 k.c., ktory
stanowi, ze dtuznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z powyzszego
wynika, ze dtuznik jest obowigzany do naprawienia catej powstatej szkody. Niedopuszczalne
jest, zwlaszcza w obrocie konsumenckim, aby odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy byta
nadmiernie ograniczana. Niedopuszczalne jest tez takie ksztaltowanie stosunku prawnego
taczacego przedsigbiorc¢ z konsumentem, ze konsument musi spetnia¢ swoje $wiadczenie,
natomiast rownoczesnie przedsigbiorca z obowiazku takiego zostaje zwolniony bez
negatywnych dla niego konsekwencji finansowych, badz, gdy konsekwencje te sa
niewspotmierne do poniesionej przez konsumenta szkody. Kwestionowany zapis jest
niezgodny z art. 385" § 1, ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
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postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gltowne $wiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jesli zostaly sformutlowane w sposob jednoznaczny.
Postanowienie to nosi takze znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385° pkt 2 Kc, na mocy
ktorego za niedozwolone uznaje si¢ klauzule, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.

W tych okoliczno$ciach sprawy nalezato orzec, ze w wyniku stosowania w regulaminie w
wersji obowiazujacej od IX 2006r. niedozwolonego postanowienia wzorca umowy
okreslonego w pkt. I 5 doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Przedsigbiorca, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania,
uznat zarzuty i1 niezwlocznie dokonat zmiany zapiséw w regulaminie. Po zmianie stosowany
od 15.01.2008r. regulamin korzystania z pakietu ustug multimedialnych nie zawiera
kwestionowanego w pkt. I 5 zapisu (dowod: karty nr 46-50). Przedsigbiorca stosujac wzorzec
umowy obowiazujacy od dnia 15.01.2008r., do ktorego zatacznikiem jest regulamin,
wymienit umowy zawarte z konsumentami 1 proces ten zakonczyt 20.10.2008 r. (dowod: karta
nr 85).

Na skutek opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki
objetej punktem I 5 niniejszej decyzji Prezesa Urzedu. Stad nalezalo orzec jak w sentencji.

6. Kolejny z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego doszlo w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o podiaczeniu do sieci TV kablowej nazwy
dostawcy ustug, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Obowiazek podawania w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nazwy dostawcy
tych ustug wynika z art. 56 ust. 3 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zwazy¢ trzeba, ze
nazwe, o ktérej mowa w przywolanym przepisie nalezy utozsamiac¢ z firma, ktorej regulacja
prawna jest zawarta w art. 43° i n. ustawy Kodeks cywilny. Stosownie do obowiazujacych w
tym zakresie przepisOw kodeksowych przedsigbiorca dziata pod firma, ktéra powinna sig
odréznia¢ od firm innych przedsigbiorcéw i nie moze wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci,
co do osoby przedsigbiorcy. Firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko, ktére dodatkowo
moga by¢ uzupetniane np. o pseudonim, okreslenia wskazujace na przedmiot dziatalnosci lub
miejsce jej prowadzenia. Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca bgdacy osoba fizyczna
musi podawaé swoje imi¢ i nazwisko, a jesli postuguje si¢ dodatkowymi oznaczeniami, takze
1 te oznaczenia. W rozwazanym przypadku przedsigbiorca ograniczyl si¢ jedynie do
podawania w umowach dodatkowego oznaczenia, pod jakim prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, lecz nie wskazywal imienia i nazwiska. Praktyka taka moze niekorzystnie
wplywac na pozycje¢ konsumentéw w ten sposob, ze nie posiadaja oni wiedzy na temat tego,
kto faktycznie jest druga strona umowy. Pelna identyfikacja kontrahenta jest niezbedna np. w
sytuacji, gdy dochodzi do sporu i konsument kieruje sprawe na droge sadowa. W przypadku,
gdy nie dysponuje on niezbednym zakresem informacji, nie bedzie on mégt np. prawidtowo
sporzadzi¢ pozwu. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne,
prawdzie i pelne.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna zawiera¢ minimalny zakres
informacji okreslony w art. 56 Prawa telekomunikacyjnego. Kazdy przedsigbiorca w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
zobowiazany jest do nalezytej starannos$ci, a przedsigbiorca telekomunikacyjny szczegdlnie
do dziatan zgodnych z Prawem telekomunikacyjnym, okres$lajacym migdzy innymi prawa i
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obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Przepisy prawa telekomunikacyjnego
gwarantuja minimum zachowan operatora niezb¢dnych do uznania, ze stosowane przez niego
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie naruszaja dobrych obyczajow i nie
krzywdza razaco konsumentow. W tych okoliczno$ciach nalezalo orzec, ze przedsigbiorca
dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nastgpnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestat konsumentom. W przedmiotowe]j sprawie zaistniata taka sytuacja. Przedsigbiorca
zmienit wzor umowy, gdzie na wstgpie zawarta jest informacja okreslona w art. 56 ust. 3 pkt.
1 Prawa telekomunikacyjnego. Nast¢gpnie wymienil z konsumentami umowy i zaniechat
stosowania zarzucanej mu praktyki w dniu 20.10.2008r. (dowdd: karta nr 85). Fakt dokonania
tej zmiany potwierdzaja umowy zawarte z konsumentami, gdzie umieszczona jest nazwa
przedsigbiorcy (dowod: karty nr 39-41 1 44-67). Na skutek opisanych dziatan dnia
20.10.2008r. doszlo do zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 6 niniejszej
decyz;ji.

7. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o podlaczenie do sieci TVK informacji zawierajacej dane
szczegbtowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz sposobu uzyskania informacji o
aktualnym cenniku, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Zgodnie z powotanym przepisem umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna
okresla¢ dane szczegdtowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz sposoby uzyskania
informacji o aktualnym cenniku. W umowach zawartych z konsumentami z zastosowaniem
pierwszego starego wzorca brak zapisu o sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku.
Nalezy podkresli¢, ze cennik, stosownie do art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego,
powinien zawiera¢ informacje bardzo istotne i wazne dla konsumenta, okre§la¢ ceny za
przylaczenie do sieci, za ustugi, za obsluge serwisowa oraz szczegotowe informacje
dotyczace pakietow cenowych oraz opustéw — a ograniczenie dostgpu do tej wiedzy narusza
zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsigbiorca nie wykonal powyzszego obowiazku
okreslonego w ustawie, przez co realizowal zawarte z konsumentami umowy w sposob
zakazany, naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawe¢ o ochron¢ konkurencji i1
konsumentoéw. Bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
a w przedmiotowej sprawie przedsigbiorca dopuscit si¢ dziatan antykonsumenckich
dotykajacych sfery interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku. Dziatania przedsigbiorcy
zmierzajace do niedoinformowania, wywolania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postgpowania — godza w interesy konsumentow.
Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie i pelne.
Na gruncie przedstawionych ustalen uzna¢ nalezy, ze w rozwazanej sprawie doszio do
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w tym punkcie decyz;ji.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
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okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nastepnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. W przedmiotowej sprawie zaistniata taka sytuacja. Po zmianie wzorca
umowy w § 8 uméw zawarte sa szczegdblowe dane dotyczace cen a w § 10 o sposobie
uzyskania informacji o aktualnym cenniku. Przedsigbiorca wymienit z konsumentami umowy
na takie, w ktorych zawarta jest informacja okre§lona w tym punkcie decyzji i zaniechat
stosowania zarzucane] mu praktyki w dniu 20.10.2008r. (dowod: karta nr 85). Na skutek
opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki objetej
punktem I 7 niniejszej decyz;ji.

8. Osmy z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, do czego doszto w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o podiaczenie do sieci TVK informacji na temat
czasu trwania umowy oraz warunkow przedtuzenia i rozwigzania umowy, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z powotanym przepisem umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna
okresla¢ czas trwania umowy oraz warunki przedtuzenia i rozwigzania umowy. Bezspornym
jest, ze informacje z tego zakresu sa istotne i wazne dla konsumenta, poniewaz umozliwiaja
mu $wiadome podejmowanie decyzji. Umowy zawarte z konsumentami z zastosowaniem
pierwszego starego wzorca umowy nie zawieraly informacji o warunkach rozwiazania
umowy. Przedsigbiorca nie wykonat obowiazku okreslonego w art. 56 ust. 3 pkt 5 Prawa
telekomunikacyjnego w odniesieniu do uméw zawieranych z konsumentami z zastosowaniem
starego wzorca. Przez takie dziatanie przedsigbiorca realizowal zawarte z konsumentami
umowy w sposob zakazany, naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawg o ochrong
konkurencji 1 konsumentéw. Bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a w przedmiotowej sprawie przedsigbiorca dopuscil si¢ dziatan
antykonsumenckich dotykajacych sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.
Dziatania przedsigbiorcy zmierzajace do niedoinformowania, wywotania bltednego
przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okre§la si¢ jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania —
godza w interesy konsumentow. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny
by¢ rzetelne, prawdzie i petne. Na gruncie przedstawionych ustalen, jak i ustalen w zakresie
oddziatywania przedsigbiorcy jego zachowaniem na zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzgdu uznat, Ze w rozwazanej sprawie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w tym punkcie decyzji.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nast¢pnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. W przedmiotowej sprawie zaistniata taka sytuacja. Informacja
okreslona w art. 56 ust. 3 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego zawarta jest w wymienionych
umowach zawieranych z konsumentami z zastosowaniem nowego wzorca. Okreslona w tym
punkcie decyzji informacja znajduje si¢ w § 9 umodw. Przedsigbiorca wymienit z
konsumentami umowy 1 zaniechat stosowania zarzucanej mu praktyki w dniu 20.10.2008r.
(dowdd: karta nr 85). Na skutek opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania
stosowania praktyki objetej punktem I 8 niniejszej decyzji.

9. Dziewiaty z postawionych przedsigbiorcy zarzutéw dotyczy naruszania obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku

16



niezawierania w umowach z konsumentami o podlaczenie do sieci TVK oraz w regulaminie
korzystania z pakietu ustug multimedialnych informacji na temat trybu postgpowania
reklamacyjnego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Obowiazek taki naktada na kazdego przedsigbiorcg telekomunikacyjnego $wiadczacego
konsumentom ustugi telekomunikacyjne art. 56 ust. 3 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego, a
sposob jego wykonania okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Zgodnie z art.
60 pkt. 6 Prawa telekomunikacyjnego regulamin $wiadczenia ustug powinien okresla¢ tryb
postgpowania reklamacyjnego. Natozenie na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego obowiazku
podawania w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i w regulaminie
$wiadczenia ustug pelnych i1 niewprowadzajacych w blad informacji o trybie postgpowania
reklamacyjnego stuzy zapewnieniu konsumentom zrodta wiedzy na temat przyshugujacych im
uprawnien, spoczywajacych na nich obowiazkow, ktére powinni dopeini¢, aby ztozy¢
prawnie skuteczng reklamacje, a takze odpowiadajacych im obowiazkéw i praw dostawcow
ushug. Nie dostosowujac si¢ do nakazu plynacego z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego przedsigbiorca pozbawia konsumentow wiedzy koniecznej do ich
prawidtowego, §wiadomego 1 czynnego uczestniczenia w rynku, czym przyczynia si¢ do
pogorszenia, ostabienia ich sytuacji, a tym samym godzi w ich interesy. Bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w przedmiotowej sprawie dopuscit
si¢ dziatah antykonsumenckich dotykajacych sfery interesow szerokiego krggu uczestnikéw
rynku. Dziatania przedsigbiorcy zmierzajace do niedoinformowania, wywotania bl¢dnego
przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postgpowania —
godza w interesy konsumentow. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny
by¢ rzetelne, prawdzie 1 pelne. Na gruncie poczynionych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazku okreslonego art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, czym narusza zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stosuje
praktyke zakazana na mocy art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
méwié w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzorce umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nastgpnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestat konsumentom. W przedmiotowej sprawie w umowach brak informacji o trybie
postgpowania reklamacyjnego, ale informacja o trybie postgpowania reklamacyjnego zawarta
jest w § 34 dostarczonego wszystkim konsumentom regulaminu stanowiacego zatacznik do
umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Informacja o trybie postgpowania
reklamacyjnego zostala dostarczona konsumentom i dziatanie przedsigbiorcy nie godzi w
interesy konsumentow. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca wymienit z konsumentami
umowy 1 zaniechat stosowania zarzucanej mu praktyki w dniu 20.10.2008r. (dowod: karta nr
85). Na skutek opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszto do zaniechania stosowania
praktyki objetej punktem I 9 niniejszej decyzji.

10. Dziesiaty z postawionych przedsigbiorcy zarzutoéw dotyczy naruszania obowiazku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji, do czego doszto w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o podtaczenie do sieci TVK oraz o $wiadczenie
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ustug multimedialnych informacji na temat mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji
lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Obowiazek taki spoczywa na przedsigbiorcy zawierajacym umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na mocy art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nalezy
podkresli¢, ze zakres przedmiotowych informacji ma istotne i wazne znaczenie dla
konsumenta. Pozbawienie konsumentoéw wiedzy na temat przystugujacych im uprawnien
powoduje faktyczne ograniczenie mozliwosci podjgcia przez nich dziatan w okres§lonym
trybie. Konsumenci nie majac $wiadomos$ci tego, ze spory powstale na tle umow
telekomunikacyjnych moga by¢ rozstrzygane w drodze polubownej, bez konieczno$ci
udawania si¢ do sadu powszechnego, najprawdopodobniej nie skorzystaja z przewidzianych
prawem instrumentow. Przez takie dziatanie przedsigbiorca realizuje zawarte z konsumentami
umowy w sposob zakazany, naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawe o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a w przedmiotowej sprawie dopuscil si¢ dziatan antykonsumenckich
dotykajacych sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku. Dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania — godza w interesy konsumentow. Wszystkie
przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie i petne.

W zwiazku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dziala niezgodnie art. 56 ust. 3 pkt 8
ustawy Prawo telekomunikacyjne. W $§wietle przedstawionych okolicznosci nalezato takze
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nast¢pnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. W przedmiotowej sprawie zaistniata taka sytuacja. Zmienione umowy
w § 10.3 zawieraja informacje o mozliwosci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub
poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Przedsigbiorca wymienit z
konsumentami umowy i zaniechat stosowania zarzucanej mu praktyki w dniu 20.10.2008r.
(dowod: karta nr 85). Na skutek opisanych dziatan dnia 20.10.2008r. doszio do zaniechania
stosowania praktyki objgtej punktem I 10 niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II.

Postawione przedsigbiorcy w toku niniejszego postgpowania zarzuty okreslone w punkcie 11
1-2 sentencji decyzji dotycza:

1/ naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji,
do czego moglo doj§¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentdw na piSmie, z wyprzedzeniem, co najmnie;j
jednego okresu rozliczeniowego,

2/ naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji,
do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie
ustug informacji, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5 pkt 1, abonent powinien
zosta¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji
podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa przedsigbiorcy nie
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przysluguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Art. 56 ust. 1 1 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowia, ze S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéra powinna okresla¢ w szczegdélnosci: nazwe, adres i siedzibe
dostawcy ustug; $wiadczone ustugi, dane o ich jakosci, w tym o czasie oczekiwania na
przylaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
zakres obshugi serwisowej; dane szczegdélowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz
sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki
przedtuzenia i rozwigzania umowy; wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego oraz
informacje o mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze tres¢ umowy nie musi obejmowac¢ wskazanych w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania informacji, ze przedsigbiorca w razie podwyzszenia
cen ustug telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentow na pismie, z wyprzedzeniem, co
najmniej jednego okresu rozliczeniowego oraz informacji, ze w przypadku, o ktorym mowa w
art. 61 ust. 5 pkt 1, abonent powinien zostac¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia
umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w razie skorzystania z
tego prawa przedsiebiorcy nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezZeniem art.
57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stad tez brak przedmiotowych informacji w umowach zawieranych przez przedsigbiorcg nie
moze zosta¢ oceniony jako dziatanie bezprawne.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy réwniez uwagg, ze ustawa Prawo telekomunikacyjne w art. 61
ust. 51 6 okresla tryb postgpowania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w razie zmiany cen
ustug telekomunikacyjnych. Stosownie do zapisu art. 61 ust. 5 pkt 1 — W razie podwyzszenia
cen ustug telekomunikacyjnych dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
jest obowiazany z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu rozliczeniowego do
powiadomienia o tym abonentdw na pisSmie. Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 6 w w/w
przypadku, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia umowy z
powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego
prawa dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem art. 57 ust. 6. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze w toku postepowania przedsigbiorca dokonat zmian we wzorcach uméw i1 umiescit w nich
informacje, o ktorych mowa powyzej oraz rozestatl je konsumentom.

3/ Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o podiaczenie do sieci TVK 1 o $wiadczenie ustug
multimedialnych informacji na temat wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej oraz w regulaminie korzystania z
pakietu ustug multimedialnych o zasadach wyptaty kar umownych.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 56 ust. 3 pkt. 6 Prawa telekomunikacyjnego,
pisemna umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ wysokos¢ kar
umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Zgodnie z
regulacja zawarta w art. 60 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego regulamin §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych powinien okres§la¢ zasady wyptaty kar umownych. W obrocie prawnym
z konsumentami w dacie wszczgcia niniejszego postgpowania przedsigbiorca stosowat
regulamin $wiadczenia ustug multimedialnych (dowdd: karty nr 19-21). W regulaminie tym w
§ 26 ustalit wysoko$¢ kary umownej na 1/30 abonamentu za kazdy dzien niewykonania lub
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nienalezytego wykonania ustugi. Oceny tego zapisu regulaminu przez pryzmat klauzul
abuzywnych dokonano w pkt. I 5 niniejszej decyzji. Zasad¢ wyptaty kary umownej okreslat §
26 tego regulaminu. Tak wigc przedmiotowe informacje przedsigbiorca udostepnit
konsumentom. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, dzialanie przedsigbiorcy nie godzito w
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Dla stwierdzenia naruszenia przywotanego powyzej
przepisu prawa musza zosta¢ spetnione tacznie okreslone w nim przestanki. W przedmiotowe;j
sprawie zachowanie przedsigbiorcy nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze po wymianie umow, w § 26 pkt. 5 regulaminu stanowiacego
zalacznik do uméw, wysokos¢ kary umownej okreslono na 1/30 sredniej wartosci z trzech
ostatnich rachunkéw za kazdy dzien oraz zasady wyptaty kary umowne;j.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw umozliwiaja wydanie decyzji na podstawie art. 26 ust. 1, art.
27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1. Organ Antymonopolowy na podstawie art. 26 ust. 1 wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24. Zgodnie
z art. 27 ust. 2 wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1
ww. ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa wart. 100 ust. 1, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Zgodnie z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Organem Antymonopolowym stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Biorac
pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105
§ 1 kpa. Brak jest obowiazku zamieszczania w umowach zawieranych z konsumentami
informacji o tym, ze w razie podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych przedsigbiorca
zobowiazany jest powiadomi¢ o tym abonentdw na pisSmie, z wyprzedzeniem, co najmniej
jednego okresu rozliczeniowego oraz, ze abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o
prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym,
7ze w razie skorzystania z tego prawa przedsigbiorcy nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze. Stosowanie w obrocie prawnym z konsumentami okre$lonej w § 26
regulaminu korzystania z pakietu ustug multimedialnych wysokosci kar umownych w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej oraz
okreslenie zasady wyplaty kar umownych nie godzi w interesy konsumentéw. W przypadku
zarzutu okreslonego w punkcie II 3 sentencji decyzji, nie zaistnialy tacznie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w zakresie zarzutow okreslonych w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji postgpowanie jest bezprzedmiotowe.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorc¢ stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw karg pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez
wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscilt si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie.
Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzglednic
w szczeg6Olno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Prezes Urzedu po raz pierwszy wydat przedmiotowa
decyzje stwierdzajaca naruszenie przez przedsigbiorc¢ ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych szczegdétowo powyzej. Praktyki te
polegaja na stosowaniu postanowien, ktore zostaty wpisane do jawnego rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, poprzez niezawieranie w umowach o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z konsumentami oraz w regulaminie §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych informacji, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust 3 pkt
1, pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8 1 art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego. Konsekwencja
stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentow. Powyzsze
okolicznosci uzasadniaja natozenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Na oceng dzialania przedsigbiorcy
ma wptyw okolicznos$¢, ze uznajac zarzuty Prezesa Urzedu niezwlocznie podjat stosowne
dziatania w celu zmiany zapisow umow 1 regulaminu oraz powiadomienia o tym
konsumentéw. Przedsigbiorca dziata na lokalnym rynku. Nalezy zwroci¢é uwage, ze
przedsigbiorca po raz pierwszy dopuscil si¢ naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz uznajac zarzuty - niezwlocznie podjat dziatania w celu zaniechania
stosowania praktyk. W toku postgpowania czynnie wspotdziatal z Prezesem Urzgdu,
sktadajac wszystkie niezbedne dokumenty i wyjasnienia. Okolicznos$ci te nalezy poczytac,
jako tagodzace.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorce w 2007r. ustalono na podstawie ztozonych
dokumentdw [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1. a Zatacznika Nr 1). Stosownie do zapisu
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, maksymalna kara moze
stanowi¢ 10 % przychodu. Przy ustalaniu wysokosci kary Organ Antymonopolowy przyjat za
podstawe obliczen kwote odpowiadajaca wysokoscia wysokosci przychodow osiagnigtych
przez przedsigbiorcg z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w 2007r. [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1. b Zalacznika Nr 1).

Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokos$ci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak, aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna stanowi¢ przestroge dla
przedsigbiorcy na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwagg na
jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.
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W $wietle powyzszych okolicznosci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 1.000 zt (stownie:
jednego tysiaca ztotych), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 2. a Zalacznika Nr 1)
osiagnigtego przez przedsigbiorcg¢ w 2007r. przychodu, oraz [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt 2. b Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

Jak wykazano w uzasadnieniu decyzji przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie Organu Antymonopolowego kara
wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw uznat, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W
tym przypadku kara powinna speli¢ jednak przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i
wychowawcza, tak, aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji tej decyz;ji.

Iv.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu w punkcie I 1-10 sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono przedsigbiorcg obciazy¢ kosztami postgpowania w wysokosci 75
zt (stownie: siedemdziesigciu pigciu ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku
jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV niniejszej
decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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