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RWR 410-3/06/JB Wroclaw, dn. 29.06.2007 r.
DECYZJA Nr RWR 20/2007

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca Kkonkurencje i
naruszajaca zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, porozumienie zawarte pomi¢dzy Rében Ceramika
Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej a przedsigbiorcami:

1. Andrzej Ociepka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum
Klinkieru i Ceramiki ,, ANDBUD” Andrzej Ociepka z siedziba w Krakowie,

2. BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie,

3. Przedsigbiorstwo Ceramiczne ,,BIEGONICE SKELADY” Sp. z 0.0. z siedziba w
Nowym Saczu,

4. Budowlane Centrum Dystrybucji Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze,

Mirostaw Manko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza Budman Ceramika

Budowlana Mirostaw Manko z siedziba w Gliwicach,

6. Leszek Basikowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe CEGPOL z siedziba w Bydgoszczy,

7. Barbara Faliszewska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,FAL — BUD” z siedziba w Olsztynie,

8. Melle Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,

9. MADACH Sp. z 0.0. z siedzibag w Zielonej Gorze,

10. Polmarket Sp. z o0.0. z siedziba w Renskiej Wsi,

11. Firma Podwyszynski Sp. j. z siedziba w Krakowie,

12. Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,

13. WA.SZ. DACH Hurtownia Pokry¢ Dachowych Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

14. Materiaty Budowlane ,,Wesotek” Sp. z 0.0. z siedziba w Chociczy Wlkp.,

15. Materialty Budowlane Stgpinska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu,

16. ,,BARTYLA” Materialy Budowlane 1 Pokrycia Dachowe Edward i Krzysztof
Bartyla Sp. j. z siedziba w Chudobie,

17. Tadeusz Piskorz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Remontowo — Budowlany BLACH-DEK z siedziba w Wolsztynie,

18. Przedsiebiorstwo Handlowo — Budowlane ,,TYLINSKI” Urszula Tylinska,
Jarostaw Tylinski Sp. j. z siedziba w Lesznie,
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19. Krzysztof Sklorz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum
Klinkieru Krzysztof Sklorz z siedziba w Katowicach,

20. Mariusz Powierza prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,TINA” z
siedziba w Gnieznie,

na krajowym rynku sprzedazy dachowki ceramicznej, polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy dachowki ,,Roben miedziana” odbiorcom koncowym, co narusza zakaz
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31
pazdziernika 2005 r.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z
art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw naktada
na Roben Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej, kare pienigzna w
wysokos$ci 622 165,75 zt (stownie ztotych: szeS¢set dwadzieScia dwa tysiace sto
sze$édziesiat pie¢ 75/100), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okre§lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej rowniez ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym’) wszczat,
na podstawie art. 43 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow  (zwanej dalej réwniez ,,ustawa antymonopolowa”),
postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania Roben
Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej (zwanego dalej rowniez
,Roben”), zwiazane ze sprzedaza pokry¢ dachowych naruszaja przepisy ww. ustawy i
uzasadniaja wszczecie postgpowania antymonopolowego.

W toku ww. postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu ustalit, ze Roben wystat
do swoich odbiorcéw hurtowych — dystrybutoréow pismo (ofert¢) dotyczace ,,promoc;ji”
na dachoéwke koloru miedzianego (dalej zwana réwniez ,,Roben miedziana”). W ww.
pismie spotka Roben informuje, iz z dniem 12 lipca 2005 r. zostaje wprowadzona
promocja na dachowke koloru miedzianego w cenie detalicznej brutto w wysokosci 27,49
z/m*. Warunkiem udziatu w promocji jest przestrzeganie przez dystrybutoréw ww. ceny
przy odsprzedazy dachoéwek dla odbiorcéw indywidualnych.  Promocja miala
obowiazywa¢ do konca wrzesnia lub do wyczerpania zapaséw. Wyczerpujacych
informacji o szczegdtach promocji mozna byto uzyskaé od reprezentantow regionalnych
spotki Roben.

( Dowdd: pismo z dnia 12 lipca 2005 r. wystane przez spotke Roben do dystrybutoréw - sprawa
DOKI-400/15/05/4S karty 1, 2)

Ze zgromadzonego w ww. postgpowaniu wyjasniajacym materialu dowodowego
wynikalo, iz porozumienie dotyczace ustalania cen odsprzedazy dachowki ceramicznej
,Roben miedziana” odbiorcom koncowym moglo mie¢ szeroki zakres podmiotowy.
Spotka Roben w kazdym wojewodztwie posiada od kilku do kilkunastu dystrybutoréw,
ktorzy mogli by¢ uczestnikami przedmiotowego porozumienia.



Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z wnioskiem o wydanie zgody
na przeszukanie przez Prezesa Urzedu pomieszczen 1 rzeczy nastgpujacych
przedsigbiorcoOw:

- Rd&ben Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej,

- Przedsigbiorstwo Handlowe Cegpol z siedziba w Bydgoszczy,

- Podwyszynski Sp.j. z siedziba w Krakowie,

- IW-MET Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe z siedziba w Obornikach

Wikp.

w celu uzyskania dowodéw na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjeg, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy dachéwki ,,R6ben miedziana™.

Nastgpnie, dziatajac na podstawie upowaznienia Prezesa Urzgdu oraz zgody Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniach 31 stycznia i 1 lutego 2006 r.
przeprowadzono kontrolg z przeszukaniem u wskazanych powyzej przedsigbiorcow.

Powyzsza kontrola z przeszukaniem zostala przeprowadzona w ramach
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Departament Ochrony Konkurencji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (DOK - 1 — 400 —
15/05/A8).

Przedmiotowy zakres kontroli obejmowal: akta, ksiggi wszelkiego rodzaju,
dokumenty i1 no$niki informacji (w tym korespondencj¢ wewngtrzna i zewngtrzna,
papierowa 1 elektroniczna, ksiazki ewidencji korespondencji wychodzacej i
przychodzacej, analizy i opracowania sporzadzone przez przedsigbiorce lub na jego
zlecenie), mogace $wiadczy¢ o istnieniu porozumienia cenowego.

Przebieg przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem zostat opisany w protokotach
kontroli, ktére podpisali wszyscy przedsigbiorcy.

W dniu 8 grudnia 2006 r. zostalo zakonczone ww. postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Departament Ochrony Konkurencji Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie.

Stosownie do Upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 8 grudnia 2006 r., ktére
upowaznito Delegatur¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu do
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, w
dniu 21 grudnia 2006 r. organ antymonopolowy na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - Postanowieniem Nr
214/2006 wszczal z urzgdu postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez
Rében Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej a

ANDBUD Centrum Klinkieru i Ceramiki Andrzej Ociepka w Krakowie, BIS Sp. z 0.0. z
siedziba w Rzeszowie, Przedsigbiorstwo Ceramiczne BIEGONICE SKELADY Sp. z 0.0. z
siedziba w Nowym Saczu, Budowlane Centrum Dystrybucji Sp. z 0.0. z siedziba w
Zielonej Gorze, Budman Ceramika Budowlana Mirostaw Manko z siedziba w Gliwicach,
P.H. CEGPOL Leszek Basikowski z siedziba w Bydgoszczy, Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,,FAL — BUD” Barbara Faliszewska z siedziba w Olsztynie, Melle
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, MADACH Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej
Gorze, ,,Polmarket” Sp. z 0.0. z siedziba w Renskiej Wsi, Podwyszynski Sp. j. z siedziba
w Krakowie, Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,
WA.SZ. DACH Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, Materiaty Budowlane ,,Wesotek” Sp. z
0.0. z siedziba w Chociczy WIlkp., MBS Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu,
»~BARTYLA” Materialy Budowlane i Pokrycia Dachowe Edward i Krzysztof Bartyla
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Sp. j. z siedziba w Chudobie, Zaktad Remontowo — Budowlany BLACH-DEK Tadeusz
Piskorz z siedziba w Wolsztynie, Przedsigbiorstwo Handlowo - Budowlane
,TYLINSKI” Sp. j. Urszula Tylifiska, Jarostaw Tylinski z siedziba w Lesznie, Centrum
Klinkieru Krzysztof Sklorz z siedziba w Katowicach, ,,TINA” Mariusz Powierza z
siedziba w Gnieznie,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy dachowki
ceramicznej, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy dachowki ,,R6ben miedziana”
odbiorcom koncowym, co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nastegpnie postanowieniem Nr 18/2007 z dnia 18 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu
postanowit na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zaliczy¢ w
poczet materialu dowodowego, wszczetego w dniu 21 grudnia 2006 r., postgpowania
antymonopolowego, material dowodowy zebrany w toku dwoch postepowan
wyjasniajacych o sygn. akt: DOK-1-401-2/05/AS 1 DOK-1-400-15/05/AS, o czym strony
zostaty poinformowane pismem z dnia 18 stycznia 2007 r. ( vide: Postanowienie z dnia
18 stycznia 2007 r. Nr 18/2007, tom II karta 285).

W dniu 28 lutego 2007 r. Prezes Urzedu — Postanowieniem nr 54/2007 — zmienit
tre$¢ postanowienia Nr 214/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w ten sposob, iz w miejsce
oznaczen przedsigbiorcow: ,, ANDBUD Centrum Klinkieru i Ceramiki Andrzej Ociepka
w Krakowie, Budman Ceramika Budowlana Mirostaw Manko z siedziba w Gliwicach,
P.H. CEGPOL Leszek Basikowski z siedziba w Bydgoszczy, Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe ,,FAL — BUD” Barbara Faliszewska z siedziba w Olsztynie,
Podwyszynski Sp. j. z siedziba w Krakowie, WA.SZ. DACH Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu, MBS Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, Zaktad Remontowo — Budowlany
BLACH-DEK Tadeusz Piskorz z siedziba w Wolsztynie, Przedsigbiorstwo Handlowo —
Budowlane ,, TYLINSKI” Sp. j. Urszula Tylifska, Jarostaw Tylinski z siedziba w
Lesznie, Centrum Klinkieru Krzysztof Sklorz z siedziba w Katowicach, ,,TINA” Mariusz
Powierza z siedziba w Gnieznie” dodano stowa:

1. Andrzej Ociepka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum

Klinkieru i Ceramiki ,,ANDBUD” Andrzej Ociepka z siedziba w Krakowie,

2. Mirostaw Manko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza Budman Ceramika

Budowlana Mirostaw Manko z siedziba w Gliwicach,

3. Leszek Basikowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Przedsigbiorstwo Handlowe CEGPOL z siedziba w Bydgoszczy,

4. Barbara Faliszewska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,FAL — BUD” z siedziba w Olsztynie,
Firma Podwyszynski Sp. j. z siedziba w Krakowie,

WA.SZ. DACH Hurtownia Pokry¢ Dachowych Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
Materiaty Budowlane Stgpinska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu,

Tadeusz Piskorz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Remontowo — Budowlany BLACH-DEK Tadeusz Piskorz z siedziba w
Wolsztynie,

9. Przedsigbiorstwo Handlowo — Budowlane ,,TYLINSKI” Urszula Tylinska,

Jarostaw Tylinski Sp. j. z siedziba w Lesznie,

10. Krzysztof Sklorz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum

Klinkieru Krzysztof Sklorz z siedziba w Katowicach,

11. Mariusz Powierza prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,TINA” z
siedziba w Gnieznie”.

S N

( Dowod: Postanowienie Nr 54/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. — tom III karty 403-405)



I. Organ antymonopolowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego ustalil, co nast¢puje.

1. Strony postepowania:

Roben Ceramika Budowlana Sp. z o.0. z siedziba w Srodzie Slaskiej (dalej zwany
réwniez ,, Roben”) — rozpoczat dziatalno$¢ produkcyjna w 1994 r. Obecnie podmiot ten
jest w 100% kontrolowany przez Roben Betailigungsgesellschaft MBH (Niemcy). Spotka
produkuje cegly, dachowki i pozostate ceramiczne materialy budowlane.

Wséréd wytwarzanych dachéwek spotka Roben specjalizuje si¢ w jednym rodzaju
dachowki ceramicznej, a mianowicie dachowki zakladkowej (nazwa handlowa:
dachowka $redzka falista; dalej zwana dachowka). Spotka prowadzi sprzedaz swoich
wyrobow poprzez sie¢ odbiorcow hurtowych — rozmieszczonych na terenie catego kraju -
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy materiatdéw budowlanych. Z kazdym
takim odbiorca spotka Roben jest zwiazana umowa sprzedazy. Przedsigbiorca ocenia, ze
jego udziat w krajowym rynku sprzedazy dachowki ceramicznej wynosi ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — punkt 1 zatacznika do decyzji]

(Dowod: tom I karty 142-149)

Andrzej Ociepka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Klinkieru i
Ceramiki ANBUD Andrzej Ociepka z siedziba w Krakowie (dalej zwany rowniez
,»ANBUD”) — na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce. Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. handel
materiatami budowlanymi na terenie catego kraju.

(Dowdd: tom II karty 259-261)

BIS Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie (dalej zwany rowniez ,,BIS”) — jest spotka
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000185668.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.: produkcja drewna 1 wyrobow z drewna,
produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych, handel materiatami
budowlanymi.

(Dowod: tom I karty 84-90)

Przedsigbiorstwo Ceramiczne BIEGONICE SKLADY Sp. z o0.0. z siedziba w Nowym
Saczu (dalej zwane réwniez ,, BIEGONICE”) - jest spotka zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000069950. Przedmiotem dzialania firmy jest.
hurtowa i detaliczna sprzedaz materiatow budowlanych na terenie catego kraju.

(Dowdod.: tom II karty 226-229)

Budowlane Centrum Dystrybucji Sp. z o.0. z siedziba w Zielonej Gorze (dalej zwane
réwniez ,,.Budowlane Centrum Dystrybucji” lub ,,BCD”) - jest spotka zarejestrowang w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000085330. Przedmiotem dziatania firmy
jest. hurtowa 1 detaliczna sprzedaz materiatéw budowlanych na terenie calego kraju, w
szczegoblnosci na terenie wojewodztw: lubuskiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego.

(Dowod: tom II karty 223-240)



Mirostaw Manko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Budman Ceramika
Budowlana Mirostaw Manko z siedziba w Gliwicach (dalej zwany réwniez
,,BUDMAN”) — na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez Prezydenta Miasta Gliwice. Przedmiotem dzialania firmy jest m.in. wykonywanie
robot ogdélnobudowlanych oraz handel materiatami budowlanymi na terenie catego kraju.

(Dowod: tom I karta 107)

Leszek Basikowski — prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,CEGPOL” z siedziba w Bydgoszczy (dalej zwany réwniez ,,CEGPOL”) — na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Bydgoszczy. Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. wykonywanie robot
ogolnobudowlanych oraz sprzedaz materiatow budowlanych na terenie catego kraju.

(Dowod: tom Il karta 194)

Barbara Faliszewska — prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustlugowe ,, FALBUD” z siedziba w Olsztynie (dalej zwana rowniez
,FALBUD”) — na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Olsztyna. Przedmiotem dziatania firmy jest sprzedaz hurtowa i
detaliczna materiatow budowlanych, gléwnie na terenie wojewoddztwa warminsko —
mazurskiego.

(Dowod: tom I karta 34)

Melle Polska Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie (dalej zwana rowniez ,, MELLE”) - jest
spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000116000.
Przedmiotem dziatania firmy jest. hurtowa 1 detaliczna sprzedaz materiatéw
budowlanych na terenie wojewddztw: matopolskiego, §wigtokrzyskiego 1 §laskiego.

(Dowod: tom I karty 96-102)

MADACH Sp. z o0.0. z siedziba w Zielonej Gorze (dalej zwana rowniez ,,MADACH”) -
jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000041623.
Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. sprzedaz materialow budowlanych na terenie
catego kraju.

(Dowod: tom II karty 181-184)

Polmarket Sp. z o.0. z siedziba w Renskiej Wsi (dalej zwana réwniez ,,POLMARKET”)
- jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
0000114043. Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. sprzedaz materiatow budowlanych
na terenie catego kraju.

(Dowdod: tom II karty 166-169)

Firma Podwyszynski Sp. j. z siedziba w Krakowie (dalej zwana rowniez
,,PODWYSZYNSKI”) - jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem 0000034121. Przedmiotem dzialania firmy jest m.in. sprzedaz hurtowa
materialéw budowlanych na terenie catego kraju.

(Dowod: tom Il karta 276)



Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu (dalej
zwany réwniez ,,Saint Gobain”)— jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem 0000124376. Dziatalno$¢ tego podmiotu koncentruje si¢ na
hurtowej sprzedazy materiatow budowlanych dla podmiotéw gospodarczych z branzy
remontowo — budowlanej (przede wszystkim matych i $rednich przedsigbiorstw). Spotka
posiada dwa rodzaje hurtowni: Platforma oraz Raab Karcher. Obecnie w Polsce dziataja
dwie hurtownie Platforma (w Warszawie i Czeladzi) oraz 21 hurtowni Raab Karcher.
Roéznice pomigdzy dwoma markami handlowymi Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana
Sp. z o.0. (Platforma 1 Raab Karcher) polegaja na sposobie sprzedazy oraz dostgpie do
oferty. Platforma jest hurtownia typu cash & carry. Stosuje ona state ceny sprzedazy i
zaopatruje wylacznie podmioty gospodarcze (przede wszystkim rzemieslnikéw 1 firmy
remontowo — budowlane), na podstawie otrzymanej karty klienta (sprzedaz tylko dla
podmiotoéw zarejestrowanych w bazie Platformy).

(Dowod: tom I karty 114-117)

WA. SZ. DACH Hurtownia Pokry¢ Dachowych Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu
(dalej zwana rowniez ,,WA. SZ. DACH”) - jest spotka zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000097462. Przedmiotem dzialania firmy jest
gléwnie sprzedaz pokry¢ dachowych na terenie calego kraju.

(Dowod: tom II karty 251-254)

Materialy Budowlane ,,Wesolek” Sp. z o.0. z siedziba w Chociczy (dalej zwana
réwniez ,,WESOLEK?”) - jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem 0000135451. Przedmiotem dzialania firmy jest m.in. sprzedaz hurtowa i
detaliczna materiatdéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego na terenie calego kraju.

(Dowdd.: tom I karty 56-63)

Materialy Budowlane Stepinska Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu (dalej zwana
rowniez ,,MBS”) - jest spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem 0000082705. Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. sprzedaz hurtowa i
detaliczna materiatow budowlanych i wyposazenia sanitarnego na terenie calego kraju.

(Dowdd: tom II karty 269-273)

»BARTYLA” Materialy Budowlane i Pokrycia Dachowe Edward i Krzysztof
Bartyla Sp. j. z siedziba w Chudobie (dalej zwana réwniez ,,BARTYLA”) - jest spotka
zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000233097.
Przedmiotem dzialania firmy jest sprzedaz materiatow budowlanych na terenie
wojewodztw: opolskiego, dolnoslaskiego, §laskiego, t6dzkiego i wielkopolskiego.

(Dowod: tom I karty 78-80)

Tadeusz Piskorz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Remontowo —
Budowlany BLACH-DEK z siedziba w Wolsztynie (dalej zwany réwniez ,,BLACH-
DEK”) — na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Gliwice. Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. wykonywanie robot
ogolnobudowlanych oraz handel materiatami budowlanymi na terenie catego kraju.

(Dowad: tom Il karta 379)



Przedsiebiorstwo Handlowo — Budowlane ,, TYLINSKI” Urszula Tylinska, Jarostaw
Tylinski Sp. j. z siedziba w Lesznie (dalej zwana réwniez ,, TYLINSKI”) - jest spotka
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000218050.
Przedmiotem dziatania firmy jest m.in. wykonywanie robdt ogdlnobudowlanych,
sprzedaz hurtowa materiatow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa
drewna na terenie catego kraju.

(Dowdd: tom II karty 215-219)

Krzysztof Sklorz — prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Klinkieru
Krzysztof Sklorz z siedziba w Katowicach (dalej zwany rowniez ,,Centrum Klinkieru™) —
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Katowice. Przedmiotem dzialania firmy jest sprzedaz materiatow
budowlanych na terenie wojewddztwa $laskiego.

(Dowdd:. tom I karta 39)

Mariusz Powierza — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa TINA” z siedziba w
Gnieznie (dalej zwany réwniez ,,TINA”) — na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Gniezna. Przedmiotem dziatania
firmy jest min. sprzedaz materialbw budowlanych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego.

(Dowod: tom Il karta 199)

2. Argumenty stron

Roben Ceramika Budowlana Sp. z o.o.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego, spotka Roben wskazata, iz nigdy nie zawierata zadnych porozumien
cenowych zarowno ze wspotpracujacymi ze Spoétka odbiorcami hurtowymi, jak i innymi
podmiotami. Zasady sprzedazy przez Spotke wszystkich wytwarzanych przez siebie
produktow, w tym dachowek, na rzecz jej dystrybutoréw okreslone sa kazdorazowo w
ramowych umowach sprzedazy zawieranych migdzy Spotka a danym odbiorca
hurtowym. Spotka Roben podniosta, iz nigdy nie zawierata jakichkolwiek — pisemnych
lub ustnych — porozumien ani z pozostatymi Uczestnikami postgpowania, ani z innymi
przedsigbiorcami, odnos$nie ustalenia cen odsprzedazy dachowki, w tym koloru
miedzianego, odbiorcom koncowym. Decyzje cenowe co do odsprzedawanych przez
dystrybutorow dachowek byly i sa — zdaniem Spoétki — zawsze indywidualnymi
decyzjami poszczeg6élnych dystrybutoréw bedacych odbiorcami produktow spotki
Roben.

W 2005 r. Spotka wprowadzita akcj¢ promocyjna na dachéwke koloru miedzianego
,Roben miedziana”. Promocja faktycznie trwata od dnia 12.07.2005 r. do dnia
31.10.2005 r 1 polegata na obnizeniu kupujacym, w tym przede wszystkim odbiorcom
hurtowym, cen sprzedazy dachowki zamowionej przez nich w ww. okresie
promocyjnym. Spotka stwierdzita, iz probowata jedynie zasugerowac ceng odsprzedazy
w wysokosci 27,49 zt za metr kwadratowy odbiorcom koncowym dachéwek ,,Rében
miedziana”. zamowionych i zakupionych przez dystrybutorow w czasie trwania tej
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promocji. Zdaniem Spotki, proba ta nie miala jednak w zadnym wypadku charakteru
porozumienia cenowego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Spotka Roben podkreslita, iz ww. proba zasugerowania ceny detalicznej nie byta
stata praktyka we wspolpracy Spotki z jej dystrybutorami, a jedynie dorazna forma
majaca na celu probg zastopowania podnoszenia przez dystrybutoréw cen detalicznych
dachowek zakupionych od Spoétki w okresie promocji ,,Roben miedziana”. Zamiarem
Spotki wprowadzajacej przedmiotowa promocje nie bylo zapewnienie gwarantowanego
zysku jej dystrybutorom, lecz faktyczne zwigkszenie sprzedazy dachowki na rzecz
odbiorcéw koncowych oraz pozyskanie nowych odbiorcéw koncowych, przekonujac ich,
ze dachowka ceramiczna jest nie tylko jako$ciowo ale rowniez cenowo konkurencyjna
dla blachodachéwki i dachowki betonowej. W praktyce — zdaniem Spoéiki - dystrybutorzy
ustalali ceny detaliczne dachéwek zamowionych w ramach promoc;ji ,,R6ben miedziana”
dowolnie, a Spotka nie monitorowala przestrzegania ww. cen. przez dystrybutoréw.

(Dowdéd.: pismo spotki Roben z dnia 10 stycznia 2007 r. tom I karty 132-138)

BIS Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego BIS Sp. z o.0. wskazata, iz spotka Roben nigdy nie ustalata cen
detalicznych dla spotki BIS. Spotka wzigta udziat w promocji dachéwki ,,Rében
miedziana” w cenie detalicznej 27,49 zt za metr kwadratowy, ze wzgledu na atrakcyjna
ceng zakupu ww. dachoéwki. Spotka stwierdzita, iz o przedmiotowej promocji spotka BIS
dowiedziata si¢ w momencie jej ogloszenia. Wczesniej nie byly prowadzone pomigdzy
spotkami Roben 1 BIS Zzadne rozmowy na temat cen 1 warunkow sprzedazy promocji
dachowki ,,Roben miedziana”. Zdaniem spotki BIS ww. cena miala charakter ceny
sugerowane;j.

(Dowdéd.: pismo spotki BIS z dnia 9 stycznia 2007 r. tom I karta 81)

Przedsi¢biorstwo Ceramiczne BIEGONICE SKLADY Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego spotka BIEGONICE stwierdzita, iz — z uwagi na to, ze Spolka jest
najstarszym 1 jednym z najwigkszych dystrybutoréw spotki Rében — zaproponowano jej
mozliwo§¢ wzigcia udzialu w promocji dachéwki ,,R6ben miedziana” i zakupu ww.
dachowki w promocyjnej cenie. Warunkiem wzigcia udzialu w ww. promocji bylo
przestrzeganie przez dystrybutora ceny detalicznej 27,49 zl za metr kwadratowy
dachowki koloru miedzianego. Spotka wskazata, iz konsekwencja sprzedazy ww.
dachowki ponizej ceny sugerowanej mogto by¢ rozwiazanie umowy handlowej ze spotka
Roben. Nigdy jednak nie bylo kontroli stosowanych cen sprzedazy przez spotke
BIEGONICE ze strony firmy Roben.

(Dowod: pismo spotki BIEGONICE z dnia 10 stycznia 2007 r. tom II karty 223-224)



Budowlane Centrum Dystrybucji Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego przedsigbiorca wskazatl, ze nie podpisywata ze spotka Roben Zzadnej
umowy ani porozumienia na mocy ktérego ustalona zostalaby cena sztywna, minimalna
lub maksymalna na sprzedawane dachowki. W 2005 r. spotka Budowlane Centrum
Dystrybucji otrzymala od spotki Roben informacje o promocji dachowki ,,Roben
miedziana” oraz informacje o tym, iz spotka Roben sugeruje, aby sprzedaz tego produktu
nastgpowala w cenie 27,49 zt za metr kwadratowy. Spolka podniosta, iz mimo
sugerowania przez spotke Roben  ww. ceny Budowlane Centrum Dystrybucji
sprzedawato t¢ dachowke po ,,cenie rynkowej” uzalezniajac cen¢ dachowek od ilosci
towaru nabywanego przez odbiorcg. Nizsza cena byla stosowana dla odbiorcow
hurtowych zakupujacych wigksze ilosci dachowki a wyzsza dla odbiorcow detalicznych
kupujacych stosunkowo niewielkie jej ilosci. Jednoczesnie Spotka stwierdzita, iz firma
Roben nie kontrolowata cen, za jakie spotka Budowlane Centrum Dystrybucji
sprzedawata dachowki swoim kontrahentom. Nie powstaly rowniez zadne konsekwencje
prawne czy ekonomiczne zwigzane z cenami stosowanymi przez Spotke przy sprzedazy
dachowki.

(Dowod: pismo spotki BCD z dnia 8 stycznia 2007 r. tom II karty 230-231)

Melle Polska Sp. z o.0.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Spotka stwierdzita, iz wzigla w udziat w promocji dachowki ,,Rében
miedziana”, gdyz prowadzi dziatalno$¢ handlowa w branzy dachowej i musiata mie¢
dostep do towaru, ktéry jest handlowo istotny na rynku. Zdaniem Spotki cena detaliczna
ww. dachowki w wysokosci 27,49 zt za metr kwadratowy byla cena sztywna i
konsekwencja jej nie przestrzegania moglo by¢ rozwigzanie umowy dystrybucyjne;.
Spotka podniosta ponadto, iz ustalanie cen detalicznych przez producentow jest
dziataniem standardowym i codzienng praktyka handlowa na ktdra firma handlowa nie

ma wptywu.

(Dowdéd.: pismo spotki Melle z dnia 9 stycznia 2007 r. tom I karty94-95)

Polmarket Sp. z o.o.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Spotka wskazata, iz spotka Roben — pismem nadestanym droga
faxowa w dniu 11.07.2005 r. — poinformowata spotk¢ POLMARKET o wprowadzeniu,
poczawszy od dnia 12.07.2005 r. do konca wrze$nia 2005 r. promocji na dachéwke
koloru miedzianego. Spotka potwierdzita, iz warunki promocji przewidywaty m.in.
»zachowanie wskazanej przez spotke Rében ceny w wysokosci 27,49 zi za metr
kwadratowy jako ostatecznej ceny detalicznej, nie podlegajqcej Zadnemu rabatowaniu w
przypadku sprzedazy koncowym klientom dystrybutora”

Zdaniem Spoétki, w praktyce POLMARKET oraz niektérzy dystrybutorzy
dachowek proponowali ceng 27,43 zl za metr kwadratowy w miejsce 27,49 zt co byto
konsekwencja praktyki podawania przez spotk¢ Roben w jego cennikach cen za sztukg.
Powyzsza okoliczno$¢ znalazta swoje potwierdzenie w pismie spotki Rében z dnia 12
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lipca 2005 r., na ktérym widnieje zaparafowana przez reprezentanta handlowego spotki
Roben skorygowana cena w wysokosci 27,43 zt za metr kwadratowy. Spoétka podniosta,
iz zamoOwienia klientow ztozone w spoéice POLMARKET w okresie obowiazywania
promocji — z uwagi na wielkie zainteresowanie klientow — realizowane byly po cenie
27,43 zt za metr kwadratowy w praktyce jeszcze na przetomie roku.

Jednoczesnie spotka POLMARKET podniosta, iz nie zgadza si¢ z zarzutem brania
udzialu w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku sprzedazy
dachowki ceramicznej polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy dachowki ,,Rében
miedziana” odbiorcom koncowym. Spotka POLMARKET stwierdzita, iz nie dokonywata
z zadnym podmiotem — w tym ze spdtka Roben - ustalen majacych na celu stosowanie
zmowy cenowej, a spotka Roben w zaden sposob nie kontrolowata i nie kontroluje cen
stosowanych w obrocie jej wyrobami przez spotkg POLMARKET.

(Dowdd: pismo spotki Polmarket z dnia 10 stycznia 2007 v. tom II karty 159-161)

Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.o.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Spdtka zaprzeczyla zarzutowi zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przedsigbiorca wskazal, ze nigdy nie doszto do ztozenia przez przedstawicieli
spotki Saint — Gobain jakiegokolwiek o$§wiadczenia woli, ktore mogloby zosta¢ uznane
za przystapienie do porozumienia cenowego na krajowym rynku sprzedazy dachowki
ceramicznej zainicjowanego przez spotke Roben.

Spotka potwierdzita, iz do spoétki Saint — Gobain skierowane zostaly oferty
promocyjne, ale jej zdaniem nie $wiadczy to automatycznie, iz doszto do ztozenia przez
obie strony (sp6tki: Saint — Gobain i Roben) zgodnego o$wiadczenia woli o uzgodnieniu
cen sugerowanych, i ze mialyby mie¢ one inny charakter, anizeli ceny zalecane.

Jednoczesnie Spotka wskazata, iz nie byla w ogodle zainteresowana udzialem w
tego rodzaju porozumieniu jakie zostalo jej zarzucone w postanowieniu o wszczecie
postgpowania antymonopolowego, gdyz porozumienie takie (uwzgledniajac specyfike
klientow, a takze nieznaczna warto$¢ sprzedazy produktow objetych przedmiotowym
porozumieniem realizowang przez spotkg Saint — Gobain) nie miatoby dla spotki Saint —
Gobain jakiegokolwiek istotnego znaczenia ekonomicznego.

Spotka stwierdzita, iz spoétka Roben w ramach promocji umiescita na billboardach
informacje, iz dachowka ,,R6ben miedziana” kosztuje 27,49 zt za metr kwadratowy. Tym
samym klienci w wiekszo$ci wypadkow pojawiali si¢ w hurtowniach spotki Saint —
Gobain (Raab Karcher) bgdac w posiadaniu tej informacji. W zwiazku z czym cena od
ktorej rozpoczynano negocjacje byta wlasnie ta cena. Czg$¢ klientéw jednak korzystata
ze swoich umiejetnosci negocjacyjnych i1 otrzymywata korzystniejsza ceng. Wystgpowaty
rowniez przypadki sprzedazy ww. dachowki po cenie wyzszej, gtdéwnie w sytuacji, gdy
klient nie byt w posiadaniu informacji, iz dachéwka ,,Rében miedziana” promowana jest
przez producenta w cenie 27,49 zl za metr kwadratowy dla odbiorcow koncowych.

Tak wigc, dachowki objete przedmiotowym postgpowaniem byly w trakcie
trwania promocji sprzedawane po cenach nizszych, wyzszych oraz w cenie tozsamej z ta
ktora znalazta si¢ na billboardach. Tym samym — zdaniem Spoétki — mozna stwierdzi¢, ze
cena 27,49 zt za metr kwadratowy miala charakter ceny rekomendowanej. Wg spotki
Saint — Gobain mozliwe jest rOwniez wysunigcie tezy, iz cena ta byta cena maksymalna,
ale tylko dla finalnego odbiorcy znajacego reklamg zamieszczona na billboardzie.
Natomiast z cata pewnoscia nie miata ona dla spoétki Saint — Gobain charakteru ceny
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minimalnej badz sztywnej. Spotka podniosta, iz w okresie catego 2005 r. a takze obecnie
prowadzi wlasna polityke cenowa i nigdy nie dostosowywata wszystkich swoich
sprzedazy do wskazan dostawcy, co — zdaniem Spotki — wskazuje, ze ani nie doszto do
zawarcia przez nia zarzucanego porozumienia, ani tez nie byto ono realizowane.

Ponadto, w opinii spotki Saint — Gobain, nawet gdyby przyja¢, ze pomigdzy
spotkami: Saint — Gobain a Rében doszto do zawarcia porozumienia pionowego, to takie
ewentualne porozumienie korzystatoby z wytaczenia spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ przewidzianego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wyltaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.).

(Dowdd: pismo Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. z dnia 25 stycznia 2007 r. tom
11 karty 328 — 340)

Krzysztof Sklorz — Centrum Klinkieru

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego przedsigbiorca wskazal, iz cena detaliczna dachowki koloru
miedzianego w wysokos$ci 27,49 zt za metr kwadratowy w okresie promocji byta cena
sztywna. Spotka Roben kontrolowata przestrzeganie ustalonej przez siebie ceny
detalicznej poprzez tzw. sygnaly z rynku lub poprzez swojego przedstawiciela
regionalnego.

(Dowdd: pismo Krzysztofa Sklorza — Centrum Klinkieru z dnia 4 stycznia 2007 r. tom I karta
37)

Tadeusz Piskorz — BLACH-DEK

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego przedsigbiorca poinformowat, iz nie prowadzit w latach 2005 — 2006
wspotpracy ze spotka Roben. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorca stwierdzit, ze nie
zawierat zadnych porozumiefn w sprawie cen odsprzedazy dachowki, jak rowniez nie brat
udziatu w promocji na dachowke ,,R6ben miedziana”.

W dodatkowych wyjasnieniach przedsigbiorca wskazal, iz pod tym samym
adresem, numerem telefonu i faxu maja siedzib¢ dwie firmy o podobnym profilu
dziatalnos$ci. Informacja o promocji na dachowke ,,R6ben miedziana” ktora dotarta do
firmy BLACH-DEK nie byla dokladnie zaadresowana i1 zostala przez pomyltke
zaakceptowana przez pracownika firmy BLACH-DEK, ktéry sadzil, ze jest to
jednorazowa promocja niezalezna od umowy sprzedazy (ktorej BLACH-DEK ze spotka
Roben nie podpisywat). Po odestaniu pisma o promocji pomytka ta zostata wyjasniona ze
spotka Roben telefonicznie.

(Dowdéd: pisma Tadeusza Piskorza — BLACH — DEK z dnia 29 grudnia 2006 r. oraz 26
stycznia 2007 r. tom I karta 9 i tom Il karta 345)
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Pozostali Uczestnicy postgpowania

Pozostali przedsigbiorcy: ANBUD, BUDMAN, CEGPOL, FAL-BUD, MADACH,
PODWYSZYNSKI, WA.SZ. DACH, MBS, TYLINSKI, BARTYLA, WESOLEK, TINA
— w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o wszczgeiu postgpowania
antymonopolowego — wskazali, iz spoétka Roben nigdy nie narzucata im ceny detalicznej
po jakiej powinni sprzedawaé¢ dachowki. Ich zdaniem, cena detaliczna dachéwki ,,R6ben
miedziana” w wysokosci 27,49 zt za metr kwadratowy w okresie promocyjnym byta cena
sugerowana. Przedsigbiorcy stwierdzili réwniez, iz ceny sprzedazy wszystkich towardw,
w tym dachowek, zawsze ustalali samodzielnie.

Petnomocnik spotki TYLINSKI w pismie z dnia 9 stycznia 2007 r. stwierdzit
,Nasza Spotka pomimo, ze zawarla porozumienie w rzeczywistosci nie ograniczyta
swobody swoich zachowan wobec oséb trzecich, albowiem sprzedawata przedmiotowe
dachowki nie po cenie uzgodnionej w pismie z dnia 12.07.2005 r. lecz po réznych cenach
umownych ustalonych z poszczegdlnymi klientami w wyniku indywidualnych
negocjacji...(...).

(Dowdd :- pismo ANBUD z dnia 15 stycznia 2007 r. tom Il karta 258,
- pismo BUDMAN z dnia 9 stycznia 2007 r. tom I karta 105,
- pismo CEGPOL z dnia 10 stycznia 2007 r. tom Il karta 191,
- pismo FAL-BUD z dnia 3 stycznia 2007 r. tom [ karty 12-13,
- pismo MADACH z dnia 10 stycznia 2007 r. tom Il karty 179-180,
- pismo PODWYSZYNSKI z dnia 2 stycznia 2007 r. tom II karta 275,
- pismo WA.SZ. DACH z dnia 9 stycznia 2007 r. tom II karta 249,
- pismo MBS z dnia 15 stycznia 2007 r. tom Il karta 263,
- pismo TYLINSKI z dnia 9 stycznia 2007 r. tom II karty 205-209 ,
- pismo BARTYLA z dnia 5 stycznia 2007 r. tom I. karta 76,
- pismo WESOLEK z dnia 3 stycznia 2007 r. tom I karty 41 — 43
- pismo TINA z dnia 10 stycznia 2007 r. tom Il karty 196-197)

3. Porozumienie

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzgdu ustalit, iz w dniu 12 lipca
2005 r. spotka Roben skierowata do swoich dystrybutoréw ofertg (pismo wystano droga
faksowa) w ktoérym, Spdtka poinformowata, iz z dniem 12 lipca 2005 r. zostata
wprowadzona promocja na dachowke koloru miedzianego w cenie detalicznej brutto w
wysokosci 27,49 zt. Promocja powyzsza miata obowiazywa¢ do konca wrzesnia lub do
wyczerpania zapasOw magazynowych. Warunkiem promocji bylo przestrzeganie przez
dystrybutorow ww. ceny sprzedazy. Jednocze$nie Spotka poprosita dystrybutoréw o
potwierdzenie faksem akceptacji warunkow promocji. Wyczerpujacych informacji o
szczegodtach promocji mozna bylo uzyskaé od reprezentantow regionalnych spotki Rében
(Spotka posiada jednego lub dwoéch reprezentantow regionalnych w  kazdym
wojewoOdztwie). Reprezentanci regionalni spotki  Rdben informowali  swoich
dystrybutorow o warunkach promocji, w tym o nowych obnizonych cenach zakupu
dachowki koloru miedzianego m.in. droga telefoniczna lub za pomoca wiadomosci SMS,
np. Wspolnik Firmy Podwyszynski okazal na wys$wietlaczu swojego telefonu
komoérkowego — podczas kontroli przeprowadzonej u ww. przedsigbiorcy w dniu 31
stycznia 2005 r. — wiadomo$¢ SMS otrzymana od Reprezentanta Regionalnego spotki
Roben o tresci ,,Szanowni Panstwo 12 lipca do konca wrzes$nia lub do wyczerpania
zapasOw ustalamy ceny na dachéwke miedziana zakup dla Panstwa 1,48 netto oraz cena
dla klienta 27,49 brutto JC”.

13



( Dowdd: pismo z dnia 12 lipca 2005 r. wystane przez spotke Roben do dystrybutoréw - sprawa
DOKI1-400/15/05/AS t. Il karty 147, 148, protokol z kontroli w Firmie Podwyszynski sprawa DOKI-
400/15/05/4S ¢. 1. karta 143)

W zamian za sprzedaz dachowki koloru miedzianego w cenie detalicznej brutto w
wysokos$ci 27,49 zl. dystrybutorzy otrzymali mozliwos$¢ jej zakupu w nizszej (ok. 30% -
40%) cenie oraz dodatkowo rabat w wysokosci 6% za dokonywanie ptatnosci gotowka.
Zagadnienie dotyczace wprowadzenia promocji na dachowke koloru miedzianego
omawiano m.in. w dniu 11 lipca 2005 r. na spotkaniu Zarzadu spotki Roben z jej
przedstawicielami regionalnymi (reprezentantami regionalnymi). Z notatki sporzadzonej
na okolicznos$¢ tego spotkania wynika jednoznacznie, iz cena detaliczna brutto dachowki
koloru miedzianego w wysokos$ci 27,49 zt miata by¢ w okresie promocji ceng sztywna.
Jezeli ktory$ z dystrybutorow sprzedawatby w innej niz ustalona cenie miata zostac
wstrzymana dla tej firmy sprzedaz ww. dachowki.

(Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 11 lipca 2005 r. w spolce Rében — sprawa DOKI-
400/15/05/AS tom I karta 63, zestawienie cen zakupu dachowki koloru miedzianego przez firme Falbud
tom I karta 33, pismo spotki Melle t. Il karta 445 ).

W rezultacie wszyscy pozostali Uczestnicy postgpowania (zwani dalej rowniez
,,dystrybutorami’’) potwierdzili pisemnie w dniu 12 lipca 2005 r. lub w dniach nastepnych
gotowos¢ wzigeia udziatu w przedmiotowej promocji akceptujac jej warunki. Powyzsza
akceptacja odbywala si¢ glownie poprzez sporzadzenie odrgcznej adnotacji przez
dystrybutorow na ww. pismie spotki Rében z dnia 12 lipca 2005 r. (fax) o tresci np.
»Akceptuje warunki promocji”’, ,,Akceptujg¢”’, ,,Akceptujemy warunek sprzedazy
dachowki koloru miedzianego w cenie detalicznej brutto 27,49 zi/m® > ,,Akceptuje
promocjg” 1 przestaniu takiego pisma z powrotem droga faksowa do spotki Rében.

(Dowod: sprawa DOKI1-400/15/05/AS tom II karty 154, 156, 159, 163, 171, 173, 177, 187, 189,
198, 215, 220, 221, 227, 250, 261, 267, 269, 277, 278)

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil, ze termin
zakonczenia promocji dachowki ,,R6ben miedziana”, planowany na koniec wrze$nia
2005 r, zostat przedtuzony o miesiac i faktycznie zakonczyl si¢ w dniu 31 pazdziernika
2005 r.

(Dowdd: pismo spotki Roben z dnia 10 stycznia 2007 r. tom I karta 134)

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, strona inicjujaca zawarcie
przedmiotowego porozumienia byla spotka Rdoben. Spotka ta stworzyla program
promocji dachowki koloru miedzianego, a takze naktonita pozostate strony niniejszego
postgpowania do S$cislego przestrzegania jego zasad. Informacja dotyczaca
przedmiotowe] promocji, zostata zaproponowana w identycznej formie wszystkim
uczestnikom przedmiotowego postgpowania. W kazdej z ofert, oprocz ogdlnych
informacji dotyczacych rodzaju 1 czasu trwania promocji, zostata przedstawiona
wysokos¢ detalicznych dachéwki ,,R6ben miedziana” w wysokosci 27,49 zi., a takze
pouczenie, ze warunkiem udziatu w promocji jest ,,przestrzeganie przez Panstwa ceny
sprzedazy w/w ceny”

(Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 11 lipca 2005 r. w spolce Rében — sprawa DOKI-
400/15/05/AS tom I karta 63, sprawa DOK1-400/15/05/AS tom II karty 154, 156, 159, 163, 171, 173, 177,
187, 189, 198, 215, 220, 221, 227, 250, 261, 267, 269, 277, 278)
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4. Pozostale ustalenia

4.1. Uczestnicy postgpowania dziataja na krajowym rynku sprzedazy dachowek
ceramicznych. Dachéwki ceramiczne stanowia jeden z gldéwnych rodzajéow pokryé
dachowych. Na polskim rynku pokry¢ dachowych mozna wyr6zni¢ cztery nastgpujace
grupy produktow:

a) blache (tzw. blachodachowkg) z udzialem w rynku ocenianym na ok. 40%;

b) dachoéwke ceramiczng z udziatem w rynku ocenianym na ok. 25%;

¢) dachowke betonowa z udzialem w rynku ocenianym na ok. 25%;

d) papg z udziatem w rynku ocenianym na ok. 10%.

Nalezy uzna¢, iz produkty wymienione w pkt a) i d), czyli blacha i papa nie tworza
z dachowka ceramiczng jednej grupy produktowej. Wyroby te rdéznig si¢ bowiem migdzy
soba: cena, wilasciwosciami (w tym wlasciwosciami fizycznymi), jakoscia,
mozliwo$ciami uznania ich przez nabywcow za substytuty.

Najbardziej zblizona do dachowek ceramicznych grupa produktow z zakresu
pokry¢ dachowych sa dachowki betonowe. Niemniej jednak zebrany w trakcie
postgpowania material dowodowy wskazuje, iz w opinii wigkszosci Uczestnikéw
postgpowania oraz innych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku budowy domow i
mieszkan (deweloperow) dachowki betonowe rowniez nie stanowia bliskich substytutow
dachowek ceramicznych.

Spotka Roben — w piSmie z dnia 22.02.2007 r. — potwierdzita stanowisko organu
antymonopolowego, iz blacha i papa nie tworza z dachowka ceramiczna jednego rynku
produktowego, natomiast kwesti¢ wzajemnej substytucyjnosci dachéwek ceramicznych i
betonowych ww. Spétka pozostawita do konca nierozstrzygnigta.

Ponizej przedstawione sa wyniki badania w zakresie substytucyjnosci dachowek
ceramicznych 1 betonowych wsrdd 21 uczestnikOw postgpowania oraz 9 firm

budowlanych z terenu Wroctawia — tabela nr 1.

Substytucyjnos¢ dachéwek ceramicznych i betonowych

tabela nr 1
Tlos¢ Ilo$¢ odpowiedzi tak | ITlo$¢ odpowiedzi nie | Ilos¢ odpowiedzi nie mam
odpowiedzi zdania lub brak odpowiedzi
ogotem
W SZt. W SZt. w% W SZt. w% W SZt. w%
30 6 20,0 13 43,3 11 36,7

Zrédlo - opracowanie wiasne na podstawie danych nadestanych przez uczestnikéw postgpowania oraz
innych przedsigbiorcoéw objetych badaniem.

Z powyzszych badan wynika, iz 43,3 % udzielajacych odpowiedzi nie klasyfikuje
dachowek betonowych jako substytutywnych wzgledem dachéwek ceramicznych,
natomiast tylko 20% uwaza je za substytuty. Wykluczajac odpowiedzi tych
przedsigbiorcow, ktorzy nie zajeli jednoznacznego stanowiska (11 przedsigbiorcow)
nalezy wskazac, iz 68,4 % (tj. 13 z 19 przedsigbiorcéw) udzielajacych merytorycznych
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odpowiedzi nie uznato substytucyjnosci ww. dachowek. Jako przyktadowe odpowiedzi
przedsigbiorcow mozna powota¢ nastepujace :

- ,,Klienci bardzo réznie oceniaja dachowke betonowa, od mylenia jej z ceramiczng po
wyrazne postrzeganie jej jako wyrobu gorszego (w naszej firmie zawsze akcentujemy
wyzszo$¢ ceramiki” (Krzysztof Sklorz Centrum Klinkieru — Katowice; tom I karta 37),

- ,,Dachowka betonowa technicznie jest odpowiednikiem dachowki ceramicznej, jednak
mentalnie klienci zawsze traktuja dachoéwke ceramiczng jako produkt o wyzszej jakosci.
Ze wzgledu na koszty wytwarzania dachdwka betonowa ma nizszy koszt wytworzenia od
dachowki ceramicznej” (,,Melle Sp. z 0.0. - Krakow; tom I karty 94-95),

- ,Moja firma nie posiada w ofercie dachowki betonowej, poniewaz jako inzynier
budownictwa uwazam, iz beton nadaje si¢ tylko na fundamenty” (BUDMAN — Gliwice;
tom I karta 105),

- ,,Spotka posiada w swojej ofercie handlowej dachowke betonowa kilku producentow.
W ocenie Spoiki i jej klientdw nie jest ona substytutem dachowki ceramicznej z uwagi na
gorsze parametry techniczne, np. wage, wzgledy estetyczne, w szczegodlnosci
zmniejszona odporno$¢ na warunki atmosferyczne (osadzanie mchu)” (,,Polmarket Sp.
z 0.0. — Renska Wies; tom II karta 160),

- ,,Naszym zdaniem klienci nie traktuja dachéwki betonowej jako pelnego substytutu
dachowki ceramicznej” (CEGPOL — Bydgoszcz; tom II karta 191),

- ,Firma ,,BCD” posiada w swojej ofercie rowniez dachowke betonowa, lecz dachowka
ta ze wzgledu na swoje przeznaczenie, ceng i wiasciwo$ci nie jest uznawana przez
nabywcow za pelny substytut dachowki ceramicznej ,,(Budowlane Centrum Dystrybucji
Sp. z 0.0. — Zielona Gora; tom II karty 230-231),

- ,,Posiadamy w swojej ofercie rowniez dachoéwki betonowe, ktdrych przeznaczenie jest
takie same jak dachowek ceramicznych. Produkty te jednak w naszej ocenie roznia si¢
migdzy soba zardwno wlasciwosciami technicznymi jak i walorami estetycznymi (MBS
Sp. z 0.0.— Wroctaw; tom II karta 263),

- ,,Posiadamy w ofercie dachowke betonowa, oba produkty sa nieporéwnywalne. (Firma
Podwyszynski Sp. j. — Krakow; tom II karta 275),

- ,,Posiadamy w swojej ofercie dachéwki betonowe firmy Euronit, Lafarge Dachy (Braas)
1 czasami innych producentéw. Cena oraz wlasciwosci 1 jako$¢ ma swoich nabywcow.
Nie jest uznawana za substytut dachowki ceramicznej poniewaz bardzo czgsto w
opracowaniach projektowych z géry jest sugerowana przez projektantow. Niebagatelne
znaczenie ma cena (ktora jest nizsza o okoto 30% w stosunku do dachowki
ceramicznej)”. (Tina — Gniezno; tom II karty 196-197),

- Wedlug naszej oceny nie mozna dachowki betonowej uznaé za pelny substytut
dachowki ceramicznej. O ile przeznaczenie obydwu wyrobow jest identyczne, gdyz stuza
do wykonywania pokry¢ dachowych i sposob ich uktadania jest podobny to jednak
catkowity koszt utozenia dachu z dachéwki ceramicznej jest wyzszy niz dachowki
betonowej” (BLOCKPOL — Wroctaw; tom II karta 314).
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Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu antymonopolowego dachowki
betonowe réwniez nie sa substytutem dachowek ceramicznych m.in. z uwagi na inne
parametry techniczne oraz nizsza - ok. 15 do 30% - ceng (vide: t. III karta 332, t. II karty
196-197, 324).

Spotka Roben — w pisSmie z dnia 8.09.2005 r. - uznala, iz rynkiem wlasciwym w
ujeciu geograficznym dla dachéwek ceramicznych jest rynek krajowy czyli obszar Polski.
Powyzsze stanowisko Spotka uzasadnia tym, iz na obszarze catego kraju panuja dla
przedsigbiorcow operujacych na rynku dachowek ceramicznych wystarczajaco
homogeniczne (jednorodne) warunki konkurencji, do ktorych to warunkow zaliczaja si¢
w szczeg6lnoscei:

- bariery wejScia na rynek, zarowno o charakterze prawnym, jak i ekonomicznym
(warunki w tym zakresie na terenie catego kraju sa tozsame),

- cechy (natura) towaru, wymagajaca odpowiednich zabezpieczen migdzy innymi
co do bliskosci dostepu do zasoboéw naturalnych,

- preferencje nabywcow,

- zblizone warunki klimatyczne na obszarze catego kraju.

Jednoczesnie Spotka zaznaczyla, iz prowadzi jednakowa dla catej Polski polityke
rynkowa, podkreslajac, ze teren naszego kraju moze by¢ odrézniony od innych terenow
(panstw), ze wzgledu na dajace si¢ zauwazy¢ roznice w warunkach konkurencji. Polski
nabywca dachoéwek ceramicznych nie moze bowiem naby¢ za granica produktow tej
samej jakosci za zblizong ceng (biorac pod uwage w szczego6lnosci element kosztowy
zwiazany z transportem).

(Dowdd.: pismo spotki Roben z dnia 8 wrzesnia 2005 r. sprawa DOKI-401-2/05/4S, k 9)

4.2. W celu precyzyjnego ustalenia pozycji rynkowej spotki Roben oraz jej gtownych
konkurentow na krajowym rynku sprzedazy dachowek ceramicznych, organ
antymonopolowy przeprowadzit badanie ww. rynku.

Wyniki przeprowadzonego badania rynku obrazuje ponizsza tabela:

Udzial w krajowym rynku sprzedazy dachéwek ceramicznych
w latach 2005 — 2006 (W%)

tabela nr 2

Nazwa Firmy Udzial w rynku 2005r. Udzial w rynku 2006 r.
(o) (%)

KORAMIC—(GRUPA * *

WIENERBERGER)

ROBEN * *

LAFARGE DACHY * *

FCB JOPEK * *

POZOSTALE FIRMY 14 12

SUMA 100 100

* [tajemnica przedsigbiorstwa — punkt 2 zatacznika do decyzji]
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Z powyzszych danych wynika, i1z zdecydowanymi liderami na rynku sprzedazy
dachowek ceramicznych na terenie Polski sa: Koramic (Grupa Wienerberger) i Roben.
Obaj przedsigbiorcy posiadaja tacznie [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 3 zatacznika
do decyzji] udzial w rynku (w 2006 r.).

Cecha charakterystyczng rynku sprzedazy dachowek ceramicznych w Polsce jest
przewaga konkurencyjna dwoch pierwszych przedsigbiorcow. Do grupy ,,pozostale
firmy” posiadajacej w latach 2005-2006 odpowiednio 14% 1 12% udzialu w
przedmiotowym rynku zalicza si¢ m.in. dachowki ceramiczne firm: Creaton AG,
TONDACH i CERABUD S.A.

4.3. Uzyskane przez dystrybutorow bedacych uczestnikami niniejszego postgpowania
przychody ze sprzedazy dachdéwki ,,R6ben miedziana” stanowity:

w 2005 1. od ok. 0,1% do ok. 6,7 % przychodow ogdtem,

w 2006 r. od ok. 0,1% do 9,8% przychodow ogotem.

(Dowdd: t. I1I karty349-369, 373, 391,444)

Uzyskane przez spotke Roben przychody ze sprzedazy dachowki ,,Roben
miedziana” stanowity:

- w 2005 r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 4 zalacznika do decyzji]
przychodéw ogotem,

- w 2006 r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 5 zalacznika do decyzji]
przychodéw ogotem.

Jednoczesnie, udzial procentowy sprzedazy dachowki ,,R6ben miedziana” wg
zasad promocji w sprzedazy dachéwki ,,Roben miedziana” w okresie obowiazywania
promocji wyniost ok. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 6 zatacznika do decyzji].

(Dowod: pismo spotki Rében z dnia 1 lutego 2007 r. akta utajnione karty 26-27)

4.4. Spotka Roben na swojej stronie internetowej publikowata cenniki detaliczne brutto
produkowanych dachéwek i akcesoriow.

Wg tych cennikéw oraz wprowadzonej w okresie 12 lipiec - 31 pazdziernik 2005 r.
promocji na dachowke koloru miedzianego ceny detaliczne brutto ww. dachéwki
ksztattowaty si¢ nastepujaco:

- 8.06.2005—-11.07.2005 - 3,40 PLN

- 12.07.2005-31.10.2005 — 2,16 PLN (2,17 PLN)

- 01.11.2005 - 30.06.2006 — 2,55 PLN

- 01.07.2006 — 15.10.2006 — 2,64 PLN

- 0d16.102006 - 2,75 PLN

(Dowod: cenniki spotki Roben t. Il karty 174 - 178)

4.5. Dystrybutorzy dachéwek proponowali niekiedy odbiorcom ceng detaliczng 27,43 zi
za metr kwadratowy w miejsce 27,49 zt. co bylo m.in. konsekwencja praktyki podawania
przez spotke Roben w jej cennikach cen za 1 sztuk¢ dachowki (vide: str. 10 decyzji).
Powyzsze potwierdza m.in. spotka BIEGONICE, ktéra w piSmie z dnia 10 stycznia
2007r. wskazujac, iz przy sprzedazy na dachowek na sztuki nie mozna bylo uzyskac
doktadnie ceny 27,49 zt za metr kwadratowy. Spotka BIEGONICE zaznaczyla réwniez,
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1z sprzedaz dachowek przez dystrybutorow spotki Roben odbiorcom hurtowym (dilerom)
odbywa si¢ w nizszych cenach niz 27,49 zl. za metr kwadratowy, tak aby mieli oni
mozliwos¢ sprzedazy dachdéwek odbiorcom koncowym po ww. cenie.

Cena detaliczna netto za 1 szt. dachowki ,,R6ben miedziana” przy cenie 27,43 zt za
metr kwadratowy wynosita 1,77 zt, szt. netto (2,16 zt/szt. brutto). Przy cenie 27,49 zt. za
metr kwadratowy cena netto za 1 szt. mogla by¢ zaokraglana do 1,77 zt. netto (2,16 zi
brutto) lub 1,78 zt. netto (2,17 zt. brutto) — przy zatozeniu, iz 1 metr kwadratowy zawiera
12,7 szt. dachowek.

W toku postepowania ustalono, iz wszyscy dystrybutorzy stosowali w okresie
promocji zroznicowane ceny detaliczne sprzedazy dachowki ,,R6ben miedziana”.
Niemniej jednak, cena ta niekiedy wynosita 1,77 zt. netto (2,16 zl. brutto) lub 1,78 zt.
netto (2,17 zt. brutto) za 1 szt. ww. dachowki.

(Dowod: - zestawienie cen i faktury sprzedazy firmy FAL-BUD t. I karty 14 — 24,
- zestawienie cen sprzedazy spotki WESOLEK t. I karta 74,
- zestawienie cen sprzedazy firmy BARTYLA t. I karta 76,
- zestawienie cen sprzedazy spotki MBS t. Il karta 263,
- zestawienie cen sprzedazy Saint Gobain t. 11l karty 341-344
- pismo spotki BIEGONICE z dnia 10 stycznia 2007 r. t. II. karta 223)

4.6. Cena zakupu dachéwki ,,R6ben miedziana” przez dystybutorow zmniejszyla si¢ w
okresie promocji o ok. 30 — 40 %, np. jeden z dystrybutorow przed okresem
przedmiotowej promocji dokonywal zakupéw dachowki ,,Roben miedziana” w
przedziale cenowym 1,82 — 2,29 zt. netto za 1 szt., natomiast w okresie promocji cena
zakupu wynosita 1,39 zt. netto za 1 szt.

(Dowod: - t. I karta 33, t. Il karty 443, 445)

II. W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urz¢du zwazyl,
co nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na ustalaniu cen odsprzedazy
dachowki ,,R6ben miedziana” odbiorcom koncowym.

2. Interes publicznoprawny

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,ustawa okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
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interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okre§lony cel ustawy pozwala przyjac,
iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze
przesadza o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan
w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W wyroku z
dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej -
art. 7 k.p.a. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze decyduje o
tym naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢
bowiem w interesie publicznym - a wigc co do zasady - nie w interesie stron stosunkow
umownych. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym
na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma
za swoj przedmiot ochrong interesu spotecznego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami
dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy
wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony
organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy porozumienia przedsigbiorcow w
zakresie ustalenia cen odsprzedazy dachowki ,,Roben miedziana” odbiorcom koncowym.

Praktyka tego rodzaju ogranicza lub eliminuje konkurencje cenowa, a zatem
wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Uczestnikom tego porozumienia
przez Prezesa Urzgdu ze wzgledow spolecznych byto w petni uzasadnione.

3. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wilasciwy jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
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konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak
1 energig, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane
(art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojecie rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do
wszystkich wyroboéw (ushug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne
wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje
mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'. Niezbednym
elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢
rynek wilasciwy okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku wlasciwego produktowo jest
substytucyjno$¢ okreslonych dobr czy ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktérego
potrzeby maja one zaspakaja. Jezeli chodzi o wyznaczanie rynku produktowego
podstawowa zasada w postgpowaniu antymonopolowym jest stosowanie waskich
kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynika¢ z obiektywnych
parametréw produktu, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez nabywcow. W
danej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie, cena i parametry uzytkowe.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé produkty, odréznia¢ od siebie i
ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria organ antymonopolowy stanat na stanowisku,
iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie sa dachowki ceramiczne, co zostato
szczegotowiej uzasadnione w ustegpie 4.1. Decyzji na str. 15-17.

W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢, iz pokrycia dachowe z blachy (tzw.
blachodachéwka) i1 papa nie tworza z dachowka ceramiczna jednej grupy produktowe;.
Wyroby te rdéznia si¢ bowiem migdzy soba: cena, wlasciwosciami (w tym
wiasciwosciami fizycznymi), jakos$cia, mozliwosciami uznania ich przez nabywcéw za
substytuty.

Najbardziej zblizona do dachéwek ceramicznych grupa produktéw z zakresu
pokry¢ dachowych sa dachowki betonowe. Niemniej jednak zebrany w trakcie
postgpowania material dowodowy wskazuje, iz w opinii wigkszosci Uczestnikéw
postgpowania oraz innych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku budowy domow i
mieszkan (deweloperow) dachéwki betonowe rowniez nie stanowia bliskich substytutow
dachowek ceramicznych (vide: ustep 4.1. Decyzji na str. 15-17).

' E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s.
49.
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Rynek geograficzny

Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace
danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktéory mozna odrézni¢ od obszardéw
sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wplyw
naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego
transportu oraz udziat kosztéw transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku
geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczegdlnosci
wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cla, istotne rdznice podatkowe, czy bariery
pozataryfowe w postaci rdéznego rodzaju atestow lub $wiadectw bezpieczenstwa,
majacych istotne znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

Biorac pod uwagg, iz odbiorcy detaliczni dachowek ceramicznych pochodza z
catej Polski, nie wystgpuja istotne roznice warunkow konkurencji na réznych obszarach
kraju, a wlasciwos$ci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wlasciwy w
ujeciu geograficznym zdefiniowano jako krajowy.

Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym
przemawiaja dodatkowo m.in. nastgpujace argumenty:

- rozbudowana sie¢ sprzedazy dachdéwek ceramicznych na terenie catego kraju,

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej oraz akcji reklamowych wtasciwych dla
rynku krajowego — cenniki, materialy informacyjne, foldery sa jednakowe dla
catego kraju (i w jezyku danego kraju),

- dystrybutorzy materialdw budowlanych réwniez obstuguja rynki lokalne nie
bedace tylko i wylacznie ich rynkami wynikajacymi z lokalizacji punktu
sprzedazy lub siedziby, jest to mozliwe poprzez prowadzenie sieci podhurtu oraz
poprzez udziat w réznych przetargach badz inwestycjach zlokalizowanych z dala
od punktu sprzedazy,

- nieistotnos$¢ kosztow transportu na terenie kraju.

Za przyjeciem rynku krajowego jako rynku wilasciwego w ujeciu geograficznym
wskazata rowniez spotka Roben (vide: str. 17 - pkt 4.1 Decyzji).

Tak wigc w wymiarze produktowym Uczestnicy postgpowania operuja na rynku
sprzedazy dachowek ceramicznych, a w wymiarze geograficznym na obszarze Polski.
Rynkiem wtlasciwym w niniejszej sprawie jest wigc Krajowy rynek sprzedazy
dachéowek ceramicznych.

Zdecydowanymi liderami na rynku sprzedazy dachowek ceramicznych na terenie
Polski sa: Koramic (Grupa Wienerberger) 1 Roben. Obaj przedsigbiorcy posiadaja po ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 11 zalacznika do decyzji] udziat w rynku (w 2006 r.).

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy,
szersza definicja rynku — zaréwno w aspekcie produktowym jak i geograficznym - nie
bedzie miata dla sprawy istotnego znaczenia. Zgodnie z polskimi i wspdlnotowymi
przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencjg, porozumienia w
zakresie ustalania cen, co do zasady, nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu. Sa
one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielkosci udziatu
w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu.
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4. Porozumienie — naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentéw

4.1. Rodzaj porozumienia

Na gruncie ustawy o ochronie (...) praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna
podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zalezno$ci od tego, czy
uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez
grupa takich podmiotow, wspoldziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu
zakazanego ustawa.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrot towarami
na jednym (porozumienia poziome — horyzontalne), badz réznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe — wertykalne). Porozumienia moga by¢ zawierane przez
konkurentow (porozumienia poziome), reprezentujacych zaréwno strong popytowa, jak i
podazowa, lecz rowniez przez podmioty ze soba nie konkurujace (porozumienia
pionowe), tj. dzialajace na rdéznych szczeblach obrotu towarowego. W tego rodzaju
porozumieniach strony dzialaja na réznych ale komplementarnych poziomach produkcji
lub tancucha ustug.

Z powyzszego wynika, ze porozumienie, objgte zarzutem postgpowania, ma
charakter pionowy (wertykalny).

4.2. Przestanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...)

Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowia, ze zakazane s3a porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym, polegajace w szczegélnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaru. Porozumienia tego rodzaju sa w
catosci lub w odpowiedniej czgéci niewazne, z zastrzezeniem (art. 6 ustawy), ze zakazu, o
ktorym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne),
ktorych laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10% oraz do porozumien zawieranych migdzy
konkurentami, ktérych laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 6 ww.
ustawy wyzej wskazane wylgczenie nie ma zastosowania do porozumien cenowych
(art. 5 ust. 1 pkt 1), co jest przypadkiem rozpatrywanym w niniejszej decyzji.

Do analizowanego porozumienia odnosza si¢ rowniez przepisy § 10 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) ktore stanowia, ze wylaczenia nie stosuje
si¢ do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub
W powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, zaleznymi od stron porozumienia, maja na celu
lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, przez
narzucenie przez dostawce minimalnych lub okreslone; wysokosci (sztywnych) cen
towar6w objgtych porozumieniem.

Tego typu postanowienia zwane sa klauzulami niedozwolonymi (,.klauzule
czarne”). Ustalanie zatem pomigdzy producentem danych towaréw (dostawca) a
dystrybutorami cen minimalnych, czyli cen ponizej ktérych dany produkt nie moze by¢
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odsprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokos$ci, jest z mocy
prawa zakazane i1 stanowi jedno z najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Jak
zauwazyt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Metro v. Komisja
,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow
konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie wphwu na sposob
ustalania cen podlega zakazowi. >

W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest wigec laczne
wystapienie nastepujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie (...);

2) wynikajace z tego porozumienia - ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym - ustalenie
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw,

4.2. Zawiazanie sie porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) - forma zawartego porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...), przez porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch Ilub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca
na objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy o ochronie (...) wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
ktore wywotuja negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym. Warunkiem uznania okreslonych
skoordynowanych dzialan przedsigbiorcow za porozumienie jest ich dobrowolnos¢ u
wszystkich uczestnikow.

Podkresli¢ nalezy, i1z zgodnie z obowiazujacy orzecznictwem zakazane ww. ustawa
porozumienie nie musi mie¢ wylacznie formy umowy pisemnej. Moze nim by¢ réwniez
kazde, podjete w jakiejkolwiek formie uzgodnienie przedsigbiorcow lub zwiazkoéw
przedsigbiorcow skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bedacymi stronami
porozumienia. Efektem takich uzgodnien jest skoordynowanie zachowan rynkowych
konkurentow, za$§ celem wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, czyli
wyeliminowanie niepewnos$ci co do przebiegu procesow rynkowych i1 warunkéw
dziatania czlonkéw porozumienia (por.. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 5.10.2005 r.,
sygn. akt VI A Ca 1146/04).

* Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977] ECR 1875
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Dla uznania dziatan podmiotow za sprzeczne z ustawa o ochronie (...) wystarczy
stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja swobode w stosunkach z osobami trzecimi na
podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajgcej konkurencje
nastepuje wowczas przez wykazanie zaistnienia okreslonych, wspolnych tym
podmiotom zachowan. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem
wszelkie formy koordynacji dzialan migdzy przedsigbiorcami, ktore w sposob celowy
prowadza, w wyniku praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz
ryzyka gospodarczego, 1 ktéore powoduja powstawanie warunkow rynkowych
sprzecznych z regutami konkurencji.

Wprowadzenie do ustawy antymonopolowe] pojgcia uzgodnienia jako formy
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ ma na celu objecie zakazem art. 5
tej ustawy takich form celowej i $wiadomej wspolpracy, ktérym przedsigbiorcy nie
zamierzali nada¢ wiazacego charakteru, a w szczeg6lnosci form wspotpracy faktyczne;.
Praktyki uzgodnione to zatem takie ,,formy koordynacji migdzy przedsigbiorstwami,
ktore nie doprowadzily do zawarcia umowy, ale $wiadomie pozwalaja praktycznej
kooperacji miedzy nimi zaja¢ miejsce konkurencji powiazanej z ryzykiem™’. Innymi
stowy, sa to wszelkie dziatania, ktérych celem jest wptyw na zachowania rynkowe, a w
szczegllnosci usunigcie niepewnosci co do postgpowan innych przedsigbiorcoOw albo
utrzymanie lub zmiana w specjalny sposob polityki handlowe;j jakiego$ przedsigbiorstwa,
gdy nie jest ona zalezna od gry sit rynkowych.

Porozumienie moze dojs¢ do skutku w jakiejkolwiek formie. Przyktadem
porozumien moze by¢ np. nawet sama wymiana informacji pomig¢dzy przedsigbiorcami,
co do cen lub kosztow, skutkiem czego moze doj$¢ na rynku do ujednolicenia cen.

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze antykonkurencyjne porozumienie
nie musi przybiera¢ formy pisemnej umowy. Czgsto porozumienie zawierane jest ustnie,
a o jego obowiazywaniu $wiadcza jedynie okreslone dziatania rynkowe jego
uczestnikow.

W celu udowodnienia, ze doszto do praktyki ograniczajacej konkurencjg, nie jest
konieczne wykazanie, ze przedsigbiorstwo w formalny sposob zobowiazato si¢, wobec
jednego lub wielu innych podmiotéw, przyja¢ okreslony sposdb postgpowania lub, ze
przedsigbiorstwa uzgodnity, jakie bedzie ich przyszte zachowanie na rynku. Wystarczy
juz samo stwierdzenie zamiaru, ze przedsigbiorstwo wykluczylo lub, przynajmniej, w
istotny sposob zmniejszyto niepewnos¢ co do zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewac
na rynku z jego strony®. Bez znaczenia, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wige czy strony
przedmiotowego postgpowania uwazaly si¢ za zwiazane — prawnie, faktycznie lub
moralnie — do podjecia uzgodnionych dziatan.’

Porozumienie moze zatem przybra¢ formg¢ umowy dwustronnej lub wielostronne;,
ustnej lub pisemnej, wyraznej badz tez dorozumianej. Czgsto jednakze stosunki handlowe
faczace kontrahentéw moga nadawac charakter porozumienia antykonkurencyjnego
aktom jednostronnym. Jest tak w przypadku okolnikow, informacji, czy ofert handlowych
lub promocyjnych naktaniajacych do sprzedawania okreslonych produktéw po ustalonej

3 wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972r. w sprawie Imperial Chemical
Industries Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Wyr. ETS 1972, s. 619 za: Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencjg I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28

* Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v.
Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 1I-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom II Czes¢é 1

> Analogiczne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r., za:
wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v. Komisja
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cenie. Sugestie zawarte w takich dokumentach czgsto przyjmowane sa przez adresatow w

drodze milczacej zgody lub pehnia tez funkcje ,,érodka nacisku”.’

Jak zostalo juz wykazane powyzej, aby uzna¢ dane zachowanie za porozumienie
nie jest konieczne zawarcie pisemnej, sformalizowanej umowy. Za niezgodne z prawem
konkurencji uwazane sa rowniez porozumienia nieformalne.

Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie zostaly zgromadzone dowody
bezposrednie wskazujace na istnienie zmowy cenowej - w formie pisemnego
uzgodnienia - pomig¢dzy spotka Roben a jej dystrybutorami.

W toku postgpowania ustalono bowiem bezspornie, iz w dniu 12 lipca 2005 r.
spotka Roben wystala droga faksowa do swoich odbiorcow hurtowych — dystrybutorow
pismo (informacj¢) dotyczace ,,promocji” na dachéwke koloru miedzianego (Roben
miedziana”).

W ww. pisSmie spotka Roben poinformowata dystrybutorow, iz ,,z dniem 12 lipca
2005 r. zostala wprowadzona promocja na dachowke koloru miedzianego w cenie
detalicznej brutto w wysokosci 27,49 zt/m’. Promocja powyzsza bedzie obowiqzywacé do
konca wrzesnia lub do wyczerpania zapasow magazynowych. Warunkiem promocji jest
przestrzeganie przez Panstwa ceny sprzedazy ww. ceny. Prosimy o potwierdzenie faxem
na numer 071/39-78-126 akceptacji warunkow promocji.(...) .

W rezultacie wszyscy pozostali Uczestnicy postgpowania (dystrybutorzy)
potwierdzili pisemnie (droga faksowa) w dniu 12 lipca 2005 r. lub w dniach nastepnych
gotowo$¢ wzigcia udzialu w przedmiotowej promocji akceptujac dobrowolnie jej

warunki. (vide: pismo spétki Roben wraz z akceptacjq jego tresci przez —pozostalych uczestnikow
postepowania - sprawa DOKI-400/15/05/AS tom Il karty 154, 156, 159, 163, 171, 173, 177, 187, 189,
198, 215, 220, 221, 227, 250, 261, 267, 269, 277, 278).

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.:
»istotq porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze
nalozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu
wspoldziatania, ktorego celem Ilub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie
zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci co do
przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnosé
jest podstawq dzialania konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajqce jest ustalenie, Ze nastqpitla Swiadoma koordynacja zachowan
przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie
konkurencji.”

W opinii Prezesa Urzedu przyzwolenie na zawarcie porozumienia moze miec
réwniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie uczestniczy w
niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie zdystansowat si¢ od
owego porozumienia. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10
maja 2006 r. stwierdzil, ze ,, porozumieniem jest takze faktyczne stosowanie sie do regut
okreslonych przez inne podmioty. Postepujqce w ten sposob podmioty dziatlajq w sposob
uzgodniony, a nie wynikajqcy z rynkowej koniecznosci. Przedsiebiorca ktory nie tylko
otwarcie nie dystansuje sie od porozumienia, ktore ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie do jego tresci, staje sie

% Podobne stanowisko przyjeta Komisja Europejska w decyzjach: 98/273/WE Volkswagen, 2006/431/WE
SEP i inni v. Automobiles Peugeot SA.
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 . ., sygn. akt VI ACa 1146/04
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jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, Ze jego
. .. . . ’ 8
nastawienie jest analogiczne jak konkurentow.”

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢ bezspornie, iz na krajowym rynku sprzedazy
dachowek ceramicznych doszto do zawarcia porozumienia monopolistycznego pomigdzy
spotka Roben a jej dystrybutorami (pozostatymi Uczestnikami postgpowania) w formie
uzgodnien, o ktérym mowi art. 4 pkt 4 lit. b) ustawy o ochronie (...).

Tym samym spelniona zostala pierwsza przeslanka zastosowania art. S ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajaca na zawigzaniu si¢ porozumienia wedlug
zasad okreSlonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

4.3. Analiza przestanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajacej
na celu lub skutku porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurenciji na rynku wiasciwym.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy towarow.

Niezbednym zatem dla stwierdzenia nielegalno$ci porozumienia jest okreslenie
jego celu lub skutku, tzn., czy:

1. celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wiasciwym,

lub

2. gdy cel porozumienia nie zostal sformutowany, antykonkurencyjne sa skutki
porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznal, ze
»stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazane jest
samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Cel antykonkurencyjny i
skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza zatem wystapi¢ lacznie. Dla
stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnos$ci
porozumienia”’ .

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikOw wyrazona w tresci
okre$lonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie
okreslity w umowie, ale zamierzaja osiagna¢. Nalezy podkresli¢, ze cel ten powinien
zaktada¢ eliminacjg, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, aby porozumienie,
ktéremu towarzyszy zostato uznane za niezgodne z prawem.

Warto zauwazy¢, iz dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma
obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z caloksztaltu albo przynajmniej z

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 r. ., sygn. akt XVII AmA 13/05
? Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
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czesSci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié
okolicznosci jego realizacji. "

W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest
wykazanie, zZe strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i
nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Takie stanowisko potwierdza rowniez
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw'', nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika
bowiem, ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce
konkurencje, ktore wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale
rowniez praktyki, ktorve chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolywa¢ takie skutki.”

Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania
konkretnego dzialania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest
wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku
negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”. 2

Natomiast Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosil, Ze nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurenciji'’

W przedmiotowej sprawie celem porozumienia zawartego pomiedzy spotka Rében,
a pozostatymi uczestnikami przedmiotowego postgpowania, bylo ujednolicenie poziomu
cen sprzedazy detalicznej na dachowke ,,Roben miedziana”. Ustalone przez strony
porozumienia ceny detaliczne na wskazany powyzej produkt byly z zalozenia cenami
sztywnymi. Warunkiem udzialu w promocji na dachowke koloru miedzianego byto
przestrzeganie przez dystrybutorow ustalonej przez spotkg¢ Roben ceny detalicznej ww.
dachowki. W zamian za stosowanie ww. cen sztywnych w sprzedazy detalicznej,
dystrybutorzy uzyskiwali korzy$¢ w postaci mozliwosci zakupu dachéwki ,,Rében
miedziana” w nizszej (ok. 30- 40%) cenie oraz dodatkowy rabat w wysokosci 6% za
dokonywanie ptatnosci gotowka, co stanowilo premig za respektowanie cen.

Wigkszo§¢ dystrybutoréw stwierdzita, iz promocyjna cena detaliczna brutto
dachowki ,,Roben miedziana” w wysokosci 27,49 zt za 1 metr kwadratowy miata
charakter ceny sugerowanej, niemniej jednak powyzej opisana koordynacj¢ cenowa
potwierdzito jednoznacznie kilku Uczestnikow postepowania (m.in. Melle, Centrum
Klinkieru) piszac wprost, iz zaproponowana przez spotkg¢ Roben promocyjna cena
dachowki ,,Roben miedziana” w wysokosci 27,49 zt za 1 metr kwadratowy miata
charakter ceny sztywnej.

19T, Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumier: Ograniczajqcych Konkurencje I , Urzad Antymonopolowy,

Warszawa 1996

"' Wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03

"2 Wyrok SOKiK z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98),

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten and
Grundig [1966], ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539,
par. 122; wyrok ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1-45;
wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.
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Zdaniem spotki Melle cena detaliczna ww. dachowki w wysokosci 27,49 zt za
metr kwadratowy byta cena sztywna i konsekwencja jej nie przestrzegania moglo by¢
rozwiazanie umowy dystrybucyjnej (vide: t. I. karty 94-95).

Centrum Klinkieru wskazato, iz cena detaliczna dachowki koloru miedzianego w
wysokosci 27,49 zt za metr kwadratowy w okresie promocji byta cena sztywna. Spoika
Roben kontrolowata przestrzeganie ustalonej przez siebie ceny detalicznej poprzez tzw.
sygnaly z rynku lub poprzez swojego przedstawiciela regionalnego (vide: t. I. karta 37).

Ponadto, spétka POLMARKET potwierdzita, iz warunki promocji przewidywaty
m.in. ,,zachowanie wskazanej przez spotke Roben ceny w wysokosci 27,49 zt za metr
kwadratowy jako ostatecznej ceny detalicznej, nie podlegajqcej zadnemu rabatowaniu w
przypadku sprzedazy koncowym klientom dystrybutora”. Zdaniem Spotki, w praktyce
POLMARKET oraz niektorzy dystrybutorzy dachéwek proponowali ceng 27,43 zt za
metr kwadratowy w miejsce 27,49 zl, co bylo konsekwencja praktyki podawania przez
spotke Roben w jego cennikach cen za sztuke (vide: t. II. karty 159-160).

Jak juz wskazano na str. 18 1 19 niniejszej decyzji, cena detaliczna netto za 1 szt.
dachowki ,,Roben miedziana” przy cenie 27,43 zt za metr kwadratowy wynosita 1,77 z1,
szt. netto (2,16 zl/szt. brutto). Przy cenie 27,49 zi. za metr kwadratowy cena netto za 1
szt. mogla by¢ zaokraglana do 1,77 zt. netto (2,16 zi. brutto) lub 1,78 zt. netto (2,17 zi.
brutto) — przy zatozeniu, iz 1 metr kwadratowy zawiera 12,7 szt. dachéwek.

Co prawda dystrybutorzy stosowali w okresie przedmiotowej promocji
zréznicowane ceny detaliczne sprzedazy dachowek ,,Roben miedziana” - zaréwno
wyzsze jak i nizsze od ceny 27,49 zMm’® - jednakze niekiedy ww. ceny detaliczne

pokrywaly si¢ z ustalonymi. ( np. vide: zestawienie cen i faktury sprzedazy firmy FAL-BUD t. I.
karty 14 — 24, zestawienie cen sprzedazy spotki WESOLEK t. I. karta 74, zestawienie cen sprzedazy firmy
BARTYLA ¢t I karta 76, zestawienie cen sprzedazy Saint Gobain t. Il karty 341-344, zestawienie cen
sprzedazy spotki MBS t. II karta 263).

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz spotka TYLINSKI jednoznacznie
stwierdzila, ze zawarla porozumienie ze spotke¢ Roben, chociaz — zdaniem ww.
przedsigbiorcy - wskutek tego porozumienia nie doszto do ograniczenia konkurencji na
rynku whasciwym, poniewaz spotka TYLINSKI sprzedawata dachoéwki nie po cenie
uzgodnionej w przedmiotowym pismie z dnia 12.07.2005 r. lecz po réznych cenach
umownych ustalonych przez spotke TYLINSKI w wyniku indywidualnych negocjacji z
poszczegdlnymi klientami (vide: pismo spotki TYLINSKI t. II karta 208).

W opinii Prezesa Urzedu, w wyniku zawartego porozumienia doszto do
zmniejszenia konkurencji cenowej pomigdzy sprzedawcami dachowek ceramicznych
wytwarzanych przez inicjatora porozumienia - spotke Roben, a zwigkszona przejrzystosc
cen na objete postgpowaniem dachowki ,,Roben miedziana” spowodowatla, ze ww.
sprzedawcy przestali dziata¢ i kreowaé wlasng polityke handlowa w sposdb w pelni
niezalezny, jak to mialoby miejsce w sytuacji gdyby nie wzigli udzialu w zakazanym
prawnie porozumieniu.

Rynek jest bowiem konkurencyjny jesli posiada co najmniej trzy glowne
charakterystyki :
e decyzje cenowe sa decyzjami indywidualnymi,
e 7aden uczestnik rynku nie jest pewien decyzji swoich konkurentow,
e nie istniejq istotne bariery wejscia na rynek.
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Z tego punktu widzenia praktyka ustalania cen odsprzedazy przez spotke Roben i
jej dystrybutoréw, sprzeniewierza si¢ dwoém pierwszym cechom chronionej w prawie
antymonopolowym efektywnej konkurencji. Sztywne ceny odsprzedazy pozbawiaja
bowiem jednego z uczestnikow rynku tj. dystrybutora (dealera) zdolnosci do
bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca cen sprzedawanych przez siebie
produktow. Tym samym producent pozbawiajac samodzielno$ci cenowej swoich
dystrybutorow (dealeroéw) sprawia, ze ceny nie moga by¢ zroznicowane. Eliminuje tez
niepewno$¢, co do wzajemnego zachowania si¢ cenowego, dealerow pracujacych w sieci
dystrybucyjnej. Skutkiem tego jest wyeliminowanie cenowej konkurencji migdzy
dealerami. Innymi stowy, stosowanie cen odsprzedazy doprowadza do zaniku
wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej'* .

Rowniez zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego'> praktyke
narzucenia dystrybutorowi ceny odsprzedazy towaréw Scisle wedlug ceny z cennika
nalezy uznac¢ za niedozwolong ingerencj¢ w te decyzje uczestnika sieci, ktore musza
pozosta¢ w sferze jego swobodnego wyboru. Tylko w takim przypadku, gdy zaden z
uczestnikow rynku nie jest pewien decyzji cenowych swoich konkurentow mozna mowic
o regulacyjnej roli rynku i swobodzie konkurencji. Zgodnie z powyzszym wyrokiem
Sadu, na samgq istot¢ omawianej praktyki nie ma nawet wplywu okoliczno$¢ niekarania
przez producenta swoich dystrybutorow za nieprzestrzeganie narzuconych cen
odsprzedazy. Takze w innym wyroku Sadu Antymonopolowego'® stwierdza sie, iz
narusza prawo porozumienie tworzace sie¢ handlows, jezeli zawiera po stronie
odsprzedawcy Kklauzule restrykcyjne, a w szczegélnosci stosowania Scisle
okreslonych cen. Doda¢ nalezy, iz podobne stanowisko w zakresie stosowania w ramach
porozumien wertykalnych cen sztywnych zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 stycznia 2003 r."” We wskazanym wyroku SN stwierdzil, iz ,,narzucanie (...) ceny
odsprzedazy (...) Scisle wedlug cennika (...) jest niedozwolonq ingerencjq w ich
(dystrybutorow) samodzielnos¢ handlowq, ktora usprawiedliwia uznanie jej za praktyke
monopolistyczng, wymienionq w art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy. Nalezy ona do
grupy praktyk, okreslanych w pismiennictwie mianem porozumien wertykalnych, na
podstawie ktorych producent zapewnia sobie kontrole rynku poprzez wyznaczenie
sprzedawcy ceny, po jakiej ten ma sprzedawac jego wyroby. Prowadzi to do zaklocenia
naturalnych mechanizmow rynkowych, ksztattowanych prawami podazy i popytu,
pozbawiajqc sprzedawce mozliwosci indywidualizacji cen. Antykonkurencyjne ostrze
takich praktyk jest wiec oczywiste (...)”

W $wietle ustawy antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego
skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapi¢. Doswiadczenie
uczy, iz profesjonalni uczestnicy rynku - jakimi niewatpliwie sa Uczestnicy
postgpowania, zawiazujacy porozumienie ograniczajace konkurencje, dobrze znaja rynek
1 swoje mozliwosci wptywania na niego. Totez juz samo udowodnienie zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ winno powodowa¢ uznanie tej
czynnosci za bezprawng. Takie rozwiazania, zakazujace na rowni porozumien, ktorych
rezultatem lub celem bytoby ograniczenie badz znieksztalcenie konkurencji, funkcjonuja
wUSAiwUE".

'* Z. Jurczyk Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, UOKiK Warszawa 2004, s. 12

"> Wyrok S.A. z 31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 49/99

' Wyrok S.A. z 25 czerwca 1997 r. sygn. akt XVII Ama 19/97

' sygn. akt I CKN 1200/00

'8 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, W-wa 1996, s. 52-53.
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W toku prowadzonego postgpowania podniesiono argument, ze ceny
zaproponowane przez spotke¢ Roben byly jedynie rekomendacjami (cenami
sugerowanymi), ktore nie miaty mocy wiazacej, a spotka Roben nie kontrolowata w
praktyce cen stosowanych w obrocie jej dachéwkami.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci: ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter
rekomendacji ogranicza konkurencje, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku
przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich
konkurentow, zwtaszcza jesli istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli i pociqgniecia
do odpowiedzialnosci za ich niestosowanie” (wyrok Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren [1972] ECR 977,
par. 21).

Jak zauwazyla Komisja w decyzji w sprawie Yamaha, nie stosowanie si¢
dystrybutorow do cen ,,rekomendowanych”, ktore faktycznie sa cenami minimalnymi
(lub sztywnymi) nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regut
konkurencji. Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz
samo w sobie jest naruszeniem konkurencji."”

Wypada podkresli¢, iz nawet, gdyby intencje Uczestnikdw postgpowania nie byly
wprost wyrazone, jest oczywiste — co wynika z teorii ekonomii — iz celem przyjecia do
wspolnego stosowania przez przedsigbiorcoOw cen sztywnych na tego samego rodzaju
produkty jest wyeliminowanie konkurencji cenowe;j.

W sprawie niniejszej cel antykonkurencyjny jest widoczny w samej tresci
przedmiotowego pisma spotki Roben z dnia 12 lipca 2005 r. wystanego droga faksowa do
dystrybutorow (dotyczacego wprowadzenia cen sztywnych odsprzedazy dachowki
,,ROben miedziana” odbiorcom koncowym w okresie od 12 lipca 2005 r. do 30 wrze$nia
2005 r. lub do wyczerpania zapaséw). Tres¢ powyzszego pisma wraz z jej akceptacja
przez wszystkich pozostatych Uczestnikdw postgpowania stanowi dowod bezposredni na
zawarcie antykonkurencyjnej zmowy cenowej pomigdzy spotka Roben a kazdym z
pozostalych Uczestnikéw postgpowania.

Jak juz zaznaczono wczesniej, bez znaczenia dla oceny faktu zawarcia tego
porozumienia jest okoliczno$¢, czy w efekcie doszlo do wujednolicenia cen u
dystrybutorow. Tak wigc, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie
ma sam fakt ustalenia cen, nie za$§ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku. Stanowisko takie znajduje oparcie m.in. w
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 246/86 Belasco [1989]
ECR 2117, w ktérym orzekt on, Ze nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny
nie sa przestrzegane w praktyce uzna¢ nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma
na celu ograniczenie konkurencji.

Rowniez Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu z dnia 29 listopada 2005 r. w
sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission wskazal, iz z faktu, ze
przedsigbiorstwa dokonywaty sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie mozna wywies¢, ze
porozumienie nie wywotato negatywnych skutkéw. Korzy$¢ uczestnikow zmowy
wynikata z wzajemnej wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w calo$ci
zlikwidowalo wzajemna niepewno$é w relacjach handlowych.

" Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v.
Commission (T-64/02),
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Prezes Urzedu podziela w catosci powyzsze stanowiska orzecznictwa.

Tym samym spelniona zostala druga przestanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie (...) polegajaca na celu lub skutku porozumienia, ktérym jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym.

W trakcie postgpowania antymonopolowego firma ,,BLACH — DEK” wyjasnita,
ze informacja o promocji na dachowke ,,R6ben miedziana” ktéra dotarta do ww. firmy od
spotki Roben zostata przez pomytke zaakceptowana przez pracownika firmy BLACH-
DEK, ktory sadzil, ze jest to jednorazowa promocja niezalezna od umowy sprzedazy
(ktorej firma BLACH-DEK ze spotka Roben nie podpisywata).

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢, iz z punktu widzenia prawa
antymonopolowego nie ma zadnego znaczenia, czy organ uprawniony do prowadzenia
spraw firmy wiedzial, czy tez nie wiedzial o dziatlaniach niezgodnych z prawem
konkurencji. Jak trafnie zauwazyta Komisja Europejska w decyzji VIHO v. Parker Pen
fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostata wprowadzona do kontraktu przez organ nie
upowazniony, nie ma wpltywu na odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstwva za naruszenie
konkurencji. Jesli klauzula antykonkurencyjna zostala wprowadzona do umowy z wlasnej
inicjatywy pracownika przedsigbiorcy, a nastgpnie podpisana przez osobg, ktéra nie byta
do tego upowazniona, nie wylacza to odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, ktore
odpowiada zaréwno w oparciu o culpa in eligendo, jak i culpa in vigilando.*'

Powyzsze stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w decyzji Komisji w sprawie
Yamaha. We wskazanym rozstrzygni¢ciu Komisja podkreslita, ze to przedsigbiorca
odpowiada za dzialania swoich pracownikdw 1 nie stanowi argumentu fakt, ze organ
kierowniczy nie zaakceptowal, czy tez nie wiedzial o antykonkurencyjnej polityce
cenowej firmy.*

Tak wigc, juz sam fakt akceptacji (nawet tylko przez pracownika firmy ,,BLACH
— DEK”) przedmiotowych cen odsprzedazy dachowek ,,Roben miedziana” stanowi —
zakazany prawem - zamiar ograniczenia konkurencji.

Jedna ze stron niniejszego postgpowania podniosta rdwniez, ze ustawodawstwo
antymonopolowe dopuszcza stosowanie w porozumieniach wertykalnych klauzul
ograniczajacych swobod¢ nabywcy do ustalania cen odsprzedazy. W szczegdlnosci za
klauzulg¢ dozwolona nalezy uzna¢ okreslenie przez dostawceg — ktorego udziat w rynku nie
przekracza 30% — cen zalecanych (tzw. ceny sugerowane) czy maksymalnych.

Jak zostalo juz wykazane stosowanie cen sztywnych stanowi jedno z
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji i jest zakazane na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie podlega takze wylaczeniu na
podstawie art. 6 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy. Rowniez § 5 w zwiazku z § 10
rozporzadzenia Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylqczenia  okreslonych  porozumien  wertykalnych  spod zakazu  porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) nie wyltacza stosowania
cen sztywnych spod ogdlnego zakazu porozumien polegajacych na narzuceniu przez
dostawcg. Dlatego tez udzial rynkowy spotki Roben nie ma istotnego znaczenia dla
merytorycznej oceny przedmiotowej sprawy.

! Decyzja Komisji 92/426 w sprawie VIHO v. Parker Pen
2 Decyzja Komisji COMP/37.975 PO/Yamaha
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Znaczacy udzial spotki Roben w krajowym rynku sprzedazy dachowki
ceramicznej — wynoszacy w 2006 r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 11
zatacznika do decyzji] - wskazuje jedynie na site 1 wage zawartego porozumienia, z
punktu widzenia jego skutkéw dla procesow konkurencji na rynku wtasciwym.

W zwiazku z tym, iz promocja na dachoéwke koloru miedzianego, ktoéra
rozpoczgla sig w dniu 12 lipca 2005 r. 1 miata obowiazywaé do konca wrzesnia lub do
wyczerpania zapasoOw magazynowych faktycznie skonczyta si¢ w dniu 31 pazdziernika
2005 r. przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art. 10 ust 1 i 2 ustawy
antymonopolowej zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji o ktorej mowa w art. 9, jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okre$lone w art. 8. W
ww. przypadku organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Kara

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia
zakazu okreslonego m.in. w art. 5 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7
ustawy o ochronie konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji wprowadzila zasadg fakultatywno$ci kar
naktadanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Prezes Urzgdu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnoscig. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada roéwno$ci 1 proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokos$ci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktorych mowa w art. 101-103 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien
wzig¢ pod uwage w szczegodlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy (art. 104 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Producent pozbawiajac samodzielno$ci cenowej swoich
dystrybutorow (dealerow) sprawia, ze ceny nie moga by¢ zréznicowane. Eliminuje tez
niepewnos$¢, co do wzajemnego zachowania si¢ cenowego, dealeréw pracujacych w sieci
dystrybucyjnej. Skutkiem tego jest wyeliminowanie cenowej konkurencji migdzy
dealerami. Innymi stowy, stosowanie cen odsprzedazy doprowadza do zaniku
wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej .

Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
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dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagnac.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszlo do zawarcia przez spotke Roben i
pozostatych UczestnikOw niniejszego postgpowania porozumienia na krajowym rynku
sprzedazy dachowek ceramicznych, ktorego zatozeniem bylo ustalenie cen odsprzedazy,
z zamiarem ograniczeniem konkurencji. Przedsigbiorcy c¢i zatem dopuscili sig
bezsprzecznie naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory nie zostal wylaczony na podstawie art. 6 1 7 ww.
ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzgdu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci
charakter stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencjg, w pelni uzasadniaja
natozenie kary pieni¢znej na przedsigbiorcg bedacego inicjatorem, tj. spotke Roben.

Oceniajac stopien zawinienia spotki Roben w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu
wziat pod uwage fakt, iz prowadzi on dziatalno$¢ na duza skalg - jest jednym z dwoch
najwigkszych krajowych producentow dachowek ceramicznych (z udzialem w rynku
wynoszacym w 2006 r. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 11 zalacznika do decyzji]),
oraz dziata na tym rynku od wielu lat (dysponuje zatem odpowiednim do$wiadczeniem).
Organ antymonopolowy wzial rowniez pod uwage fakt, ze duze przedsigbiorstwo,
dzialajace w ramach migdzynarodowej grupy kapitatlowej, posiada¢ powinno
odpowiednia wiedzg prawnicza 1 ekonomiczna, ktéra umozliwia mu tatwiejsze
rozpoznanie, czy jego zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, mogace
powodowac okreslone skutki na rynku.

Podkresli¢ nalezy, iz wymiar kary dla spotke Roben uzasadnia dziatanie
producenta, ktore organ antymonopolowy ocenia jako umyS$lne i podjgte z pelna
swiadomoscia.

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, iz stwierdzona niniejsza decyzja praktyka
ograniczajaca konkurencje obejmowata praktycznie cale terytorium Polski, bowiem w
porozumieniu tym brali udziat dystrybutorzy prowadzacy dzialalnos¢ w réznych
regionach kraju.

Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie dotyczy wspolnego ustalania cen
obowiazujacych na rynku. Zaré6wno w ustawodawstwie antymonopolowym, jak i
orzecznictwie, takie porozumienia traktowane sa w sposOb szczegodlnie surowy.
Przedmiotowe porozumienie skutkowalo ograniczeniem prawa dystrybutora detalicznego
do wyznaczania ceny sprzedazy poprzez ustalenie ceny sztywnej. Porozumienia
polegajace na ustalaniu cen sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy nie korzystaja z
wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i sa traktowane jako
powazne ograniczenie konkurencji.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit nie tylko
charakter praktyki ograniczajacej konkurencjg, ale rowniez okoliczno$ci obciazajace i
tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu kazdego z przedsigbiorcow.

Tak wigc ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzgdu wziat rdwniez pod
uwage okoliczno$ci tagodzace. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym,

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98
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na wysoko$¢ zasadzonej kary pieni¢znej ma wplyw okoliczno$¢ zaniechania przez
przedsiebiorcg zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencje®!. W zwiazku z tym,
przy wazeniu wysokos$ci kary pienigznej w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uwzglednit
fakt, iz stwierdzona praktyka stosowana byta niespelna cztery miesiace (tj. w okresie od
12 lipca 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.). Wskazana praktyke nalezy zatem
zakwalifikowa¢ jako krotkotrwala. Dotyczyla ona tez nie catego asortymentu dachowek
produkowanych przez spotke Roben a tylko jednego rodzaju dachowek (,,R6ben
miedziana”). Ponadto, spotka Roben nie wyciagata prawnych lub ekonomicznych
konsekwencji wobec przedsigbiorcow bioracych udziat w przedmiotowe] promocji na
dachowke ,,Roben miedziana” stosujacych inne — niz wskazane przez spotke Roben -
ceny odsprzedazy ww. dachowki.

Wsréd  okoliczno$ei  tagodzacych wymieni¢ nalezy dodatkowo: aktywna
wspotprace spotki Roben z Urzedem w trakcie toczacego sig¢ postgpowania, w tym
dostarczanie dokumentow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz brak wczesniejszego
karania za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze
waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz
wskazane wyzej okolicznosci obciazajace i tagodzace przesadzaja o zasadnosci nalozenia
na spotke Roben kary pienigznej w wysokosci 622 165,75 zt (stownie ztotych: sze$éset
dwadziescia dwa tysiace sto szes¢dziesiat pig¢ 75/100).

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage takze realna
zdolnos$¢ ekonomiczng spotki Roben. Z przekazanych przez t¢ Spolke informacji wynika,
ze jej przychody ogoétem w roku obrotowym 1 lipiec 2005 — 30 czerwiec 2006 r.
wyniosly [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 7 zatacznika do decyzji].

Zatem kara maksymalna, ktora Prezes Urzgdu mogiby natozy¢ na spotke Roben
wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 8 zalacznika do decyzji]. Nalozona kara
pieni¢zna stanowi zatem ok. [tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 9 zatacznika do decyzji]
kary maksymalnej, jaka Prezes Urzedu mogt natozy¢ na t¢ Spotkg, co stanowi ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa - punkt 10 zalacznika do decyzji] przychodu spotki Rében
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, mial takze
na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 8 listopada 2004 r., ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu w
uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okolicznosci lagodzacych naktadane na
przedsigbiorcow kary pieni¢zne moga nie osiagnaé skutku prewencyjnego, zwlaszcza w
zakresie prewencji ogolnej ™.

Wobec powyzszego kara pienigzna w niniejszej sprawie powinna by¢ na tyle
dolegliwa, by spotka Roben odczuta ja w sposéb wymierny. W ocenie Prezesa Urzedu
ustalona kara pelni rolg¢ represyjno-wychowawcza i jest niezbedna do wymuszenia
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do
mozliwos$ci finansowych spétki Roben.

W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zar6wno natozenie kary,
jak 1 jej wysokos¢, jest w petni uzasadnione.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr 31/94.
% Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Jednoczesnie organ antymonopolowy skorzystat z mozliwo$ci nienaktadania kary
pieni¢znej na dystrybutoréw — strony przedmiotowego postgpowania. Decyzja taka
zostala podjgta w oparciu o nastepujace argumenty:

1. Inicjatorem zawarcia stwierdzonego porozumienia jest spotka Roben - zebrany w
toku tego postgpowania materiat dowodowy, w tym stanowisko dystrybutorow,
potwierdza jednoznacznie, iz faktycznym inicjatorem zawarcia porozumienia byta
spotka Roben.

2. Dystrybutorzy stosowali w okresie przedmiotowe] promocji zroéznicowane ceny
detaliczne sprzedazy dachowek ,,Roben miedziana” (zar6wno wyzsze jak i1 nizsze od
ceny 27,49 zt/m?, chociaz niekiedy ww. ceny detaliczne pokrywaty si¢ z ustalonymi).

3. Dystrybutorami w znacznej cze$ci sa przedsigbiorcy prowadzacy rodzinne
przedsigbiorstwa gtownie w formie dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
spotki jawnej (tacznie 10 przedsigbiorcoéw).

4. Uzyskiwane przez dystrybutorow przychody ze sprzedazy dachowki ceramicznej
,Roben miedziana” w 2005 r. stanowily jedynie od ok. 0,1% do ok. 6,7 % ich
przychodow ogotem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331) na podstawie
ktorej stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080, ze zm). Jednakze
zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331) do postgpowan wszczgtych przed dniem
21 kwietna 2007 r. stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw kare pienigezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 2 1 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji sluzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

1. ANDBUD Centrum Klinkieru i Ceramiki
Andrzej Ociepka

ul. Portowa 3

30-709 Krakow

2. BIS Sp. z o.0.
ul. Siemienskiego 14
35-203 Rzeszow
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3. Przedsigbiorstwo Ceramiczne BIEGONICE SKLADY Sp. z o.0.

ul. Wegierska 144 H
33-300 Nowy Sacz

4. Pani

Renata Baczanska

Radca prawny

Kancelaria Adwokatow

1 Radcow Prawnych

Baczanska, Szarata Spotka Partnerska
Al. Niepodlegtosci 26/7

65 — 001 Zielona Gora

5. Budman Ceramika Budowlana Mirostaw Manko
ul. Cmentarna 6
44-103 Gliwice

6. P.H. CEGPOL
Leszek Basikowski
ul. Minska 7
85-428 Bydgoszcz

7. Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
,,FAL — BUD” Barbara Faliszewska

ul. Towarowa 15

10-416 Olsztyn

8. Melle Polska Sp. z o.0.
ul. Radzikowskiego 5
31-305 Krakow

9. MADACH Sp. z o0.0.
ul. Chemiczna 3
65-713 Zielona Gora

10. ,,Polmarket Sp. z o.0.
ul. Fabryczna 5

47-208 Renska Wies

11. Podwyszynski Sp. j.
ul. Niwy 21/2
30-705 Krakow

12. Pan

Marek Tadeusiak
Adwokat

Kancelaria Adwokacka
Prawa Konkurencji

ul. Zurawia 7/9

91-455 Lodz
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13. WA.SZ. DACH Sp. z 0.0.
ul. Sycowska 49

60-169 Poznan

14. Piotr Kryczek

radca prawny z kancelarii prawnej
Chajec, Don-Siemion & Zyto sp. k.
ul. Lwowska 19

00 — 660 Warszawa

15. MBS Sp. z o.0.
ul. Bogedaina 4-6

54-510 Wroctaw

16. BARTYLA” Materialty Budowlane i Pokrycia Dachowe
Edward i Krzysztof Bartyla Sp. j.

46-275 Chudoba 148 a

gm. Lasowice WIk.

17. Zaktad Remontowo — Budowlany BLACH-DEK
Tadeusz Piskorz

ul. Sturnego 38

64-200 Wolsztyn

18. Przedsigbiorstwo Handlowo — Budowlane ,, TYLINSKI” Sp. j.

Urszula Tylinska, Jarostaw Tylinski
ul. Swieciechowska 49
64-100 Leszno

19. Centrum Klinkieru
Krzysztof Sklorz

ul. Dgbowa 49

40-107 Katowice

20.,, TINA” Mariusz Powierza
ul. Inowroctawska 3
62-200 Gniezno

21. Pani

Anna Putka

Radca prawny

Kancelaria Meissner& Wspodlnicy

Radcowie Prawni sp.p.

ul. Szewska 74

50-121 Wroctaw

(petnomocnik Roben Ceramika Budowlana Sp. z o.0.
z siedziba w Srodzie Slaskiej )
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