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RWR-61-35/05/AW/ Wroctaw, 22.08.2005r.

DECYZJA nr RWR 55/2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego na wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tychach postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a
ust. 1 ww. ustawy, dziatanie Romana Lipca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,ROM-BUD” z siedziba w Solnikach Wielkich 12, 56-420 Bierutow,
polegajace na naruszeniu przepisow ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), to jest:

a) art. 2 ust. 2, poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zawieranej z konsumentami
postanowienia o tre$ci: ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest
traktowane jako odstepstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota
gwarancyjna, (zaliczka) nie jest zwracana (25% wartoSci robot przepada na rzecz
wykonawcy)”,

b) art. 3 ust. 1, poprzez naruszenie obowiazku poinformowania konsumentéw na pismie o
prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 oraz wreczenia
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem Swojego
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby) -

- w sytuacjach, gdy zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w Tychach (dalej: Rzecznik), o uznanie
dziatan stosowanych przez Romana Lipca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.HU. ,ROM-BUD” z siedziba w Solnikach Wielkich 12, 56-420 Bierutow (dale;j:
Przedsigbiorca), za czyny godzace w zbiorowe interesy konsumentow.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik poinformowal, Zze Przedsigbiorca w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, poza lokalem przedsigbiorstwa dokonuje sprzedazy
drzwi wraz z ich montazem. Rzecznik wskazal na szereg obowiazkow ciazacych na
przedsigbiorcy zawierajacym umowg poza lokalem przedsigbiorstwa, wynikajacych z
przepisOw ww. ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (dalej: ustawa). Nalezy do nich m.in.
obowiazek poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy bez podania
przyczyn, wrgezenia wzoru oswiadczenia o odstapieniu oraz zakaz pobierania odstgpnego. Na
podstawie oceny wzorca umowy stosowanego przez Przedsigbiorce przy zawieraniu umow z
konsumentami, Rzecznik stwierdzil, Ze Przedsigbiorca nie respektuje obowiazkéw
wynikajacych z ustawy.

Dowdd: karta 1-3.

2. Majac na uwadze informacje zawarte we wniosku Rzecznika, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzgdu), postanowieniem nr 188/2005 z dnia
25.05.2005r. wszczat na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach
postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia przez Romana Lipca, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. ,ROM-BUD?” z siedziba w Solnikach Wielkich 12, 56-420 Bierutow,
przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271
ze zm.), to jest:

a) art. 2 ust. 2, poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zawieranej z konsumentami
postanowienia o tresci: ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest
traktowane jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota
gwarancyjna, (zaliczka) nie jest zwracana (25% wartosci robot przepada na rzecz
wykonawcy)”,

b) art. 3 ust. 1, poprzez naruszenie obowiazku poinformowania konsumentéw na piSmie o
prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 oraz wrgczenia
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem Swojego
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby) -

- w sytuacjach, gdy zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 23a
ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie...).

Dowdd: karta 6.

3. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania i zarzuty Rzecznika wskazane
we wniosku o wszczgcie postgpowania, Przedsigbiorca w pismie z 02.06.2005r. stwierdzil, ze
kazdy konsument jest na piSmie informowany o mozliwosci odstapienia od umowy w ciagu
10 dni oraz otrzymuje o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Dalej przyznal, ze nie zdawat
sobie sprawy, ze zaliczka i zadatek to dwa roézne pojecia; stwierdzit tez, ze ponosi wysokie
koszty zwiazane z dojazdem do klienta, dlatego zmuszony jest pobiera¢ zadatek.

Przedsigbiorca podal, ze umowy z konsumentami zawierane sa poza sklepem,
najczesciej w domu konsumenta i ze w okresie od 01.01.2004r do 25.05.2005r. zawarl ok. 5
tys. umow.

Dowdd: karta 11.



4. Do swojego pisma z 02.06.2005r, Przedsigbiorca dotaczyt wzor oswiadczenia o odstapieniu
od umowy kredytowej, wzor os§wiadczenia o odstapieniu od umowy zlecenia oraz wzor
oswiadczenia, podpisywanego przez konsumenta, w ktérym stwierdza m.in., ze zostat
poinformowany o prawie odstapienia od umowy zlecenia i umowy kredytowej oraz, ze
otrzymat wzor o§wiadczenia o odstapieniu od zawartych umow.

Dowod: karta 12-14.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Wnioskodawca — Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Tychach, wykonuje zadania
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentéw (art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie...) 1 jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 100a ust.
1 pkt 3 ustawy o ochronie...).

2. Uczestnik postgpowania - Roman Lipiec, jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,ROM-BUD” z siedziba w Solnikach Wielkich 12, 56-420
Bierutow, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, prowadzonej przez
Burmistrza Olesnicy pod numerem 6817/2003. Przedmiotem dziatalno$ci Przedsigbiorcy jest
m.in.:

1) zaktadanie stolarki ogélnobudowlanej;

2) sprzedaz detaliczna poza siecia sklepowa.

Dowod: karta 15.

3. Przy zawieraniu umow z konsumentami, Przedsigbiorca stosuje wzér umowy o nazwie
»Zlecenie - Umowa”, gdzie znajduje si¢ nastgpujace postanowienie:

»W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane jako odstgpstwo od
umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota gwarancyjna, (zaliczka) nie jest zwracana
(25% wartos$ci robot przepada na rzecz wykonawcy)”.

We wzorze umowy brak jest informacji o prawie konsumenta do odstgpienia od
umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy oraz nie jest wymieniony jako
zatacznik wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem nazwiska (nazwy) oraz
adresem zamieszkania (siedziby) Przedsigbiorcy.

Dowadd: karta 5.
4. Przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa,
najczesciej w domu konsumenta. W okresie od 01.01.2004r. do 25.05.2005r. zawart ok. 5 tys.
umow.
Dowadd: karta 11.
Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca

zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”.



Do stwierdzenia praktyki z art. 23a ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie,
ze spetnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3) naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych
oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, ktéry ma zastosowanie do oceny sprawy jest ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny. Ustawa reguluje m.in. prawa i obowiazki przedsigbiorcow, ktorzy zawierajq z
konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Przez lokal przedsigbiorstwa rozumie
si¢ - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy - miejsce przeznaczone do obslugiwania publicznos$ci i
oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalno$ci gospodarczej. W stanie faktycznym sprawy,
Przedsigbiorca sam podal, Ze zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, najczescie] w
mieszkaniu konsumenta.

W art. 2 ust. 1 ustawa wskazuje, ze konsumentowi przystuguje prawo odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, przy
czym ust. 2 tego przepisu stanowi wyraznie, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze
konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstepne). Nastepnie,
art. 2 ust. 3 ustawy przewiduje, ze w razie skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia
od umowy, jest on zwolniony z wszelkich zobowiazan. Ponad to, jezeli dokonat
jakichkolwiek przedptat naleza si¢ od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie w ,,Zleceniu -
Umowie” o tresci: ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane
jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota gwarancyjna,
(zaliczka) nie jest zwracana (25% warto$ci robdt przepada na rzecz wykonawcy)”, stanowi
nic innego jak zastrzezenie odst¢pnego. Wedtlug tego postanowienia ,,Zlecenia - Umowy”,
Przedsigbiorca ma prawo zatrzymac zaliczke w razie odstapienia konsumenta od umowy. Nie
wdajac si¢ w rozwazania cywilnoprawnego charakteru zaliczki i zadatku oraz réznic migdzy
nimi niewatpliwe jest, ze tego rodzaju postanowienie umowne narusza art. 2 ust. 2 ustawy.

W sytuacjach, gdy przedsigbiorca zawiera z konsumentem umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, ma obowiazek poinformowania konsumenta na pismie o prawie odstapienia
od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od zawarcia umowy; ma tez obowiazek wregczenia
konsumentowi wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem Swojego
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Taki obowiazek - ciazacy na
przedsigbiorcy - wynika wprost z art. 3 ust. 1 ustawy. Informacja o prawie odstapienia
powinna by¢ wskazana wprost w umowie zawieranej z konsumentem.

Przedsigbiorca stwierdzil, ze informacje o prawie odstapienia od umowy oraz wzor
oswiadczenia o odstapieniu od umowy wrecza konsumentom, jednak dokumenty, ktore
nadestal Urzedowi (vide karta 12-14) w zaden sposéb nie dowodza prawdziwosci tego
oswiadczenia. Na zadnym z nich nie ma daty, ani wskazania, jakiej umowy dotycza, ponad to
na wzorze oswiadczenia o odstapieniu od umowy nie podano nazwy ani siedziby
Przedsigbiorcy, co wskazuje na jego niezgodno$¢ z brzmieniem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy.
Wzor o§wiadczenia konsumenta o poinformowaniu go o prawie odstapienia od umowy oraz
wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nie sa wymienione jako zataczniki do ,,Zlecenia -
Umowy”. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢ za udowodnionych twierdzen Przedsigbiorcy,
ze wypeltnia obowiazki wskazane w art. 3 ust. 1 umowy.



Skoro Przedsi¢biorca swoim dzialaniem narusza przepis art. 2 ust. 2 oraz art. 3
ust. 1 ustawy nalezy uznad, ze zostala spelniona pierwsza z trzech ww. przeslanek, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2. Przechodzac do analizowania kolejnej przestanki nalezy wyjasni¢, w jaki sposob
opisane wyzej, bezprawne dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interes konsumentow.

Otéz naruszenie interesu konsumentéw wystgpuje wtedy, gdy przedsigbiorca dziata
sprzecznie z przepisem prawa, regulujacym prawa konsumentoéw, a takze, gdy nie otrzymuja
oni od przedsigbiorcy petnej informacji o swoich prawach i obowiazkach.

W stanie faktycznym sprawy dzialanie Przedsigbiorcy bezposrednio godzilo w
interesy konsumentow w chwili, gdy konsument chcial odstapi¢ od umowy. Postanowienie
»Zlecenia - Umowy”, przyznajace Przedsigbiorcy prawo zatrzymania zaliczki w razie
odstapienia przez konsumenta od umowy godzi w jego prawa, poniewaz wymaga od niego
ponoszenia kosztow, z ktorych - w mysl ustawy - jest zwolniony. Zatrzymywanie wplaconej
przez konsumentow zaliczki, czego ustawa w art. 2 ust. 2 wyraznie zakazuje, jest dziataniem
Przedsigbiorcy bezsprzecznie naruszajacym prawa ekonomiczne konsumentow.

Z kolei niepoinformowanie konsumenta na pi§mie o prawie odstapienia od umowy w
terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy oraz brak wreczenia wzoru o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy z danymi Przedsigbiorcy, utrudnia lub uniemozliwia konsumentom
skorzystanie z przystugujacych im uprawnien, czyli odstapienia od umowy bez zadnych
konsekwencji, zwlaszcza finansowych.

Istotne jest tez to, ze Przedsigbiorca na podstawie zakwestionowanego przez
Rzecznika postanowienia ,Zlecenia - Umowy”, narzucajac na kupujacych okreslone
obowiazki, przerzucit tym samym ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Zreszta Przedsigbiorca sam przyznal, ze zawierajac umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, ponosi koszty zwiazane z dojazdem do klienta, dlatego jest zmuszony
pobiera¢ zaliczke.

Otrzymujac uksztattowana przez Przedsigbiorc¢ tres¢ ,,Zlecenia - Umowy”,
konsument uzyskiwal tym samym informacjg, ze w razie odstapienia od umowy nie zostanie
mu zwrocona zaliczka, ktéra zaptacil. Dodatkowo, brak informacji o prawie odstapienia od
umowy oraz niewrgczenie wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy rowniez godzi w
prawa konsumenta, poniewaz przysparza mu wiedzy, ze ma takie uprawnienia na podstawie
omawianej tu ustawy. Ograniczanie konsumentowi praw, ktére na mocy przepisOw ustawy
mu przystuguja juz samo w sobie jest godzeniem w interes konsumenta, a to z kolei
powoduje, ze zostala spelniona druga z trzech ww. przestanek - godzenie w interesy
konsumentow.

Ad 3. Ustawa o ochronie (...) nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, zaréwno tych, ktorzy juz zawarli umoweg z
Przedsigbiorca, jak i jego potencjalnych klientoéw. Widoczne jest wige, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu kupujacych, ktoérych sytuacja jest



identyczna 1 wspolna dla catej grupy kontrahentow Przedsigbiorcy. O naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw w przedmiotowej sprawie §wiadczy takze kryterium ilosciowe — ilo$¢
uméw zawartych przez Przedsigbiorcg. Jak on sam podal, w okresie od 01.01.2004r do
25.05.2005t. zawart ok. 5 tys. umow.

To zdaniem Prezesa Urzedu powoduje, Ze zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow, a jednoczesnie zostala spelniona trzecia z trzech ww. przestanek.

Wobec jednoczesnego spelnienia wszystkich trzech przestanek nalezalo
zachowanie Przedsigbiorcy uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, wskazang w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie... jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastagpilo pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest: okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479%° k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:



	DECYZJA nr RWR 55/2005 
	Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczętego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Tychach postępowania w sprawie praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsument(w 
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów – 

