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Decyzja RWR 52 /2005

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Lubuskiej Izbie Lekarsko-
Weterynaryjnej z siedziba w Zielonej Gorze

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy praktyke Lubuskiej Izby Lekarsko- Weterynaryjnej z siedziba w
Zielonej Gorze, polegajaca na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje na
rynku ustug lekarsko — weterynaryjnych na terenie wojewodztwa lubuskiego, poprzez
uzgodnienie cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko — weterynaryjne 1 nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 9 powotanej wyzej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 powotanego
wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu przeciwko Lubuskiej Izbie Lekarsko- Weterynaryjnej z siedziba w Zielonej Gorze

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ww. ustawy praktyke Lubuskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej z siedziba w Zielonej Goérze, polegajaca na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku uslug lekarsko — weterynaryjnych na terenie
wojewodztwa lubuskiego, poprzez podjecie innego niz uchwata aktu Izby w postaci
cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko — weterynaryjne i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.



III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

naklada si¢ na Lubuska Izbe Lekarsko- Weterynaryjna z siedziba w Zielonej Gorze karg
pienigzna w wysokosci 1 927, 96 zt (stownie : jeden tysiac dziewigéset dwadziescia
siedem ztotych dziewigcédziesiat sze$¢ groszy ) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

1.W dniu 9 lipca 2004 r. wplyngly do Delegatury UOKiK we Wroctawiu kopie
materiatow zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDF 1-
400/2/04/MB) prowadzonego przez Departament Instytucji Finansowych, Ustug i1
Rolnictwa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Warszawie w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku ustug lekarsko weterynaryjnych przez
izby lekarsko-weterynaryjne. Przekazane Delegaturze materialy wstgpnie wskazywaty, iz
Lubuska Izba Lekarsko — Weterynaryjna mogla naruszy¢ art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw, zwanej dalej ,ustawa o ochronie (...)”, w wyniku
opracowania cennika cen na ustugi lekarsko — weterynaryjne. Przeprowadzone przez
Delegature we Wroctawiu, w nastgpstwie powyzszych informacji, postgpowanie
wyjasniajace (sygn. akt RWR 400-29/04/WS) zakonczylo si¢ wstgpnym ustaleniem, iz w
sprawie mogto nastapi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) na skutek
opracowania przez Izbg¢ Cennika ustalajacego ceny ustug lekarsko — weterynaryjnych.
Jednoczesnie postgpowanie wyjasniajace uprawdopodobnito, iz praktyka mogta zostaé
dokonana w wyniku uzgodnienia cen, nie za$ podjecia uchwat ustalajacych ceny ustug
lekarsko — weterynaryjnych. W toku tego postgpowania Izba wyjasnita m.in., iz
~Przygotowany przez Rade (...) cennik jest zbiorem wartosci wskaZnikowych i
minimalnych za czynnosci lekarsko-weterynaryjne. Nie ma mocy dokumentu
obowiqzujqcego, a jedynie sugeruje wysokos¢ cen za ustugi dla lekarzy wolnej praktyki
LIL-Wet.” ( pismo z dnia 27 wrze$nia 2004 r. - k. 43 akt RWR 400-29/04/WS).

1.1. W nastgpstwie powyzszych, wstepnych ustalen, Prezes Urzedu postanowieniem nr
165/04 z dnia 2 listopada 2004 r. wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne
przeciwko Lubuskiej Izbie Lekarsko- Weterynaryjnej z siedziba w Zielonej Gorze, pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug lekarsko —
weterynaryjnych na terenie wojewddztwa lubuskiego, polegajacego na uzgodnieniu
cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko — weterynaryjne (postanowienie k.1),

co moglo narusza¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie (...).
Postanowieniem nr 172/05 postgpowanie zostalo rozszerzone o zarzut zawarcia przez
Lubuska Izbg porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku uslug lekarsko —
weterynaryjnych na terenie wojewodztwa lubuskiego, polegajacego na podjeciu innego
niz uchwata aktu Izby w postaci cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko —
weterynaryjne (zarzut w postanowieniu nr 172/05 z dnia 16 maja 2005 r.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw



1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Izba pismem z dnia 16 listopada 2004 r.
wskazata, iz organy Izby nie podejmowaty uchwal w sprawie ustalenia cennika ushug
lekarsko — weterynaryjnych. Izba potwierdzila, iz cennik, zwany dalej ,,Cennikiem”,
zostal opracowany przez wytypowane przez Rade Izby zespoly lekarzy, jednakze
zawieral on jedynie ceny sugerowane. Zdaniem Izby Cennik nie miat charakteru
obowiazujacego (wiazacego), za§ Rada nie wprowadzila go w zycie w zaden
sformalizowany sposob (w szczegélnosci brak bylo uchwat w tym wzgledzie). Cel
opracowania cennika mial wylacznie charakter informacyjny (pismo Izby k. 5-6). W
zwiazku z faktem, iz Cennik nie miat charakteru obowiazujacego, Rada Izby nigdy go
formalnie nie odwotata (pismo Izby k. 83). Ponadto Izba poinformowata, iz ,,rozwazania
na temat cen odbywaly si¢ publicznie, a wnioski wyptywajace z tych dyskusji stanowity
kierunek dziatania Izby” (pismo Izby k. 104). Izba stangta na stanowisku, iz ,,ani nie
podjeta uchwaty o stosowaniu cen, ktéra miataby charakter wiazacy, ani tez w inny
sposob nie wplywala na swobodg stosowania cen przez poszczegolnych lekarzy
weterynarii” (pismo Izby k. 104).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Lubuska Izba Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi dziatalno$¢ na podstawie ustawy z
dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 1992 r. nr 187, poz. 1567 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan 1
podlega tylko przepisom ustawy. Art.8 ust.3 Ustawy okre§la, iz jednostkami
organizacyjnymi samorzadu lekarzy weterynarii posiadajacymi osobowo$¢ prawna sa:
Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna i okregowe izby lekarsko-weterynaryjne. Obszar
dzialania poszczegdlnych okrggowych izb lekarsko-weterynaryjnych oraz ich siedziby
ustala Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, uwzgledniajac zasadniczy podziat
terytorialny panstwa (art. 9 ust. 3 Ustawy). Na podstawie wyzej wymienionej delegacji
ustawowej Krajowa Rada Lekarsko — Weterynaryjna podjeta w dniu 5 lipca 2002 r.
Uchwate Nr 25/2002/II w sprawie ustalenia nazw, obszaru dziatania 1 siedzib
okregowych izb lekarsko — weterynaryjnych. Na podstawie § 1 pkt 5 Uchwaty Lubuska
Izba Lekarsko — Weterynaryjna z siedziba w Zielonej Gorze obejmuje obszar
wojewodztwa lubuskiego

dowodd — Uchwata Nr 25/2002/111 k. 7-8.

Zatem Lubuska Izba Lekarsko-Weterynaryjna jest jednostka samorzadu lekarzy
weterynarii posiadajaca osobowo$¢ prawna. Nalezy do niej 251 lekarzy weterynarii

dowod — pismo Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 21.01.2004 r. k. 10 akt
RWR 400-29/04/WS.

Do zadan samorzadu, realizowanych przez Izbg, nalezy m.in. reprezentowanie i ochrona
zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy). Zadania samorzadu Izba
realizuje m.in. poprzez negocjowanie warunkow pracy i plac (art. 10 ust. 2 pkt 3 Ustawy)
1 wystegpowanie w obronie interesow indywidualnych i1 zbiorowych cztonkow izb
lekarsko-weterynaryjnych (art. 10 ust. 2 pkt 10 Ustawy). Z kolei czlonkowie samorzadu
obowigzani sa:



1) przestrzega¢ zasad etyki 1 deontologii weterynaryjnej oraz innych przepisow
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, a takze uchwat wiadz i
organdéw samorzadu lekarzy weterynarii,

2) regularnie optacac¢ sktadke¢ cztonkowska (art. 19 Ustawy).

Czlonkowie samorzadu podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej przed sadami lekarsko-
weterynaryjnymi  za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki 1 deontologii
weterynaryjnej orazza naruszenie przepisOow o wykonywaniu zawodu lekarza
weterynarii. Sad lekarsko-weterynaryjny moze orzeka¢ kar¢ upomnienia, nagany,
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech
miesigcy do trzech lat, pozbawienia prawa wykonywania zawodu (art. 45,46 Ustawy).
Obowiazujacy Kodeks Etyki i Deontologii Weterynaryjnej, wprowadzony uchwata nr
16/2001/V Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia 17 czerwca 2001 r. przewiduje
w art. 26, iz wysoko$¢ ceny za wykonywane czynnos$ci lekarza weterynarii jest warto$cia
umowna. Ustalajac ceng za wykonane czynnosci lekarz weterynarii powinien uwzglednié
wktad swojej pracy, ponoszonych kosztéw wlasnych a takze sytuacj¢ materialng
posiadacza zwierzecia.

Przynalezno$¢ lekarzy do Izby jest obowiazkowa, gdyz lekarz weterynarii, posiadajacy
prawo wykonywania zawodu, przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie Izby
obowiazany jest uzyska¢ wpis do rejestru jej cztonkdéw (art. 17 ust. 1 Ustawy).

Zgodnie z art. 24 Ustawy, organami Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej sa:
1) Okregowy Zjazd Lekarzy Weterynarii,

2) Okrggowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,

3) Okrggowa Komisja Rewizyjna,

4) Okregowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny,

5) Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Ustawa nie przyznaje organom Izby kompetencji do ustalania cen za ustugi lekarsko —
weterynaryjne.

Okrggowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna kieruje dziatalnoscia Izby w okresie pomigdzy
okrggowymi zjazdami lekarzy weterynarii, a w szczegdlnosci:

1) wykonuje zadania i czynno$ci okreslone w art. 10, z wyjatkiem ustanawiania zasad
etyki 1 deontologii weterynaryjnej oraz sprawowania sadownictwa lekarsko-
weterynaryjnego,

2) wykonuje uchwaty okregowego zjazdu lekarzy weterynarii,

3) sktada przed okrggowym zjazdem lekarzy weterynarii sprawozdanie z dziatalnosci
oraz wykonania budzetu,

4) prowadzi biezace sprawy izby,

5) wykonuje zadania zlecone przez Krajowa Radg Lekarsko-Weterynaryjna (art. 29
Ustawy).

Tryb pracy Rady okreslal w latach 2000 - 2005 ,,Regulamin dziatania Okrggowej Rady
Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Zielonej Gorze”, stanowiacy zatacznik Nr 1
do uchwaty Nr 11 z dnia 29 stycznia 2000 r. Okrggowego Zjazdu Lubuskiej Izby
Lekarsko — Weterynaryjnej. Zgodnie z § 2 Rada mogta powolywa¢ komisje state lub ,,w
zalezno$ci od potrzeb”, te za§ powotywa¢ mogly zespoly problemowe. Regulamin
powyzszy zastapiony zostal nowym Regulaminem dziatania Okrggowej Rady Lubuskiej
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Zielonej Gorze, stanowiacym zatacznik nr 1 do



uchwaty nr 12 z dnia 10 marca 2005 r. Okregowego Zjazdu Lubuskiej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej. Tre$¢ Regulaminu Rady praktycznie nie ulegta zmianie

dowdd — Regulamin k. 117-119 1 k. 128-129, Uchwata nr 12 k. 130.

Rada wydaje Biuletyn informacyjny Izby ,,Centaur Lubuski”. Podstawa jego wydawania
przez Radg jest stanowisko Okregowego Zjazdu Lubuskiej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej z 11 czerwca 1991 r., w ktorym Zjazd zobowiazat Rade do wydawania
Biuletynu, jak rowniez corocznie uchwalany przez Zjazd Izby preliminarz budzetowy
przeznaczajacy okreslone $rodki finansowe na pokrycie kosztow wydawania Biuletynu

dowdd — protokot Zjazdu Izby k. 110, pismo Izby k. 83, przyktadowe Uchwaly w sprawie
preliminarzy budzetowych k. 85-96.

2.2. W dniu 12 wrzes$nia 2000 r. Rada Izby, na skutek postulatow swoich cztonkow,
powotala zespoly lekarzy weterynarii do opracowania cennika cen ustug lekarsko —
weterynaryjnych. Powotano trzy zespoly : zwierzgta towarzyszace (psy, koty, inne),
zwierzgta gospodarskie oraz drob. Opracowany cennik opublikowany zostat w formie
wktadki w Biuletynie Informacyjnym Izby ,,Centaur Lubuski” Nr 5/2000 z dnia
27.12.2000 r.

dowdd - Centaur Lubuski Nr 5/2000 k. 53-60.

Cennik wydany zostal w formacie A-5 i zawiera 12 stron. W naglowku nosi nadruk
»Cennik ustug weterynaryjnych 2000/2001”. Na stronie drugiej cennika znajduje sig
nadruk : ,,.Sugerowane kryteria wysokosci wynagrodzenia lek. wet. za Swiadczone ustugi’.
Cennik sktada si¢ z trzech czesci tematycznych : ogolnej (dot. wszystkich zwierzat,
ktorych nie zakwalifikowano do drobiu lub zwierzat gospodarskich), czgs$ci dotyczacej
drobiu (np. brojlery, indyki, gotebie) oraz czegsci dotyczacej zwierzat gospodarskich (np.
bydto, konie, $§winie, owce, kozy, ryby, pszczoly). Cze$¢ ogdlna sklada si¢ z
nast¢pujacych dziatow :

L Podstawowe czynnosci i badania lekarsko-weterynaryjne

1I. Zabiegi Podstawowe

11l Zabiegi chirurgiczne — Glowa i Szyja

1V. Zabiegi chirurgiczne — Tutow i Ogon

V. Zabiegi chirurgiczne — Konczyny

Vi Szczepienia profilaktyczne

Czes$¢ zat. ,,Drob”, sktada si¢ z dziatow :

1. Przeglqd stada

2. Nadzor fermy zryczaltowany

3. Szczepienie drobiu

Cze$¢ zat. ,,Cennik ustug weterynaryjnych zwierzat gospodarskich” sktada si¢ z

dziatéw :

1. Badanie kliniczne zwierzecia

2. Badanie na ciqze (PER RECTUM, USG)

3. Ogledziny

W tej czesci Cennika znajduje si¢ rowniez wyodrgbniony tematycznie (ale bez

oznaczenia go numeracja ciagla) dziat :

- Zabiegi — bydlo, konie, $winie, owce, kozy



W Cenniku przyjeto w zasadzie jednolity sposob przedstawienia cen za ustugi lekarsko-
weterynaryjne, tj. poprzez oznaczenie ich jedna wartos$cia bezwzgledna, odnoszaca si¢ do
PLN np. ,Przeglad stada indykow...50,00” (dziat ,,Drob” pkt 1 lit. a). Jedynie
sporadycznie przyjgto ,,widetkowe” oznaczenie ceny ushugi, np. ,Iniekcja podskdrna,
srodskorna, domigsniowa...2,50 — 5,00” (cze$¢ ogdlna dziat II pkt 2). Do tego sposobu
ozn. ceny znajduje si¢ w Cenniku nastgpujacy przypis : ,,W przypadku gdzie ceng
zabiegu podano OD — DO cena zalezy od stopnia skomplikowania przypadku i przyj¢te)
metody wykonania zabiegu (strona 6. Cennika)

dowod — Cennik k. 56a-56f.

Cennik nie zostal uchwalony (nie podjgto uchwaly o wprowadzeniu go w Zycie
wzglednie uchwaty ustalajacej wysokos¢ cen). Rada Okregowa Lubuskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej na VI posiedzeniu odbytym w Zielonej Gorze w dniu 15 grudnia 2000
ustalita, iz jedyna forma publikacji Cennika bedzie dotaczenie go do Biuletynu ,,Centaur
Lubuski”. Dostowny zapis protokotu posiedzenia dotyczacy przedmiotowej kwestii
brzmiat nastepujaco : ,,Kolejnq sprawq poruszonq byl sposob przekazania cennika
sugerowanego dla lekarzy weterynarii LIL-Wet. Zdecydowano, ze Cennik lekarsko-
weterynaryjny LIL-Wet na rok 2001 zostanie dotqczony do Centaura Lubuskiego jako
zalqcznik”. Nalezy zauwazy¢, ze wydawca Biuletynu jest Okregowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna, ktora takze przeznacza w preliminarzu budzetowym srodki finansowe na
pokrycie kosztow jego wydawania

dowdd — protokot z VI Posiedzenia Rady Okrggowej LIL-Wet k. 56.

Fakt braku uchwal organéw Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej potwierdzity
réwniez ustalenia poczynione w ramach post¢gpowania wyjasniajacego o sygn. akt DDF
1-400/2/04/MB prowadzonego przez Departament Instytucji Finansowych, Ustug i
Rolnictwa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie

dowod — postanowienie z dnia 1 lipca 2004 r. k. 32-41 akt administracyjnych RWR 400-
29/04/WS.

2.3. Celem ustalenia faktycznego charakteru cen zamieszczonych w Cenniku Prezes
Urzedu przeprowadzit badanie rynkowe wsrod cztonkow Izby. Badaniem objgto ponad
6% wszystkich czlonkéw Izby (16 lekarzy), $wiadczacych ustugi na terenie wszystkich
powiatéw wojewodztwa lubuskiego. Cztonkowie Izby zostali wytypowani losowo do
badania. Przeprowadzone badanie pozwolito na ustalenie, iz :

- lekarze weterynarii w zdecydowanej wigkszo$ci nie stosuja w praktyce opracowanego
Cennika (stosuja cenniki wlasne); jednakze niektorzy przyznali, iz ustalajac ceny za
ustugi lekarsko-weterynaryjne sugeruja si¢ Cennikiem,

- Cennik nie ma charakteru wiazacego (jedynie jeden lekarz stwierdzit, iz Cennik ma
,charakter obligatoryjny”),

- Izba nie kontroluje przestrzegania Cennika (100% odpowiedzi),

- mozna odstgpowaé od cen zamieszczanych w Cenniku i ustala¢ wlasne ceny na ustugi
lekarsko — weterynaryjne (100% odpowiedzi),

- Rada Izby nie wymusza na cztonkach izby przestrzegania Cennika (100% odpowiedzi),
Ustalono ponadto, iz Cennik z grudnia 2000 r. nie byt zmieniany.

Jednoczesnie odpowiadajac na pytanie o cel opracowania Cennika lekarze weterynarii
odpowiedzieli, iz ich zdaniem cennik wprowadzony zostal ,,celem okreslenia
orientacyjnych cen ustug”, ,,w celu orientacji i mozliwosci ustalania wtasnych cen ustug”,
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wmial charakter informacyjny”, zostat wprowadzony ,,aby uniknqé¢ cen dumpingowych
stosowanych przez niektorych kolegow”, miat stuzy¢ ,jako pomoc przy kalkulowaniu
ceny”, ,,aby zapobiec nieuczciwej konkurencji prowadzonej przez niektore Lecznice
Zwierzqt”, ,,aby ujednolici¢ ceny ustug lekarsko-weterynaryjnych”, ,zostat wprowadzony
w celach informacyjnych co do cen ustug wet.”, ,,aby zwalczy¢ ceny dampingowe”, byta
to ,,proba ujednolicenia stawek za ustugi lekarsko-weterynaryjne na terenie wojewodztwa
lubuskiego™, ,,intencjq Izby byto powstrzymanie dumpingu”, ,,w celu utatwienia lekarzom
weterynarii obliczania wysokosci wynagrodzenia za Swiadczone ustugi®. Lekarze
weterynarii spontanicznie rowniez wskazali, iz Cennik zostal opublikowany w Biuletynie
Informacyjnym Izby Centaur Lubuski Nr 5/2000

dowdd — pismo Urzedu k. 27-28, pisma lekarzy weterynarii k. 32-49.
2.4. Przychod Izby na koniec 2004 r. z wynidst 128 530,53 zt
dowod — pismo Izby z dnia 7 kwietnia 2005 r. k. 72.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. OKkreslenie zarzutow

Lubuskiej Izbie Lekarsko — Weterynaryjnej z siedziba w Zielonej Gorze zostat
postawiony zarzut :

- naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w nastgpstwie zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug lekarsko — weterynaryjnych
na terenie wojewodztwa lubuskiego, poprzez uzgodnienie cennika cen minimalnych na
ustugi lekarsko — weterynaryjne

- naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie (...) w
nastgpstwie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku ustug lekarsko
— weterynaryjnych na terenie wojewodztwa lubuskiego, poprzez podjecie innego niz
uchwata aktu Izby w postaci cennika cen minimalnych na ustugi lekarsko —
weterynaryjne.

3.2. Naruszenie interesu publicznego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé,
iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego. Powyzsze
przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan
w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W wyroku z
dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) Sad Antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
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tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej -
art. 7 k.p.a. Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...)".

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywola¢ zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze decyduje o tym
naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢
bowiem w interesie publicznym - a wigc co do zasady - nie w interesie stron stosunkow
umownych. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym
na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...) ma
za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze
strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy uzgodnienia cennika cen ustug lekarsko-
weterynaryjnych. Powyzsze dzialanie moze narusza¢ potencjalnie interesy
nieoznaczonego kregu uczestnikow rynku ushlug weterynaryjnych zaréwno po stronie
podazowej rynku tj. cztonkéw Izby (lekarzy weterynarii) jak rowniez uczestnikow rynku
po jego stronie popytowej (konsumentéw). Ceny bowiem zawsze maja skutek spoteczny,
dotyczacy interesow wszystkich klientow danego przedsigbiorcy lub grupy
przedsigbiorcow, jak w sprawie niniejszej. Oznacza to, iz do prowadzonej przed
Prezesem UOKIiK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie  antymonopolowe
niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym. Objgte
postgpowaniem porozumienia, kwalifikowane jako praktyki ograniczajace konkurencje,
sa zakazane prawem antymonopolowym, poniewaz uderzaja one wprost w konkurencjg,
eliminujac ja lub znacznie ograniczajac. W interesie publicznym lezy bowiem to, aby
konkurencja na rynku byla efektywna. Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac
ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji, wypekia cel art. 1
ust. 1 ustawy.

3.3. Rynek wlasciwy i jego struktura.

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy rynek wilasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, ceng oraz wilasciwos¢, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
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oraz whasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z
uksztattowanymi pogladami doktryny i1 orzecznictwem, rynek wtasciwy wyznacza rynek
w ujeciu geograficznym (terytorium) i rynek w ujeciu produktowym (towar).

W rozpatrywanej sprawie zakres rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym wyznacza §
1 pkt 5 uchwaty Nr 25/2002/111 Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 5 lipca
2002 r. w sprawie ustalenia nazw, obszaru dziatania i siedzib okrggowych izb lekarsko —
weterynaryjnych. Rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest zatem obszar
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, tj.
wojewodztwo lubuskie.

Z kolei rynek wilasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug stosowania
waskich kryteriow segmentacji takiego rynku.  Kryteria te musza wynika¢ z
obiektywnych parametréw towaréw (produktéw), majacych zasadniczy wplyw na ich
zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i
parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary
(produkty), odréznia¢ od siebie 1 ewentualnie traktowaé jako bliskie substytuty.
Podkreslenia wymaga, iz towarem w ujeciu ustawy o ochronie (...) sa réwniez ustugi
(art. 4 pkt 6 ustawy). Zatem nie ulega watpliwos$ci, iz ze wzgledu na przeznaczenie 1
cechy uzytkowe rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug lekarsko —
weterynaryjnych.

Ustugi lekarsko-weterynaryjne $wiadczy¢ moga jedynie lekarze weterynarii, a ci — jak
wynika to z art. 17 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych - przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie Izby obowiazani sa
uzyskaé wpis do rejestru jej cztonkdéw. Zatem przynaleznos¢ lekarzy weterynarii do Izby
jest obowiazkowa, a skoro tak — wszyscy przedsigbiorcy $wiadczacy uslugi na terenie
wiasciwosci Lubuskiej 1zby Lekarsko — Weterynaryjnej sa jej cztonkami. Wynika sad
wniosek, 1z laczny udzial czlonkdéw porozumienia (zwiazku przedsigbiorcow)
przedsigbiorcow rynku wlasciwym wynosi 100 %.

3.4. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacego na
zawarciu przez Lubuska Izb¢ Lekarsko- Weterynaryjng z siedziba w Zielonej Gorze
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku uslug lekarsko -
weterynaryjnych na terenie wojewddztwa lubuskiego, poprzez uzgodnienie cennika
cen minimalnych na ustugi lekarsko — weterynaryjne.

3.4.1. Przestlanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie
stosuje si¢ m.in. do porozumien zawieranych mig¢dzy konkurentami, ktérych taczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Pojgcie konkurentdow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie (...). Pod pojeciem konkurentow rozumieé¢ nalezy przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym
czasie, towary na rynku wiasciwym. Wskaza¢ nalezy jednak, iz wylaczenie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 nie stosuje si¢ m.in. do przypadku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, a zatem nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.



W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 niezbedne jest wigc taczne
wystapienie nast¢pujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow

2) cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Zdaniem organu antymonopolowego wszystkie wymienione wyzej przestanki zostaty w
sprawie spetnione.

3.4.2. Przestanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) dotyczaca
zawigzania si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow .

W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢ m.in.
Sprzeczne z ustawq :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsi¢biorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Iub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c¢) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsi¢biorcéw lub ich organéw statutowych.

W mys$l tego przepisu porozumieniem jest wigc koordynowanie zachowan
przedsigbiorcOw przez m.in. ich zwiazki. Przedsigbiorca wedtug art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy
o ochronie (...) jest osoba fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.
Powyzsze kryteria spelniaja lekarze weterynarii, zatem nalezy ich uzna¢ za
przedsigbiorcow wedlug powotanej wyzej ustawy. Z kolei zwiazkiem przedsigbiorcow
wedtug art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie (...) sa m.in. izby, zrzeszenia i inne organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Lubuska Izba Lekarsko-
Weterynaryjna spelnia kryteria uznania jej za zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu
powotanej ustawy o ochronie (...), co skutkuje podleganiu jej dziatah ocenie w trybie
tejze ustawy.

Oceniajac charakter prawny podjgtych przez organ Izby, jakim jest Okrggowa Rada
Lekarsko — Weterynaryjna, dziatan w zakresie opracowania cennika ustug lekarsko
weterynaryjnych nalezy oceni¢ je jako zawarcie porozumienia w formie uzgodnienia (art.
4 pkt 4 lit b ustawy o ochronie...). Fakt uzgodnienia Cennika wynika z powotania przez
Radg zespotéw problemowych sktadajacych si¢ z przedsigbiorcéw — lekarzy weterynarii,
majacych za zadanie opracowanie poszczegélnych jego fragmentdéw, jak rdwniez
oficjalnego jego opublikowania w Biuletynie informacyjnym Izby ,,Centaur Lubuski” Nr
5/2000 z dnia 27.12.2000 r. Wypada wskazaé, iz zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego termin ,,uzgadnia¢” ozn. ,,czyni¢ zgodnym z czyms, przystosowywacé do
czego, koordynowaé¢” (Maly Slownik Jezyka Polskiego. Wydawnictwo Naukowe
PWN. Warszawa 1993 s. 997). W wypadku niniejszej sprawy wystapil zamiar
uzgodnienia cen pomi¢dzy konkurentami, tj. czlonkami Izby, poprzez opracowanie

10



Cennika a nastepnie rozestania go jej czlonkom. Zatem wskutek tych dzialan doszlo
do uzgodnienia zachowan cenowych czlonkéw Izby (konkurujacych ze soba
przedsi¢gbiorcow) Cennik bowiem jako wzorzec stal si¢ punktem odniesienia dla
skoordynowanych zachowan cenowych weterynarzy. W nastepstwie tego nastapily
albo przynajmniej mogly potencjalnie nastapi¢ wzajemne przystosowania cenowe
czlonkéow Izby. A zatem opracowanie cen w postaci Cennika i rozsylanie go do
czlonkow Izby Lubuskiej stanowilo wymiang¢ informacji stwarzajaca okazje do
zachowan paralelnych w zakresie cen uslug weterynaryjnych w woj. lubuskim, co
jest niewatpliwie forma zakazanej koordynacji cenowej i forma zakazanych
uzgodnien cenowych pomi¢dzy samodzielnymi przedsi¢biorcami. Nie ma innego
racjonalnego wyjasnienia dla celu sporzadzenia tegoz Cennika, biorac pod uwage
struktur¢ rynku, jak tylko zmierzanie do ograniczenia konkurencji cenowej na
rynku uslug lekarsko-weterynaryjnych w woj. lubuskim, co narusza norme art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz do traktowania skoordynowanych dziatan jako
porozumienia nie jest konieczne nadanie im wigzacego formalnie charakteru dla
wszystkich zrzeszonych przedsigbiorcow, gdyz wystarczy wykazanie, iz zamiarem
(celem) zwiazku bylo wywolanie okreslonych zachowan przedsigbiorcéw (Elzbieta
Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.
TWIGGER. Warszawa 2002, strona 45). Wobec powyzszego bez znaczenia dla oceny
postgpowania Izby w niniejszej sprawie jest brak nadania Cennikowi wiazacego
charakteru w formie stosownych uchwat organéw Izby. Podobnie bez znaczenia jest brak
wymuszania na czlonkach izby przestrzegania Cennika, jak rdéwniez ostateczne
stosowanie przez nich cen wilasnych. Wypada powota¢ przyktadowo wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C.
Belasco 1 inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. 1989, 2117)
zawierajacy tezg, iz ,,ustalanie ogolnie obowiqzujqcych cen, nawet gdy ceny te nie sq
respektowane w praktyce, stanowi naruszenie art. 85 ust. 1 Traktatu, jezeli ich celem jest
naruszenie konkurencji. Zdaniem Trybunatu do przyjecia rozmyslnego naruszenia regut
konkurencji wystarczy, aby przedsiebiorcy nie mogli nie by¢ Swiadomi, zZe sporne
zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji.” (Agata Jurgowska, Tadeusz
Skoczny, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 487-488).
Natomiast w sprawie Sugar [wyrok w sprawie 40-48/73 Suiker Unie v. Commision,
(Europen Sugar Cartel) 1976 CMLR, s. 295, 555] Trybunal wyrazit poglad, iz ,,nie jest
potrzebny dowod na realizacje faktycznego planu. Jest wystarczajqce, aby zgromadzié¢
dowody na to, ze przedsiebiorstwa w istocie kontaktowaty si¢” (Z. Jurczyk ,Kartele w
prawie konkurencji Unii Europejskiej, ,,Prawo Spolek”, maj 2001). Zdaniem organu
antymonopolowego sytuacja powotana przez Trybunal ma miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazaé nalezy, iz porozumienie dotyczy uzgodnienia cen minimalnych. Swiadcza o
tym zaro6wno wyjasnienia Izby zlozone w sprawie akt RWR 400-29/04/WS
(,,Przygotowany przez Rade (...) cennik jest zbiorem wartosci wskaZnikowych i
minimalnych za czynnosci lekarsko-weterynaryjne - pismo z dnia 27 wrzesnia 2004 r. -
k. 43 akt RWR 400-29/04/WS), jak réwniez potwierdzajace ten charakter wyja$nienia
cztonkow Izby (sugerujace chgé przeciwdziatania dumpingowi — wyniki badania
rynkowego, opisane w pkt. 2.3. niniejszej Decyzji).

Spetniona zostala tym samym pierwsza przestanka zastosowania normy art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, dotyczaca zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4
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pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

3.4.3. Przeslanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajaca
na celu lub skutku porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

W sprawie drugiej przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacej na
antykonkurencyjnym celu lub skutku dziatania przedsigbiorcoOw skupionych w Zwiazku
wypada zauwazy¢, iz ustawa o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych nie upowaznia do uchwalania lub uzgadniania cen na ustugi lekarsko —
weterynaryjne. Zaaprobowac¢ nalezy stanowisko Sadu Antymonopolowego wyrazone w
wyroku z dnia 6 lipca 1994 r. sygn. akt XVII Amr 8/94 sprowadzajace si¢ do konkluz;ji,
iz dzialalno$§¢ organow samorzadu zawodowego podlega ocenie ustawy
antymonopolowej wowczas, gdy nie miesci si¢ w zakresie kompetencji wynikajacych z
przepisow okreslajacych ustréj samorzadu a zarazem wywoluje negatywne skutki w
zakresie rozwoju wolnej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, iz poglad powyzszy odnosnie
zakresu podleglosci zwiazkow przedsigbiorcow prawu antymonopolowemu Sad
Antymonopolowy podtrzymat réwniez w orzeczeniach p6zniejszych np. w wyroku z dnia
14 maja 1997 r. sygn. akt XVII Ama 11/97, w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. sygn. akt
XVII Ama 32/98, w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Ama 50/04 jak
réwniez co do zasady podzielit go Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 29 maja 2001 r. sygn.
akt I CKN 1217/98 oraz wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie Krajowej Rady
Notarialnej w Warszawie). Zatem — skoro uzgadnianie cen wykracza poza zakres
kompetencji wynikajacych z przepisow okreslajacych ustréj samorzadu, brak jest
przeszkod do oceny zachowania Lubuskiej Izby w trybie ustawy o ochronie (...).

Warunkiem uznania uzgodnien w sprawie Cennika ustug lekarsko — weterynaryjnych za
naruszajace normg art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest udowodnienie, iz Izba
podjeta dziatania celem koordynacji zachowan przedsigbiorcow (lekarzy weterynarii) w
zakresie stosowania cen na ich ustugi, za§ celem tych dziatan lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Cel antykonkurencyjnych dzialan Izby zawiera sig¢ w
opracowaniu Cennika i przestania go jej cztonkom, co nalezy rozumie¢ jako dazenie do
wyeliminowania konkurencji cenowej na rynku ustug lekarsko-weterynaryjnych.

W S$wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za
nielegalng uzna¢ nalezy juz sama wymiang przez przedsigbiorcow lub jednego z nich
informacji, jezeli stuza lub moga one stuzy¢ koordynacji cen przez konkurentéw. Taka
wymiana informacji shuzy lub moze stuzy¢ ujednoliceniu lub skoordynowaniu zachowan
ograniczajacych konkurencj¢ na znacznej czg$ci rynku przez przedsigbiorcow
uczestniczacych we wspomnianym przeptywie informacji (np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z 20 wrzesnia 1995 r. sygn. akt XVII Amr 19/95). Na stwierdzenie
praktyki ograniczajacej konkurencje nie ma wptywu brak osiagni¢cia zamierzonego
skutku, bowiem o istocie praktyki decyduje juz sam uzgodniony zamiar wplynigcia na
rynek w sposob sprzeczny z prawem, nie za$ skutek takiego dziatania (wyrok Sadu
Antymonopolowego z 1 marca 1993 r., sygn. akt XVII Amr 37/92). Zdaniem organu
antymonopolowego fakt wymiany informacji w ramach Izby manifestujacy sig
uzgodnieniem (opracowaniem) Cennika — jest niewatpliwy. Nie ulega watpliwosci takze,
iz celem jego uzgodnienia byla proba eliminacji niepewno$ci odno$nie zachowan
cenowych cztonkéw Izby. Swiadczy o tym wynik przeprowadzonego badania wsrod
lekarzy weterynarii, gdzie jako cel wprowadzenia Cennika podano zamiar eliminacji
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dumpingu, che¢ orientacji w poziomie cen za ustugi lekarsko — weterynaryjne
stosowanych na terenie Izby, pomoc w ksztaltowaniu wtasnych cennikéw itp. Cel ten w
praktyce zostal zrealizowany poprzez zamieszczenie Cennika jako wkiadki w Biuletynie
Informacyjnym Izby dostgpnym powszechnie dla jej cztonkdéw. Zatem uprawniony jest
poglad, iz finalnym celem uzgodnienia Cennika byto wyeliminowanie konkurencji
pomigdzy cztonkami Izby w zakresie wysokosci stosowanych cen uslug lekarsko —
weterynaryjnych.

Jak za§ wiadomo, w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) niedopuszczalna
jest juz sama wymiana informacji o cenach ustug pomigdzy konkurentami. Efektem
wymiany informacji cenowej, polegajacej, w analizowanej sprawie na rozsylaniu
pomigdzy cztonkami Izby uzgodnionego Cennika, jest bowiem to, ze w praktyce
prowadzi ona do wyeliminowania konkurencji cenowej. Ponadto kazdy cztonek Izby
(konkurent) moze monitorowac¢ innego cztonka Izby (konkurenta), pod wzglgdem cen, co
podnosi poziom zaufania do dzialania wspoOlnego oraz zmniejsza ryzyko
niedostosowywania si¢ do cen cennikowych. Zwykle cennikiem wiodacym do ktorego
dostosowuja sig inni rywale jest cennik lidera rynkowego. W przedmiotowym przypadku
taka funkcje lidera rynkowego mozna przypisa¢ Lubuskiej Izbie Lekarsko —
Weterynaryjnej.

Dlatego tez Prezes Urzedu stwierdza, iz praktyka wymiany informacji w sprawie cen za
posrednictwem Izby, sprzeniewierza si¢ chronionej w prawie antymonopolowym
efektywnej konkurencji cenowej migdzy lekarzami weterynarii — czltonkami Izby.
Wypada powota¢ tutaj wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16
grudnia 1975 r. w potaczonych sprawach 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73
Cooperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA 1 inni przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (Zb. Orz, 1975, 1633), zgodnie z ktérym ,, pojecie ,, praktyk uzgodnionych”
obejmuje forme koordynacji miedzy przedsiebiorcami, ktora wprawdzie nie postuzyta
jeszcze do umowy we wilasciwym sensie, jednakze Swiadomie pozwala zastqpic
konkurencje potqczonq z ryzykiem praktycznq kooperacjq i prowadzi do warunkow
konkurencji, ktore nie odpowiadajq normalnym warunkom rynkowym. Zdaniem
Trybunatu nielegalne sq wszelkie bezposrednie lub posrednie kontakty przedsiebiorcow,
ktorych skutkiem lub celem jest wplywanie na zachowania rynkowe aktualnych Ilub
potencjalnych konkurentow albo informowanie ich o zachowaniach rynkowych, ktorych
podjecie jest zamierzone lub rozwazane.” (Agata Jurgowska, Tadeusz Skoczny, Prawo
konkurencji Wspdlnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 179-180).

Zdaniem organu antymonopolowego w sprawie niniejszej uzgodnienie Cennika nosi w
sobie znamiona wyzej opisanej, zabronionej prawem ochrony konkurencji wymiany
informacji, gdyz po pierwsze baza jego opracowania bylo wzajemne przekazanie
informacji i danych niezbgdnych do opracowania Cennika, po drugie za§ — stuzy on
cztonkom Izby jako punkt odniesienia za pomoca ktérego dalsza koordynacja cenowa jest
juz w praktyce tatwa do realizacji. W nastgpstwie opracowania i rozeslania czlonkom
Izby Cennika doszlo do wymiany informacji, ktora doprowadzila przynajmniej w
niektorych przypadkach, jak wykazalo to badanie rynkowe, do uzgodnienia
zachowan cenowych czlonkéw Izby. Powyzsza wymiana informacji o cenach stanowi
zatem istote¢ zarzucanej Izbie praktyki. Praktyka ta trwa nadal, gdyz w dalszym ciagu
Cennik stanowi dla cztonkow Izby bazg¢ odniesienia dla ustalania cen wtasnych na ustugi
lekarsko-weterynaryjne.
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Funkcj¢ Cennika jako podstawy do opracowania witasnych cennikéw przez cztonkow
Izby potwierdzity wyniki przeprowadzonego badania rynkowego wsrod lekarzy
weterynarii.

Reasumujac, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz zostala spelniona rowniez druga
przeslanka zastosowania normy art. S ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie polegajaca na
celu lub skutku porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym (...). Tym samym,
wobec spelnienia wszystkich przeslanek wymaganych do stwierdzenia naruszenia
przez Lubuska Izb¢ Lekarsko — Weterynaryjna powolanego wyzej przepisu, organ
antymonopolowy w pkt. 1. Decyzji uznal praktyke Izby za ograniczajaca
konkurencje¢ oraz zakazal jej dalszego stosowania.

3.5. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie
(...), polegajacego na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
rynku ushug lekarsko — weterynaryjnych na terenie wojewodztwa lubuskiego,
poprzez podjecie innego niz uchwala aktu Izby w postaci cennika cen minimalnych
na ushugi lekarsko — weterynaryjne.

3.5.1. Przeslanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) -
wprowadzenie.

Jak to juz powotano w pkt 3.4.1. niniejszej Decyzji, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 1, niezbedne jest taczne
wystapienie nastepujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 lit ¢) i art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow

2) cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Zdaniem organu antymonopolowego wszystkie wymienione wyzej przestanki zostaty w
sprawie spetnione.

3.5.2. Przeslanka zastosowania art. S ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) dotyczaca
zawigzania si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 lit ¢) i
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen
i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow .

W $wietle art. 4 pkt 4 lit ¢) ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢ m.in.
sprzeczne z ustawa uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organow
statutowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie niniejszej doszto do zawarcia porozumienia rowniez
w formie ,,innego niz uchwata” aktu Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Przede
wszystkim wypada wskaza¢, iz materialna emanacja porozumienia byt Cennik
opublikowany w formie wktadki w Biuletynie Informacyjnym Izby dostgpnym
powszechnie dla jej cztonkow. Zespoly problemowe, opracowujace Cennik, postrzegac¢
mozna jako komisje powoltywane przez Radg Izby zgodnie z § 2 ,,Regulaminu dziatania
Okrggowej Rady Lubuskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Zielonej Gorze”,
stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr 11 z dnia 29 stycznia 2000 r. Okrggowego
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Zjazdu Lubuskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej. Przypomnie¢ wypada, iz Rada na
podstawie powotanego przepisu moglta powotywaé komisje state lub ,,w zaleznos$ci od
potrzeb”, te za§ powotywaé¢ mogly zespoty problemowe. Sposéb opracowania Cennika
stanowi w istocie prawng formg dziatania Rady, znajdujaca swoje oparcie w Regulaminie
dziatania Rady, za$§ sama Rad jest organem Izby (art. 24 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych). Forma uchwalenia Regulaminu, tj. przez
Okregowy Zjazd Izby, znajduje swoje oparcie w art. 27 pkt 4 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, zgodnie z ktérym okregowy zjazd lekarzy
weterynarii w szczegolnosci ,,ustala organizacje¢ organdw izby i tryb ich dziatania”.
Wypada zauwazy¢ takze, iz Biuletyn Informacyjny, do ktérego dotaczono Cennik
wydawany jest na podstawie stanowiska Okregowego Zjazdu Lubuskiej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej z 11 czerwca 1991 r., w ktorym Zjazd zobowiazal Rad¢ do wydawania
Biuletynu, jak rowniez wydawany jest na podstawie corocznie uchwalanego przez Zjazd
Izby preliminarza budzetowego przeznaczajacego okre$lone $rodki finansowe na
pokrycie kosztow wydawania Biuletynu. Mozliwo§¢ zobowiazania Rady Izby do
okreslonych dziatan, w tym np. wydawania Biuletynu Informacyjnego, wynika zatem z
powotanego juz wyzej art. 27 pkt 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych, za§ uchwalanie budzetu Izby jest kompetencja Zjazdu
przewidziang art. 27 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz Cennik stanowi inny niz uchwata akt
Izby, wobec czego zawarte porozumienie kwalifikowa¢ nalezy jako porozumienie
opisane w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ustawy o ochronie (...).
Szczegotowa tres¢ tego porozumienia zostala obszernie omdéwiona w pkt. 3.4.2.
niniejszej Decyzji, za§ organ antymonopolowy w calo$ci tezy tam przedstawione
przyjmuje réwniez przy omawianiu przestanki niniejszej. Wypada jedynie ponownie
podkresli¢, iz do traktowania skoordynowanych dzialan jako porozumienia nie jest
konieczne nadanie im wiazacego formalnie charakteru dla wszystkich zrzeszonych
przedsigbiorcow, gdyz wystarczy wykazanie, iz zamiarem (celem) zwiazku bylo
wywolanie okre$lonych zachowan przedsigbiorcoéw a zatem bez znaczenia dla oceny
postgpowania Izby w niniejszej sprawie jest brak nadania Cennikowi wiazacego
charakteru w formie stosownych uchwat organow Izby.

Tym samym Prezes Urzgedu stwierdza, iz spelniona zostala pierwsza przestanka
zastosowania normy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, dotyczaca zawiazanie si¢ porozumienia
wedtug zasad okre$lonych w artykule 4 pkt 4 lit. ¢) 1 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,
polegajacego na ustaleniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towarow.

3.5.3. Przeslanka zastosowania art. S ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) polegajaca
na celu lub skutku porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym.

Cel 1 skutek zawartego porozumienia opisany zostal szczegélowo w pkt 3.4.3. niniejszej
Decyzji, za$ organ antymonopolowy w calosci podtrzymuje wyrazone tam stanowisko
réwniez przy omawianiu przestanki niniejszej. Ponownie podkreslenia wymaga, iz w
nastgpstwie opracowania 1 rozestania czlonkom Izby Cennika nastgpita wymiana
informacji, ktora doprowadzita do uzgodnienia zachowan cenowych przynajmniej czgsci
cztonkéw Izby. Powyzsza wymiana informacji o cenach stanowi zatem istot¢ zarzucanej
Izbie praktyki. Praktyka ta trwa nadal, gdyz w dalszym ciagu Cennik stanowi dla
cztonkéw Izby punkt odniesienia dla ustalania cen wilasnych na uslugi lekarsko-
weterynaryjne, za$ Izba Cennika nie uchylita ani tez go nie odwotata.
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Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz zostala spelniona rowniez druga przestanka
zastosowania normy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Tym samym, wobec
spelnienia wszystkich przeslanek wymaganych do stwierdzenia naruszenia przez
Lubuska Izb¢ Lekarsko — Weterynaryjna powolanego wyzej przepisu, organ
antymonopolowy w pkt. II Decyzji uznal praktyke Izby za ograniczajaca
konkurencje¢ oraz zakazal jej dalszego stosowania.

3.6. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow Prezes Urzgdu moze natozy¢ na zwiazek przedsigbiorcow kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli zwiazek przedsigbiorcéw, cho¢by nieumys$lne
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego wart. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 ust. 1 1 art. 7. W przedmiotowej sprawie, jak juz powotano w pkt. 3.3.
Decyzji, nie maja zastosowania wylaczenia wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, dotyczace tzw. porozumien bagatelnych. W sprawie nie ma
zastosowania takze wylaczenie z art. 7 ustawy o ochronie (...) w sprawie wylaczenia
spod zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje¢ niektorych rodzajow
porozumien. Tym samym porozumienie to nie podlega wytaczeniom wskazanym w art. 6
ust. 1 1 art. 7 ustawy o ochronie (...).

Art. 104 ustawy o ochronie (...) zawiera kryteria ustalania wysokosci kar pienigznych
naktadanych na zwiazek przedsigbiorcow na podstawie art. 101 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z powotanym przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres,
stopien i1 okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej.
Ustalajac kar¢ nalozona na Lubuska Izbg organ antymonopolowy wziat pod uwagg
znaczny zasigg zakazanej praktyki obejmujacy cate wojewodztwo lubuskie, fakt blisko
cztero 1 poélrocznego jej obowiazywania oraz charakter praktyki zaliczanej do
najcigzszych praktyk ograniczajacych konkurencjg. Z kolei okoliczno$cia wptywajaca na
obnizenie kary jest fakt nie wyciagania konsekwencji w stosunku do cztonkéw Lubuskiej
Izby nie stosujacych cen zawartych w Cenniku (czyli nie stosowanie mechanizmu
dyscyplinujacego lekarzy weterynarii), naruszenie ustawy o ochronie (...) po raz
pierwszy oraz fakt, iz Izba nie podjeta prob zobowigzania czlonkéw do stosowania
uzgodnionej praktyki poprzez wprowadzenie Cennika w drodze uchwaly. W zwiazku z
powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 1 927,96 PLN (stownie ztotych: jeden
tysiac dziewigéset dwadzie$cia siedem ztotych dziewigédziesiat sze$¢ groszy). W ocenie
organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci ***tajemnica®*** %
przychodu osiagnigtego w 2004 r. jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pelni rolg represyjno -
edukacyjna, a takze pozostaje w rozsadnej proporcji do mozliwosci finansowych
Lubuskiej Izby. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
zwigzku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje :

Lubuska Izba

Lekarsko - Weterynaryjna
ul. T. Olbrychta 1B/6
65-823 Zielona Gora

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk
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