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DECYZJA DIH -2 Nr 94/2013

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169,
poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego niespetniajacego wymagan jakoSciowych, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsigbiorce ,,BIOENERGIA”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W LIKWIDACII z siedziba we
Wroctawiu ~ (w  dacie  kontroli:  ,,BIOENERGIA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gryfowie Slaskim), do uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 1496,70 zt — taczny koszt badania z VAT (stownie:
tysiac czterysta dziewigédziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat groszy), stanowiacej rOwnowartos$c
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze
0532/11/6249.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Dolno$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Gryfowie Slaskim, przy ul. Polnej 7, nalezacej
do przedsigbiorcy ,,BIOENERGIA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
LIKWIDACJI z siedziba we Wroctawiu (w dacie kontroli: ,,BIOENERGIA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gryfowie Slaskim), dalej takze:
»Przedsigbiorca” lub ,,Strona”. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2011 r. na ww.
stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 5652 litry probki oleju napgdowego, tj. probke numer
0532/11/6249 i probke kontrolna numer 6041/11/6249 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 0199.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej przekazali probke oleju napgedowego do akredytowanego, niezaleznego laboratorium

Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia do badania nr M/TA2/106/11.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/98/11) wykazatly, ze oferowany w dniu
kontroli olej napedowy (o numerze probki 0532/11/6249), nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1058), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zawyzony sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktorego wynik badania
wyniost 369,7 °C, przy wymaganiach jako$ciowych max. 360 °C;

- zawyzona zawartos$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 25,5 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

W toku kontroli w dniu 27 czerwca 2011 r., inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali strong o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 13 czerwca 2011 r. o numerze 0532/11/6249, przekazali
egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/98/11 oraz poinformowali o mozliwo$ci
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. kontrolowany ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej
oleju napedowego pobranego w toku kontroli w dniu 13 czerwca 2011 r. (nr 6041/11/6249).

Badanie probki kontrolnej, przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku wykazato (protokot z
badan nr 1357/2011), ze pobrany w dniu 13 czerwca 2011 r. olej napedowy o numerze probki
kontrolnej 6041/11/6249 nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
z uwagi na zawyzong zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 25,0 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), pismem z dnia 25 wrze$nia
2013 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, o0 Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznosci pieni¢znej stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKIiK wezwal Stron¢ do nadestania
dokumentow uzupetniajacych akta sprawy, w postaci kopii dokumentow zakupu wczesniejszych
dostaw oleju napedowego, ktore miaty miejsce przed dniem 9 czerwca 2011 r.

Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKiK przedhuzyt
termin zakonczenia postgpowania, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania od Strony dokumentow
uzupeiajacych akta sprawy. Strona nie nadestata przedmiotowych dokumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,BIOENERGIA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
LIKWIDACIJI z siedziba we Wroctawiu (w dacie kontroli: ,,BIOENERGIA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gryfowie Slaskim), wprowadzit do
obrotu olej napedowy niespetniajacy wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169,
poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych,
jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze pobrana w dniu 13 czerwca 2011 r.
probka oleju napgdowego (nr 0532/11/6249) nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zawyzony sktad frakcyjny — 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik badania
wyniost 369,7 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C;

- zawyzong zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 25,5 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz zarowno probka, jak i probka kontrolna
oleju napgdowego pobrane w dniu 13 czerwca 2011 r. nie spetnialy wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na parametr — zawarto$¢ siarki.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w

ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty



stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zobowiazuje
Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan
probki oleju napedowego nr 0532/11/6249, w wysokosci 1496,70 zt - taczny koszt badania z VAT.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na podstawie
faktury zbiorczej nr 873, wystawionej w dniu 30 czerwca 2011 r. przez Instytut Nafty i Gazu w
Krakowie, za badania probek paliw ptynnych oraz zalacznika nr 1 do faktury nr 873 (poz. nr 29,
prébka nr 0532/11/6249) - w wysokosci 1496,70 zt - taczny koszt badania z VAT.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 749 ze zm.), oraz art.
130 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), Przedsigbiorca, jest
obowiazany uiSci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz w zw. z art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢

do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej
Anna Janiszewska
Otrzymuje:

»BIOENERGIA” Sp. z 0.0. w likwidacji, Plac Solny 14 lok. 3, 50-062 Wroctaw.
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