PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
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RWR 61-17/10/ZK Wroctaw, 11 lutego 2011 r.

DECYZJA RWR 3/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko
CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym o nazwie
,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu towaré6w z zamowienia numer
(...)” nastgpujacego postanowienia:

o § 3 ust. 2 W przypadku zmiany przepiséw o podatku VAT w trakcie obowiazywania
niniejszej umowy obowiazujaca jest uzgodniona w umowie cena netto powigkszona o VAT
naliczony wedlug stawek obowiazujacych w momencie wystawiania faktury.”
ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone;

1 przyjeciu zobowiazania CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, do
zaniechania tego dziatania poprzez wykreslenie z ww. wzorca umownego § 3 ust. 2

naktada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania do dnia 31 maja 2011 r. poprzez
zaniechanie stosowania we wzorcu umownym kwestionowanego postanowienia  oraz
aneksowanie umoéw zawartych w oparciu o wzorzec zawierajacy kwestionowane



postanowienie.

2. po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez brak zamieszczenia we wzorcu umowy gwarancyjnej
o nazwie ,,Wzor Dokumentu Gwarancji” oswiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wyltacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co narusza art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)

1 przyjeciu zobowiazania CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, do
zaniechania tego dzialania poprzez zamieszczenie we wzorcu umowy gwarancyjnej o nazwie
,»Wzor Dokumentu Gwarancji” postanowienia o tresci:
e pkt 7 ,Niniejsza gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.”
naktada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania do dnia 30 czerwca 2011 r. poprzez
wprowadzenie do wzorca umowy gwarancyjnej o nazwie ,,Wzor Dokumentu Gwarancji”
postanowienia o tresci:
e _Niniejsza gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.”
oraz aneksowanie umoéw istniejacych w obrocie prawnym, a niezawierajacych postanowienia
0 Ww. tresci.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, obowiazek zlozenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan opisanych w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

UZASADNIENIE

Do Wroctawskiej Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji Konsumentéw wptynegta
skarga konsumenta, w ktorej wskazywat on, iz stosowany przez CASTORAMA Polska sp. z o0.0.
w Warszawie w obrocie konsumenckim wzorzec umowny o nazwie ,,UMOWA ZLECENIE
NUMER na wykonanie montazu towaru z zamowienia numer ...” zawiera niedozwolone



postanowienia umowne, jak i postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone.

W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura we
Wroctawiu, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zwanego
dalej rowniez Prezesem Urzedu], przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w toku ktorego
wstepnie ustalil, iz dziatalno$¢ przedsigbiorcy moze odbywac si¢ z naruszeniem przepisOw prawa
uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

dowdd: akta sprawy RWR 403-32/10/EK

Postanowieniem nr RWR 220/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. - Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej réwniez Spotka lub
Castorama], praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1
12 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)] polegajacej na umieszczeniu w § 3 ust.
2 wzorca umowy pn. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu towaréw z
zamdwienia numer (...)” postanowienia, ktore jest zbiezne z wpisanym do rejestru postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego. Przedmiotowym Postanowieniem nr 220/2010 wszczgto réwniez postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez ww. przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust, 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) to jest
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
nie zamieszczenie we wzorcu umowy gwarancyjnej o nazwie ,,Wzor Dokumentu Gwarancji”
o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

dowod: karta 1-2

Ponadto — zgodnie z punktem II Postanowienia nr RWR 220/2010 — Prezes Urzgdu
zaliczyl w poczet dowoddéw materialy (45 kart) uzyskane podczas wymienionego wyzej
postgpowania wyjas$niajacego (nr sygn. RWR 403-32/10/EK).

dowdd: karta 1-2

W trakcie postgpowania Castorama ustosunkowujac si¢ w piSmie z dnia 10 grudnia 2010
roku do zarzutow przedstawionych w Postanowieniu nr RWR 220/2010 o$wiadczyta, iz uznaje
ich zasadno$¢ oraz przyjmuje w caloSci argumentacj¢ przedstawiona w przedmiotowym
postanowieniu. Jednoczes$nie Spotka zobowiazala si¢ do zaniechania dziatan naruszajacych art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz do podjgcia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia dalszemu trwaniu zarzucanych naruszen, poprzez dokonanie odpowiednich zmian
we wzorcach umownych bgdacych przedmiotem postgpowania. Spotka wskazata, iz zmiany te
nie zostaly wprowadzone do przedmiotowych wzorcéw umownych. Wyrazita ona réwniez
gotowos¢ do definitywnego zapobiezenia dalszemu trwaniu zarzucanych naruszen poprzez
zmodyfikowanie wykorzystywanych przez niag wzorcéw umownych, stosownie do ostatecznych
zalecen sformutowanych przez Urzad. W zwiazku z powyzszym wniosla o zastosowanie w



przedmiotowym postgpowaniu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wydanie

decyzji nakladajacej na Spotke obowiazek wykonania zobowigzania do zaniechania dziatan

naruszajacych art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu trwaniu zarzucanych naruszen. Spotka w pismach
przedlozonych w toku postgpowania zobowiazata sig do:

e usunigcie z wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Zlecenia Numer (...) na wykonanie
montazu towaro6w z zamowienia numer (...)” postanowienia § 3 ust. 2,

e wprowadzenie do wzorca umowy gwarancyjnej o nazwie ,,Wzor Dokumentu Gwarancji” pkt.
7 o nastgpujacej tresci: ,,Niniejsza gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.”,

e aneksowania uméw istniejacych w obrocie.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Spotka wskazala, iz ewentualne przyjecie przez
Prezesa Urzedu zobowiazania Spotki zapewni osiagnigcie w krotkim terminie pozytywnego dla
ochrony interesow konsumentow rezultatu. Ilo$¢ spraw dotyczacych naruszenia intereséw
konsumentow jest bardzo nieznaczna, a zarazem Spotka podejmuje wszelkie starania na rzecz ich
szybkiego zatatwiania, jezeli sprawy takie si¢ pojawiaja. Podkreslita, iz jej zdaniem, wydanie
decyzji nakladajacej zobowiazanie lezy w interesie publicznym, jako ze szybie zalatwienie
sprawy 1 usunigcie stanu naruszenia jest korzystniejsze z punktu widzenia interesu publicznego,
anizeli prowadzenie dlugotrwatych postgpowan o charakterze administracyjnym badz
odwotawczym. Reasumujac Castorama wskazala, iz w jej przekonaniu istnieja wszelkie
podstawy 1 przestanki do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji nakladajacej obowiazek
wykonania zaciagnig¢tych zobowiazan, na podstawie art. 28 ustawy o ochronie (...). Ztozony
wniosek Spotka podtrzymata w pismach z dni 28 grudnia 2010 roku oraz 24 stycznia 2011 roku.

dowdd: karta 4-6, 35-36, 42-43.
I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Krakowiakoéw 78 w Warszawie [zw.
dalej rowniez CASTORAMA], jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr 0000024785, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy
detalicznej dywanow, chodnikow i innych pokry¢ podtogowych, mebli, sprz¢tu oswietleniowego,
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach i
inne.

dowdd: odpis z KRS: k.27-31

CASTORAMA stosuje w obrocie konsumenckim, od stycznia 2006 roku, wzorzec
umowny p.n. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu towarOw z
zamoOwienia numer (...)” [zwany dalej rowniez Umowa].

Zgodnie z postanowieniami powyzszego wzorca umownego przedmiotem umowy jest
sprzedaz wraz z montazem Towaru zgodnie ze specyfikacja zawarta w Zalaczniku numer 1 do
umowy. Umowa ta jest zawierana pomigdzy CASTORAMA, oraz konsumentem, zwanym
zamawiajacym 1 zleceniobiorca. W mysl postanowien Umowy, zleceniobiorca jest zobowiazany
do dokonania wszelkich czynnosci przygotowawczych, zmierzajacych do wykonania montazu
okreslonego przez zamawiajacego towaru, w tym obmiaru powierzchni lub otworéw kuchennych
1 drzwiowych oraz innych koniecznych pomiaréw. Czynnos$ci te sa opisywane w Protokole



pomiarow wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do Umowy.

dowdd: § 1 ust. 1 wzorca umownego o nazwie ,,,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu
towaréw z zamowienia numer (...)”": k.32-34 , pismo Spo6iki z dnia 16.09.2010r.: k. 10-12, pismo Spotki z dnia
24.01.2011r.;

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy cena sprzedazy towaru wraz montazem jest suma cen
wszystkich montowanych towar6w oraz ustugi montazu tych towarow. Warto$¢ brutto towarow
do montazu wynosi (...) natomiast warto$¢ uslug montazu ustalona zostanie po dokonaniu
szczegOtowych ogledzin miejsca wykonania montazu. Ostateczna cena towaru wraz z montazem
zostanie okre$lona przez wykonawc¢ w dniu dokonania ogledzin miejsca montazu. Cena ta
bedzie okreslona z uwzglednieniem zakresu robdt ustalonego wedlug zasad okreslonych w
zataczniku nr. 1c do umowy. Cena powyzsza okreslona bgdzie w postaci kosztorysowej wedlug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 1b do umowy.

Po mysli § 3 ust. 2 Umowy w przypadku zmiany przepisow o podatku VAT w trakcie
obowiazywania niniejszej umowy obowiazujaca jest uzgodniona w umowie cena netto
powigkszona o VAT naliczony wedlug stawek obowiazujacych w momencie wystawiania
faktury.

dowdd: § 1 ust. 1 wzorca umownego o nazwie ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu
towaréw z zamowienia numer (...)”": k.32-34 akt postgpowania o sygn. RWR 403-32/10/EK;

Zgodnie z treScig § 7 ust. 1 Umowy Zleceniobiorca udziela niniejszym Zamawiajacemu
gwarancji na wykonane roboty w zakresie i na zasadach okreslonych w Karcie Gwarancyjnej
bedacej Zatacznikiem 3 do niniejszej] Umowy.

dowdd: § 3 ust. 1,2,4,5,6,7, § 7 ust. 1, 4,5,6,7 wzorca umownego o nazwie ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na
wykonanie montazu towaréw z zamoéwienia numer (...)": k. 32-34 akt postgpowania o sygn. RWR 403-32/10/EK;

,»Wzor Dokumentu Gwarancji” posiada nast¢pujaca tresc:

»Dla celow niniejszej gwarancji przyjmuje si¢, ze podmiotem zobowigzanym do dokonania
naprawy gwarancyjnej (Gwarant) jest podmiot dokonujacy montazu. Zgloszenie roszczen
reklamacyjnych powinno nastapi¢ w sklepie, w ktorym nastapilo podpisanie umowy zlecenia
montazu.
1. Gwarant jest obowiazany do usunigcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy
wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia si¢ w ciagu (...) miesigcy od daty montazu.
2. Odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji obejmuje wady powstale z przyczyn tkwiacych w
sprzedanej rzeczy oraz wady wynikajace z nieprawidlowo wykonanej ustugi montazu.
3. Klient sktada reklamacje u upowaznionego pracownika sklepu, w ktorym podpisat
umowg zlecenia montazu, niezwltocznie po stwierdzeniu wady.
4. W przypadku konieczno$ci wymiany uszkodzonego towaru na towar wolny od wad,
termin realizacji wymiany uzalezniony bgdzie od dostgpnosci towaru u producenta.
5. Termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia towaru wolnego od wad lub
naprawienia wady wynikajacej z nieprawidtowego montazu.

dowod: wzorzec umowny p.n. ,,Wzor Dokumentu Gwarancji”: k. 43 akt postgpowania o sygn. RWR 403-32/10/EK;



CASTORAMA Polska sp. z 0.0. w Warszawie okreslita zasady postgpowania stosowane
w przypadku zawierania pomig¢dzy Spditka, a Zamawiajacym oraz Zleceniobiorca umowy
sprzedazy wraz z montazem w dokumencie o nazwie ,,Zasady realizacji sprzedazy towaroOw wraz
z montazem”. Zgodnie z jego postanowieniami wszelkie reklamacje zglaszane sa przez klienta do
Dzialu Handlowego Castorama, w ktorym Klient podpisal Umowe Zlecenia. Castorama
kontaktuje si¢ z firma monterska 1 monitoruje proces reklamacyjny zapewniajac Klientowi
realizacj¢ warunkow gwarancyjnych ustalonych z firma monterska.

dowod: dokument ,,Zasady realizacji sprzedazy towardw wraz z montazem’: k. 23-27 akt postgpowania o sygn.
RWR 403-32/10/EK;

CASTORAMA Polska sp. z 0.0. w Warszawie zawiera ponadto umowy z podmiotami
wykonujacymi w jej imieniu ustuge montazu zakupionego towaru wedlug wzoru ,,UMOWA O
WSPOLPRACY”. Zgodnie z § 6 ust. 1 tego dokumentu po wykonaniu ustugi Klient otrzymuje
od Zleceniobiorcy dokument gwarancyjny na wykonana ustugg wedtug wzoru okre§lonego w
zataczniku nr 4 do niniejszej umowy. Jednoczes$nie, po mysli § 6 ust. 3 w przypadku wadliwego
wykonania ustugi przez Zleceniobiorce, Klient wykonuje uprawnienia wynikajace z gwarancji za
posrednictwem sklepu Castorama, w ktérym dokonat zakupu towaru, a zgodnie z § 6 ust. 4 w
przypadku, gdy usterka powstala w wyniku okoliczno$ci, za ktore Castorama ponosi
odpowiedzialno$¢ jako sprzedawca towaru, Zleceniobiorca ma prawo do otrzymania zwrotu
kosztow jej usunigcia od Castoramy, chyba ze w chwili wykonywania ustugi mogt przewidzie¢
taka usterke, a nie powiadomit o tym fakcie Castoramy.

dowod: dokument ,,UMOWA O WSPOLPRACY™: k. 28-31 akt postgpowania o sygn. RWR 403-32/10/EK;

W toku postgpowania Spotka wskazata, iz w oparciu o wewngtrzng analiz¢ prawna,
jeszcze przed wszczeciem postgpowania w niniejszej sprawie, wprowadzita do obrotu prawnego
aneks do wzorca umownego p.n. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu
towarow z zamowienia numer (...)”. Zgodnie z jego postanowieniami w umowach zawartych na
podstawie ww. wzorca umownego skresla si¢ m.in. § 3 ust. 2. Aneks ten zostal wprowadzony
jedynie tymczasowo, jest on okazjonalnie stosowany w pojedynczych przypadkach.

dowdd: pismo Spétki z 10.12.2010r.: k. 4-6; ,,zatacznik do Umowy zlecenia na wykonanie montazu towarow z
zaméwienia nr:”: k. 12 ; pismo Spotki z 24.01.2011r.: k.

Castorama, w ztozonych w toku postgpowania pismach zawnioskowata o zastosowanie w
przedmiotowym postgpowaniu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wydanie
decyzji nakladajacej na Spotke obowiazek wykonania zobowigzania do zaniechania dziatan
naruszajacych art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia dalszemu trwaniu zarzucanych naruszen. W pismach tych Spotka
zobowigzata si¢ do:

e usunigcia z wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Zlecenia Numer (...) na wykonanie
montazu towarow z zamowienia numer (...)” postanowienia § 3 ust. 2 ,

e wprowadzenie do wzorca umowy gwarancyjnej o nazwie ,,Wzor Dokumentu Gwarancji” pkt.
7 o nastgpujacej tresci: ,,Niniejsza gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.”,



e aneksowania uméw istniejacych w obrocie.

dowdd: pismo Spotki z dnia 10 grudnia 2010 roku: k.4-6, pismo Spétki z 28 grudnia 2010 roku: k. 35-36, pismo
Spotki z 24 stycznia 2011 1. : k. 42-43;

W zalaczeniu do ztozonego w sprawie pisma Castorama przedlozyta projekty nowych
wzorcéw umownych zawierajace zaproponowane przez nia zmiany.

dowdd: wzorzec umowny p.n. ,,Umowa ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu towardw z zamoéwienia
numer (...)”: k. 14, wzorzec umowny p.n. ,,Wzo6r Dokumentu gwarancji”: k. 18.

W 2010 roku wedlug wzorca umownego p.n. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...) na
wykonanie montazu towarow z zamowienia numer (...)” Castorama zawarta (...) uméw.

dowdd: pismo Spotki z 24.01.2011r.: k.
I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub
beda klientami CASTORAMA Polska sp. z o0.0. w Warszawie. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego.
Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt
1 tej ustawy okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien
wzorcOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. (...).,,

Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu
umownym postanowienia, ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.



Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia
wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje
klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.
Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat m.in., ze ,,(..) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic, zZe
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art.
23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest migdzy innymi wykazanie, zZe
zakwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis wzorca umownego pn. ,,UMOWA ZLECENIE
NUMER (...) na wykonanie montazu towaré6w z zamowienia numer (...)” stosowanego przez



Spotke przy zawieraniu umoéw z konsumentami, jest tozsamy z tre$cia postanowienia uznanego
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw i
wpisanym do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego pod
pozycja 923.

e § 3 ust. 2 ,,W przypadku zmiany przepisow o podatku VAT w trakcie
obowigzywania niniejszej umowy obowigzujaca jest uzgodniona w umowie cena
netto powigkszona o VAT naliczony wedlug stawek obowiazujacych w momencie
wystawiania faktury.”

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 roku (sygn. akt XVII AmC 10/04) Sad Ochrony
Konkurencji Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostato
wpisane pod poz. 923 do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone o
tresci: ,,Ostateczna cena samochodu moze ulec zmianie takze o ile po dacie zamowienia zmianie
ulegna przepisy podatkowe ( w tym dotyczace podatku akcyzowego) lub celne dotyczace
sprzedazy samochodu”. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazal, iz umowa
sprzedazy jest umowa konsensualna, do ktorej zawarcia dochodzi poprzez samo zlozenie
oswiadczen woli przez sprzedawce i kupujacego. Strony sa zatem zwigzane warunkami
okreslonymi w umowie. Mozliwe jest przy tym, iz w okresie od momentu zawarcia umowy do jej
wykonania zmianie ulegna okoliczno$ci faktyczne majace wptyw na ceng. W ocenie Sadu, kazda
zmiana ceny, bez wzgledu na jej przyczyng, rodzi prawo do odstapienia od umowy. Pozbawienie
konsumentéw tego prawa stanowi naruszenie interesow konsumentéw. Omawiana klauzula
zostata uznana za niedozwolone postanowienie umowne, o jakim mowa w art. 385° pkt 20 k.c.

Zacytowane powyzej postanowienie, zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez
Spotke, w sposob tozsamy, jak wskazana klauzula abuzywna, reguluje wzajemne prawa i
obowiazki stron umowy w przypadku zmiany przepisow podatkowych w okresie pomigdzy
zawarciem umowy, a jej wykonaniem. Uprawnia ono do podwyzszenia przez Castoramg
uméwionej ceny za towar, jak i wynagrodzenia za wykonanie uslugi montazu, w przypadku
zmiany przepisow o podatku VAT, bez jednoczesnego przyznania konsumentowi, w takim
wypadku, uprawnienia do odstapienia od umowy. Wskaza¢ nalezy, iz chodzi tu o sytuacjg
zmiany podatku VAT w okresie pomi¢dzy zawarciem umowy a jej wykonaniem. Tak bowiem,
cena zakupu ruchomos$ci, jest po mysli innych postanowien Umowy, ustalana przez
przedsigbiorcg oraz konsumenta w chwili zawierania umowy, natomiast cena montazu na
pézniejszym etapie realizacji umowy, jednakze przed rozpoczeciem wykonywania dzieta.
Jednocze$nie omawiane postanowienie wzorca umownego uprawnia Spolkeg, na podstawie
dokonanej zmiany przepisOw ustawowych, do ustalenia nowej ceny w chwili wystawiania
faktury, co wedlug § 3 ust. 7 nastgpuje po wykonaniu ustugi montazu zakupionych ruchomosci.
Z powyzszego wynika, iZ omawiane postanowienie wzorca umownego uprawnia Spotke do
podwyzszenia umowionej z konsumentem ceny bez przyznania jednoczesnego uprawnienia do
odstapienia od zawartej umowy. Tym samym skutek stosowania omawianego postanowienia § 3
ust. 2 Umowy jest tozsamy ze skutkiem stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
wpisanego do Rejestru pod nr. 923. Biorac powyzsze pod uwage, mimo réznic w sformutowaniu
tresci, nalezy stwierdzi¢ tozsamos¢ poréwnywanych powyzej zapisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, iz kwestionowany i wskazany
powyzej zapis umowny § 3 ust. 2 wzorca umownego p.n. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...)
na wykonanie montazu towaréw z zamowienia numer (...)” miesci si¢ w hipotezie klauzuli



wpisanej do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 923.

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono nadto przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Zarzut
ten dotyczyl braku zamieszczenia we wzorcu umownym p.n. ,,Wzér Dokumentu Gwarancji”
o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa, co moze
narusza¢ art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z treScia przepisu art. 24 ust.l ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Jednocze$nie wedtug art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowe] ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy a w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i pelnej informacji.

Aby doszlo do naruszenia ww. przepisOw prawa musza kumulatywnie zosta¢ spetnione
dwie przestanki:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz
- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach uméw prawem nakazanych

informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, w dokumencie gwarancyjnym
przedsigbiorca powinien zamie$ci¢ stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
z niezgodno$ci towaru z umowa. Nalozony przez ustawg na przedsigbiorcow obowiazek
zamieszczania powyzszego sformutowania w dokumentach gwarancyjnych ma na celu ochrong
konsumenta, niedopuszczenie do wprowadzenia go w blad, co do zakresu przystugujacych mu
uprawnien wynikajacych zaréwno z gwarancji umownej, jak i z tytulu niezgodno$ci towaru z
umowa. Dzigki tej informacji konsument ma §wiadomos¢, iz dochodzac roszczen ma prawo
powotywac¢ si¢ na inne regulacje, a nie tylko warunki gwarancyjne. Jest on poinformowany, iz
swoje uprawnienia moze wykonywa¢ dwutorowo, iz nie jest zobligowany do uprzedniego
wykorzystania drogi reklamacyjnej ani, iz wykonywanie uprawnien z tytulu gwarancji umowne;j
bedzie skutkowalo wylaczeniem mozliwo$ci wniesienia roszczen przystugujacych mu na mocy
ww. ustawy. Wzorzec umowny stosowany przez CASTORAMA Polska sp. z 0.0. w Warszawie
p.n. ,,Wzo6r Dokumentu Gwarancji” nie posiada w swej tresci sformutowania opisanego w art. 13
ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie z tresci tego dokumentu wynika, iz podmiotem
udzielajacym gwarancji zarowno w zakresie zgodnosci z umowa zakupionych towarow, jak i
ustugi montazu, jest CASTORAMA Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Wskazuje na to wprost
okreslony w ust. 2 ,,Wzoru Dokumentu Gwarancji” zakres odpowiedzialnosci przyjgtej przez
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gwaranta, natura zawigzywanego na podstawie wzorca p.n. ,,UMOWA ZLECENIE NUMER (...)
na wykonanie montazu towaréw z zamdwienia numer (...)"” stosunku prawnego oraz tres¢ ,,Zasad
realizacji sprzedazy towaréw wraz z montazem” 1 ,,UMOWY O WSPOLPRACY”. Zgodnie z
zawartymi tam uregulowaniami, podmiot wykonujacy ustuge montazu zakupionych towarow
wystepuje wobec konsumenta jedynie jako faktycznie realizujacy obowiazki pltynace z udzielone;j
gwarancji, a podmiotem, ktoremu zgtosi¢ nalezy wadg oraz podmiotem kontrolujacym proces jej
usuwania pozostaje Spotka. Znamiennym jest takze, iz odpowiedzialnos¢ z tytulu gwarancji
rozciaga si¢ takze na wady powstate z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy, czyli za
okolicznosci, za ktore odpowiada¢ moze jedynie sprzedawca.

Wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie przez Spotke umieszczenia w stosowanym wzorcu
umownym przedmiotowych informacji pozbawito konsumentow wiedzy koniecznej do ich
prawidlowego, $wiadomego i1 czynnego uczestnictwa w rynku. Konsumenci, ktorym nie
udzielono podstawowych wiadomosci dotyczacych zasad dochodzenia przystlugujacych im
roszczen, moga powodowani blednym przeswiadczeniem odstapi¢ od ich skutecznego
realizowania.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz brak zamieszczenia przez Spotke w
stosowanym przez siebie wzorcu umownym p.n. ,,Wzér Dokumentu Gwarancji” informacji
opisanej w tresci art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, stanowi naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 godzi w interes konsumentow.

Zbiorowy interes konsumentow

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stosowanie
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych klientami Castoramy, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nia umowg na podstawie ww. wzorcéw umownych.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie¢
poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego krggu
konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowany zapis wzorca umownego
stosowanego przez Spotke jest tozsamy z klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone oraz, iz drugi ze wzorcéw umownych nie zawiera informacji,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i godzi to w interes konsumentow,
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to postugiwanie si¢ nimi w obrocie konsumenckim uzna¢ nalezy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow jezeli w toku
postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktdrej mowa w art. 24 tej ustaw, a przedsigbiorca, ktoremu
zarzucane jest naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. W toku niniejszego postgpowania Castorama w
piSmie z dnia 10 grudnia 2010 roku, uznajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych w
postanowieniu nr RWR 220/2010 wniosta o zastosowanie w niniejszym post¢gpowaniu przepisu
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, formutujac jednoczes$nie propozycje
zobowiazania Spoéliki, polegajaca na wykresleniu z wzorca umownego p.n. ,,UMOWA
ZLECENIE NUMER (...) na wykonanie montazu towaréw z zaméwienia numer (...)” tresci § 3
ust. 2 oraz uzupetlnieniu wzorca umownego karty gwarancyjnej o postanowienie o tresci
»Niniejsza gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa”. Wniosek ten Spotka podtrzymata nastgpnie w
pismach z dni: 28 grudnia 2010 roku oraz 24 stycznia 2011 roku. Wskaza¢ nalezy, iz
zaproponowane zmiany, ktore maja zosta¢ wprowadzone w stosowanych w obrocie
konsumenckim wzorcach umownych, zapobiegaja uprawdopodobnionym powyzej naruszeniom
zbiorowego interesu konsumentow. Wykreslajac postanowienie § 3 ust. 2 oraz zamieszczajac
nowe postanowienie w dokumencie karty gwarancyjnej, Castorama uwzgledni obowiazujace
przepisy prawa, w szczegolnosci art. 385 1 nast. k.c. oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Tym samym, Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu analizy ztozonego wniosku, uznatl za
stosowne oprze¢ rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji niniejszej decyzji o regulacje
przepisu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu
naklada na CASTORAMA Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek zlozenia w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479 kop.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wrocltawiu.
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