PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH -74-55/( 10 )/12/BS

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2012 r.

DECYZJA DIH - 2 Nr 86/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 7 ust.
1 pkt 2, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 sierpnia 2012 r., przedsigbiorcy
BENZOL Sp. z 0. 0. z siedziba w Ostrotece zakonczonej decyzja DIH — 2 Nr 53/2012 Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca 2012 r., zobowiazujaca przedsigbiorce
»~BENZOL” Sp. z o. o. z siedziba w Ostrolgce do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos$¢
kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napgdowego, niespelniajacego wymagan

jakoSciowych, utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2012 r. przedsigbiorca ,,BENZOL” Sp. z 0. 0. z siedziba w Ostrotece
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 53/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 12 marca 2012 r. na stacji paliw

w miejscowosci Turos$l ul. Olsztynska 2, nalezacej, przedsigbiorcy BENZOL Sp. z 0. o. z siedziba



w Ostrotece, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Biatymstoku pobrali do badan, z partii liczacej 7400 litréw probki oleju napedowego, tj. probke
o numerze 0271/12/2937 i probke kontrolng numer 5289/12/2937 w ilosci 4 litréw kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 000530.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 14 marca 2012 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego laboratorium Os$rodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A.
w Ptocku wedtug protokotu przyjecia do badania numer 27/2012.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. w zwiazku z nicobecnoscia osoby pisemnie upowaznionej do
reprezentowania firmy w trakcie kontroli, Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat Przedsi¢biorce o przeprowadzonej kontroli na stacji paliw w miejscowosci Turosl oraz
przestat dokumenty zwiazane z przeprowadzona kontrola.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S. A. w Plocku wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 12 marca 2012 r. olej
napedowy (o numerze probki 0271/12/2937) nie spelnial wymagan jakosciowych okreslonych w
obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 ze zm.),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na:

- zanizona temperaturg zaptonu, wynoszaca <40 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C,

- zawyzona zawartos$¢ estrow metylowych kwasow ttuszczowych (FAME) wynoszacych 7,9%
(V/V) przy wymaganiach max. 7% (V/V).

W toku kontroli w dniu 20 marca 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zapoznali pracownika stacji w miejscowosci Turo$l
z wynikami badan probki oleju napedowego pobranej w dniu 12 marca 2012 r. oraz przekazali
protokot z badan numer 479/2012.

Ponadto przedmiotowy protokot z badan numer 479/2012 przestano faxem do siedziby firmy
w Ostrotece, oraz poinformowano telefonicznie prokurenta firmy o wynikach badan probki oleju
napedowego pobranej w dniu 12 marca 2012 r.

W dniu 20 marca 2012 r. z uwagi na nowa dostawe oleju napedowego na stacje paliw
w miejscowosci Turosl, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ponownie pobrali do badan z partii liczacej 9100 litrow probki oleju napedowego, tj.
probke o numerze 0316/12/2937 i probke kontrolna o numerze 4664/12/2937 w ilosci 4 litréw kazda,
na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 000536.

Nastepnie, w zwiazku z negatywnymi wynikami jakosci oleju napedowego pobranego w dniu
12 marca 2012 r., inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pismem z dnia 20 marca 2012 r. wydali postanowienie o zabezpieczeniu 9100 litrow oleju

napgdowego na czas badan laboratoryjnych pobranych w tym dniu probek oleju napgdowego.



Pismem z dnia 20 marca 2012 r. Strona ztozyta wniosek o zbadanie probki kontrolnej numer
5289/12/2937 pobranej w dniu 12 marca 2012 r. na stacji paliw w miejscowosci Turosl.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKIK
w Bydgoszczy (protokot z badan nr 310/PP/2012 z dnia 23 marca 2012 r.) wykazaty, ze oferowany
w dniu kontroli tj. 12 marca 2012 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 5289/12/2937) nie
spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na:

- zanizona temperaturg zaptonu, wynoszaca <40 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C,

- zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwasow thuszczowych (FAME) wynoszacych 8,3%
(V/V) przy wymaganiach max. 7% (V/V).

Inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w dniu 21 marca 2012 r. przekazali probki oleju napedowego pobrane w dniu 20 marca 2012 r. do
akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii
Gospodarczej UOKIiK w Bydgoszczy, wedlug protokotu przyjgcia do badania numer 69/PP/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokot
z badan nr 308/PP/2012 z dnia 23 marca 2012 r.) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki 0316/12/2937) nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych
w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona temperaturg zaptonu,
wynoszaca 43,5 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C.

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat Przedsigbiorcg o wynikach badan probki oleju napedowego pobranej w dniu 20 marca
2012 r. o numerze 0316/12/2937, przekazal protokédt z badan numer 308/PP/2012 z dnia 23 marca
2012 r. ww. probki oraz poinformowal o mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;j.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. Przedsigbiorca, zgodnie z art. 10 § 1 kpa zostal
poinformowany, iz przysluguje mu prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

W dniu 27 marca 2012 r. prokurent firmy BENZOL Sp. z 0. 0. w siedzibie Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku zostat zapoznany z aktami sprawy nr
PU.8361.93.2012 z dnia 12 marca 2012 r. oraz otrzymat kopie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przedtuzyt czas trwania kontroli rozpoczetej 20 marca 2012 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r., z uwagi na
okolicznos$¢ nieuzyskania od kontrolowanego wszystkich dokumentow pozwalajacych na ustalenie
pochodzenia paliwa oraz braku decyzji w przedmiocie zbadania probki kontrolnej oleju napedowego

pobranego do badan 20 marca 2012 r.



Przedsigbiorca skorzystat z przystugujacego mu prawa i pismem z dnia 30 marca 2012 r.
ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 4664/12/2937 pobranej w dniu 20 marca 2012 r.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej o numerze 4664/12/2937 przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr PLN.028.12.B z dnia 3 kwietnia 2012 r.) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli tj. 20 marca 2012 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 4664/12/2937) nie spetnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
z uwagi na zanizong temperaturg zaptonu, wynoszaca 44 °C przy wymaganiach powyzej 55 °C.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przedhuzyt czas trwania kontroli rozpoczetej 20 marca 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r., z uwagi na
okoliczno$¢ ztozenia przez kontrolowanego w dniu 30 marca 2012 r. wniosku o zbadanie probki
kontrolnej i oczekiwaniem na wyniki badan laboratoryjnych probki kontrolne;j.

W toku kontroli w dniu 5 kwietnia 2012 r., w zwiazku z negatywnymi wynikami badan probki
oleju napgdowego pobranej w dniu 20 marca 2012 r., Podlaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku wydal na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z pdézn. zm.) decyzj¢ nakazujaca wycofanie
z obrotu 9100 litréw oleju napedowego znajdujacego si¢ na stacji paliw w miejscowosci Turosl.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja nr
DIH-2 Nr 53/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazal przedsigbiorcg¢ ,,BENZOL” Sp. z o. o.
z siedziba w Ostrotece do uiszczenia kwoty stanowigcej rOwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probek oleju napgdowego (nr probki 0271/12/2937 oraz 0316/12/2937), w wysokosci 1813,95
zt.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. przedsigbiorca ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacy ww. decyzji, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji.

Strona zarzuca naruszenie art. 6 kpa oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez dzialanie
W Sprzecznosci z przepisami prawa.

Strona podnosi obraze¢ art. 7 kpa, poprzez brak podjgcia przez Organ wszystkich dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, obrazg art. 8 kpa, poprzez dziatanie Organu
ostabiajace zaufanie Spotki do wladzy publiczne;.

Strona zarzuca réwniez obraze¢ art. 12 kpa, poprzez powierzchowne i pobiezne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy, w szczegélnosci brak wyjasnienia réznic w wyniku badania probki
podstawowej i probki kontrolnej oleju napgdowego.

Ponadto Strona wniosta o:

1) zobowiazanie Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej do
wskazania procedury przyjmowania, przechowywania oraz wydawania pojemnikow

do pobierania probek paliwa przez kontrolujacych,



2) zwrocenie si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Kolnie o przekazanie dokumentacji

3)

zgromadzone] w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego w skutek
ztozonego przez Spoltkg zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa na
stacji paliw w miejscowosci Turosl, polegajacego na ingerencji o0sob trzecich
w zawarto$¢ zbiornikdw znajdujacych si¢ na przedmiotowe;j stacji paliw,

przestuchanie w charakterze $wiadka Pani W. wezwanie na adres Spoiki, na
okoliczno$¢ podania w trakcie rozmowy telefonicznej przez inspektora PWIIH w
Biatymstoku, ktory dokonywal czynnosci kontrolnych, informacji o mozliwosci
zmiany parametréw kontrolowanego oleju napgdowego wskutek dolania chocby 5

litrow benzyny.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

poinformowat Strong, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, stronie bioracej

udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) prawo wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do

sktadania wnioskow dowodowych. Strona pismem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. zlozyla wnioski

dowodowe w postaci :

1)

2)

3)

przestuchania Pani S. na okoliczno$¢ podpisania gotowych drukéw nazwanych
o$wiadczeniem stwierdzajacych czysto$¢ naczynia przed pobraniem paliwa przez
S. oraz tego w jaki sposob Pani S. stwierdzita ,, na oko” bez specjalistycznych
przyrzadow czystos¢ naczynia przed pobraniem probki,

zobowiazanie Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej do
wskazania procedury przyjmowania, przechowywania oraz wydawania
pojemnikow do pobierania probek paliwa przez kontrolujacych,

zwrocenie si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Kolnie o przekazanie
dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego
w skutek ztozonego przez Spoétke zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa na stacji paliw w miejscowosci Turo$l, polegajacego na ingerencji
0s0b trzecich w zawarto$¢ zbiornikéw znajdujacych si¢ na przedmiotowej stacji

paliw.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl,

co nastepuje.

Badania probek oleju napgdowego pobranych do badan w dniu 12 marca 2012 r. oraz w dniu
20 marca 2012 r. przeprowadzone przez laboratorium Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S. A. w Ptocku oraz Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii
Gospodarczej] UOKiK w Bydgoszczy wykazaly, iz paliwo to nie spelniato wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz.
1441 ze zm.), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciekltych”, z uwagi na zanizona temperatur¢ zaplonu oraz zawyzona zawartos¢ estrow metylowych
kwasow thuszczowych (FAME). Strona wniosta o zbadanie probek kontrolnych kwestionowanego
paliwa. Badania probek kontrolnych kwestionowanego paliwa potwierdzity jego niewlasciwa jakos¢.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) wymagania jako$ciowe dla paliw
zostaty okreslone ze wzgledu na ochrong srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace
silnikow zamontowanych w pojazdach.

W przedmiotowym przypadku, przestanka wydania decyzji z dnia 27 czerwca 2012 r.,
w sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probek oleju napedowego niespetlniajacych wymagan jakosciowych byly
negatywne wyniki badan probek tego paliwa pobranych do badan w dniu 12 marca 2012 r. oraz w
dniu 20 marca 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat,
iz zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych
w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Strony naruszenia art. 6 kpa oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez
dziatanie w sprzecznosci z przepisami prawa, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydat decyzje DIH — 2 Nr 53/212 z dnia 27 czerwca 2012 r. na
podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetniac¢

wymagania jako$ciowe okre$lone dla danego paliwa, ze wzglgedu na ochrong srodowiska, wptyw na



zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych,
a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Oznacza to, iz wydajac decyzje DIH — 2 Nr
53/212 z dnia 27 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziatat na
podstawie jak i w granicach prawa. Z tego tez wzgledu zarzut Strony nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Zarzuty Strony dotyczace naruszenia przepisow zawartych w art. 7 kpa nie zastuguja na
uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dziatal w oparciu o obowiazujace normy prawne, tj. ustawe o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz ustawe o Inspekcji Handlowe;.

Wyrazona w art. 7 kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwo$ci postegpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepiséw prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalat na petna i doglebna analiz¢ sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, w zakresie rozbiezno$ci pomi¢dzy wynikami badan probki
i probki kontrolnej, nalezy podkresli¢, iz podstawe zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia ww.
kwoty, stanowia wyniki badan laboratoryjnych pobranej w dniu 12 marca 2012 r. probki oleju
napedowego, ktore udokumentowano protokotem z badan nr 479/2012. Badania te zostaly wykonane
przez akredytowane, niezalezne laboratorium Os$rodek Badawczo — Rozwojowy Przemyshu
Rafineryjnego S. A. w Ptocku. Niewtasciwa jakos¢ paliwa potwierdzity - przeprowadzone na wniosek
Przedsigbiorcy — badania probki kontrolnej, ktére udokumentowano protokotem z badan nr
310/PP/2012. Te z kolei badania zostaly wykonane przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy. W zakresie
parametru temperatura zaptonu, wynik badania wyniost w przypadku probki 0271/12/2937 - <40 °C,
za$ w przypadku probki kontrolnej 5289/12/2937 - <40 °C. W zakresie parametru zawarto$¢ estrow
metylowych kwasoéw tluszczowych (FAME) wynik badania wyniost w  przypadku probki
0271/12/2937 - 7,9%, za$ w przypadku probki kontrolnej 5289/12/2937 - 8,3%.

Z uwagi na podnoszong przez Stron¢ kwesti¢ réznic pomig¢dzy wynikami badan w dwoch
réznych laboratoriach, nalezy ponownie podkresli¢, iz badany olej napedowy nie spelnial wymagan
jakosciowych - w zakresie parametru temperatura zaptonu oraz zawartos¢ estrow metylowych kwasow
thuszczowych (FAME) za$ rozbieznosci pomigdzy wynikami badan, w zakresie zawarto$¢ estrow
metylowych kwaséw tlhuszczowych (FAME) uzyskanymi w réznych laboratoriach sa naturalne
1 wynikaja z warunkoéw odtwarzalno$ci, w jakich wykonywane sa badania.

Powyzsze wynika z zapisow pkt 10.3 normy PN-EN 14078 ,,Ciekle przetwory naftowe.
Oznaczanie estrow metylowych kwasow thuszczowych (FAME) w $rednich destylatach. Metoda
spektrometrii w podczerwieni” zgodnie z ktorym ,,Réznica pomigdzy dwoma pojedynczymi
i niezaleznymi wynikami oznaczen, otrzymanymi z zastosowaniem identycznych probek, przez
réznych wykonawcow, w réznych laboratoriach z zastosowaniem normalnych i poprawnych procedur,

moze przekroczy¢ warto$¢ przedstawiong w Tablicy 1 tylko w jednym przypadku na dwadziescia”.



Zgodnie ze wzorem zamieszczonym w Tablicy 1 Odtwarzalno$¢ R = 0,0499X+0,0231. Oznacza to,
ze R = 0,42% (V/V) a rdznica pomigdzy wynikiem probki nr 0271/12/2937 a wynikiem probki
kontrolnej nr 5289/12/2937 wynosi 0,40 % (V/V). Nie ma zatem podstaw do badania przyczyn réznic
pomigdzy wynikami badan probek poniewaz mieszcza si¢ one w granicy odtwarzalnosci podanej
w pkt 10.3 Tablicy 1 ww. normy

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, w zakresie rozbieznosci pomigdzy wynikami badan probki
i probki kontrolnej pobranej w trakcie kontroli 20 marca 2012 r., nalezy podkresli¢, iz podstawe
zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia ww. kwoty, stanowia wyniki badan laboratoryjnych probki
oleju napedowego, ktore udokumentowano protokotem z badan nr 308/PP/2012. Badania te zostaty
wykonane przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy. Niewlasciwa jako$¢ paliwa potwierdzily -
przeprowadzone na wniosek Przedsigbiorcy — badania probki kontrolnej, ktére udokumentowano
protokolem z badan nr PLN.028.12B. Te z kolei badania zostaly wykonane przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie. W zakresie parametru
temperatura zaptonu, wynik badania wyniost w przypadku probki 0316/12/2937 - 43,5 °C, za$
w przypadku probki kontrolnej 4664/12/2937 - 44 °C. Z tego wzgledu zarzut o niewyjasnieniu roéznic
pomigdzy wynikami badan probek nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z uwagi na podnoszona przez Strong kwesti¢ roznic pomiedzy wynikami badan w dwodch
ro6znych laboratoriach, nalezy ponownie podkresli¢, iz badany olej napgdowy nie spetnial wymagan
jakosciowych - w zakresie parametru temperatura zaplonu za$ rozbiezno$ci pomigdzy wynikami
badan, w zakresie parametru temperatura zaptonu sa naturalne i wynikaja z warunkow odtwarzalno$ci,
w jakich wykonywane sa badania.

Powyzsze wynika z zapisow pkt 13.3 normy PN-EN ISO 2719 ,Oznaczenie temperatury
zaptonu Metoda zamknigtego tygla Pensky ego-Martensa”, zgodnie z ktérym ,,Réznica pomigdzy
dwoma pojedynczymi 1 niezaleznymi wynikami uzyskanymi przez réznych wykonawcow,
pracujacych w réznych laboratoriach, na identycznym materiale badawczym, w dlugim czasie, przy
normalnym i poprawnym wykonaniu oznaczenia, moze przekroczy¢ wartosci podane w Tablicach 3
(Wartosci odtwarzalnosci dla Procedury A) i 4 (Wartosci odtwarzalnosci dla Procedury B) tylko w
jednym przypadku na dwadzie$cia”. W omawianym przypadku odtwarzalno$¢ dla prébki i probki
kontrolnej nie przekroczyla warto$ci podanych w Tablicy 3 ww. normy, ktére zgodnie ze wzorem
powinno wynosi¢ R = 0,071X. Oznacza to, ze w omawianym przypadku probki 0316/12/2937 oraz
probki kontrolnej 4664/12/2937 R = 3,11°C, a rdéznica pomigdzy ww. probkami wynosi 0,5 °C. Nie
ma zatem podstaw do badania przyczyn réznic pomi¢dzy wynikami badan probek oleju napgdowego.
Z tego wzgledu zarzut o niewyjasnieniu réznic pomig¢dzy wynikami badan probek nalezy uznac za
bezzasadny.

Z zasady wyrazonej w art. 8 kpa wynika przede wszystkim wymog praworzadnego

i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji



publicznej, co jest zasadnicza tre$cia zasady praworzadnosci. W celu realizacji tej zasady konieczne
jest przede wszystkim §ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen stron oraz uwzglednienia
w decyzji zarowno interesu spolecznego, jak i1 stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu,
ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Analiza zebranych w sprawie materiatdéw wskazuje, iz
zasady powyzsze zostaly w pelni dotrzymane. Zaréwno w dniu 12 marca 2012 r. jak i w dniu 20
marca 2012 r. przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych inspektorzy okazali upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje stuzbowe. W obu przypadkach zostaly sporzadzone
protokoty kontroli, ktore zostaly przekazane Stronie. Przedsigbiorca zostal rdwniez poinformowany
o mozliwosci zbadania prébek kontrolnych, z czego skorzystat i wnioskowat pismami z dnia 20 marca
2012 r. oraz 30 marca 2012 r. o ich zbadanie. Strona zostala rowniez poinformowana o mozliwosci
zapoznania si¢ oraz zgtoszenia uwag do protokotéw z kontroli, co uczynita sktadajac pisma w dniu 26
marca 2012 r., 3 kwietnia 2012 r. oraz 7 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. poinformowat Stron¢ zgodnie z art. 10 kpa
o okolicznosciach faktycznych i prawnych podczas toczacych si¢ kontroli oraz, iz moze bra¢ czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiedzie¢ sig¢ co do zebranych
w sprawie dowodow i zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem.

Odnoszac si¢ do zarzutow strony obrazy art. 12 kpa poprzez powierzchownie i pobiezne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci brak wyjasnienia r6znic w wyniku badania
probki i probki kontrolnej oleju napgdowego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal, iz sa one bezzasadne. Roznice wynikow badan zardwno probek i probek kontrolnych pobranych
12 marca 2012 r. jak roéwniez 20 marca 2012 r. mieszcza si¢ w granicach odtwarzalnosci, ktore
dopuszcza norma zaréwno dla parametru temperatura zaptonu jak rowniez dla parametru zawartos$c
estrow metylowych kwasow thuszczowych (FAME), co szczegotowo Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyjasnit powyzej.

W pismie z dnia 6 sierpnia 2012 r. Strona zlozyta wnioski dowodowe o przedstawienie w jaki
sposob naczynia do pobierania probek sa przechowywane oraz co si¢ dzieje z nimi od momentu ich
pobrania przez kontrolujacych do momentu pobrania probki paliw na stacji. Ponadto Strona ztozyta
wniosek o zwrocenie si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Kolnie o przekazanie dokumentacji
zgromadzonej w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego w skutek ztozonego przez Spotke
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa na stacji paliw w miejscowosci Turosl,
polegajacego na ingerencji 0sob trzecich w zawarto$¢ zbiornikow znajdujacych sig na przedmiotowe;j
stacji paliw. Strona wniosta o przestluchanie w charakterze §wiadka Pani Katarzyny Wierzbowskiej,
wezwanie na adres Spotki, na okoliczno$¢ podania w trakcie rozmowy telefonicznej przez inspektora
PWIIH w Biatymstoku, ktory dokonywal czynnosci kontrolnych, informacji o mozliwosci zmiany

parametrow kontrolowanego oleju napgdowego wskutek dolania cho¢by 5 litrow benzyny.



Wskazane wyzej wnioski zostaly wzigte pod uwage przed wydaniem decyzji Il instancji
i uznane — w czesci dotyczacej sposobu postgpowania z pojemnikami od momentu ich pobrania przez
kontrolujacych do momentu pobrania probki paliw na stacji — za bezprzedmiotowe. Zobowiazanie
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej do wskazania procedury przyjmowania,
przechowywania oraz wydawania pojemnikow do pobierania probek jest okoliczno$cia niemajaca
znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego mozliwosci wielokrotnego uzycia pojemnikoéw
i zabrudzenia ich innym paliwem nalezy podkresli¢, iz zgodnie z normg PN-EN 14275 pkt. 4.1
Pojemniki na probki — powinno sig stosowa¢ nieuzywane pojemniki metalowe o pojemnosci okoto 41,
wykonane z materiatu niezawierajacego otowiu, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz dokonanie wizualnej oceny metalowego pojemnika jest czynnoscia, ktora
nie wymaga szczegdlnej wiedzy, ktorej posiadanie jest niezbe¢dne dla prawidlowego pobrania prébek.
Dla udowodnienia, iz stan konkretnych pojemnikow uzytych do pobrania probek oleju napgdowego
w dniach 12 1 20 marca 2012 r. nie stwarzal ryzyka zafatlszowania wynikéw badan laboratoryjnych do
akt kontroli zostaty dotaczone stosowne oswiadczenia obecnego przy pobieraniu probek pracownika
kontrolowanego wskazujace, iz okazane naczynia, bezposrednio przed pobraniem probek byly czyste,
suche i schlodzone, zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr
147 poz. 1189) oraz postanowieniami normy PN-EN ISO 3170 ,,Ciekle produkty naftowe. Reczne
pobieranie probek”. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pojemniki do ktérych pobierane sg probki paliwa
sa jednorazowego uzytku, o czym poinformowal Strong Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Biatymstoku w tresci decyzji wydanej w dniu 5 kwietnia 2012 r. (sygn. PU. 8361.116.2012, strona
14) oraz posiadajg Certyfikat nr UN/16/725/11 na opakowania do materialow niebezpiecznych
wydany przez Centralny O$rodek Badawczo — Rozwojowy Opakowan. Nie ma wigc mozliwosci
zanieczyszczenia pojemnika innym paliwem.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony o zwrdcenie si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Kolnie
o przekazanie dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego na
skutek ztozonego przez Benzol Sp. z 0. 0. zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, na stacji paliw
w miejscowosci Turosl, polegajacego na ingerencji o0sob trzecich w zawarto$¢ zbiornikoéw
znajdujacych si¢ w przedmiotowej stacji paliw, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal, iz powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla sprawy oraz wplywu na toczace sig
postepowanie administracyjne, ktore zostalo wszczgte z urzedu na podstawie art. 24 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego przestuchania w charakterze §wiadka Pani W. (wezwanie
na adres BENZOL Sp. z 0. 0. w Ostrotece) — na okoliczno$¢ podania telefonicznej informacji przez
inspektora — ktory dokonal czynnosci kontrolnych — o mozliwosci zmiany parametrow

kontrolowanego oleju, poprzez dolanie nawet 5 litrow benzyny, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentéw uznal, iz ocena przyczyn ztamania parametrow nie lezy w jego kompetencji a ww.
okolicznosci nie maja znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania. Nalezy podkresli¢, iz Przedsigbiorca

prowadzi dziatalno$¢ na zasadzie ryzyka a nie winy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, do ktorego nalezy ocena potrzeby
przeprowadzenia dowodu, w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania,
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. postanowit:

1) odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku zawartego w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r.
dotyczacego zobowiazania Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
do wskazania procedury przyjmowania, przechowywania oraz wydawania pojemnikow
do pobierania probek paliwa przez kontrolujacych, z uwagi na to, ze przedmiotem

powyzszego dowodu sa okoliczno$ci niemajace znaczenia dla sprawy,

2) odmowi¢ uwzglednienia wniosku zawartego w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2012 .
dotyczacego zwrocenia si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Kolnie o przekazanie
dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego na
skutek ztozonego przez Benzol Sp. z 0. 0. zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, na
stacji paliw w miejscowosci Turosl, polegajacego na ingerencji 0sob trzecich w zawarto$¢
zbiornikéw znajdujacych si¢ w przedmiotowej stacji paliw, z uwagi na okolicznosci
niemajace znaczenia dla sprawy oraz wptywu na decyzj¢ wydana przez Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

3) odméwi¢ uwzglednienia wniosku zawartego w piSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r.
dotyczacego przestuchania w charakterze §wiadka Pani W. (wezwanie na adres BENZOL
Sp. z 0. 0. w Ostrotgce) — na okoliczno$¢ podania telefonicznej informacji przez
inspektora - ktory dokonat czynnosci kontrolnych -
o mozliwo$ci zmiany parametrow kontrolowanego oleju, poprzez dolanie nawet 5 litrow

benzyny z uwagi na okolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., ktora jest tozsama z trescia
wniosku z dnia 6 sierpnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze
kwestia dowodow, o ktorych przeprowadzenie wnioskowata strona, zostala zatatwiona
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2012 r., w zwiazku z tym nie ma konieczno$ci ponownego

odnoszenia si¢ do zadan strony.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

11



Pouczenie:

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 =ze zm.) przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw
Dr Matgorzata Krasnodebska — Tomkiel

Otrzymuja:
1. BENZOL Sp. z 0. 0. ul. Graniczna 7, 07-410 Ostrolg¢ka.
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