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RWR 410-4/04/JB Wroctaw dn.01.02.2005 r.

Decyzja RWR 6/2005

Na podstawie 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek Gminy Wroctaw

W sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke polegajaca na uzgodnieniu

przez przedsigbiorcow:

- Zaklad Budowlany BAR-BUD Tadeusz Bar z siedziba w Bystrzycy Klodzkiej,

- Politechnika Opolska Wydzial Budownictwa, Zaktad Konstrukcji Mostowych z

siedziba w Opolu,

- Centrum Naukowo - Badawcze Rozwoju Budownictwa MOSTAR z siedziba we
Wroclawiu,

- Mati Sp. z 0.0., z siedziba we Wroctawiu,

- Zespot Autorski Daniel Katuzinski z siedziba w Kamiennej Gorze,

uczestniczacych w zorganizowanym przez jednostke organizacyjna Gminy Wroclaw —
Zarzad Drég 1 Komunikacji, przetargu na projekt koncepcyjny budowy tacznika ul.
Grabiszynskiej z ul. Robotnicza we Wroctawiu, warunkow sktadanych ofert,

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy

1 nakazania jej zaniechania.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2004 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu wptynal wniosek Prezydenta Miasta Wroctawia o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej rowniez ustawa
antymonopolowa, przez przedsigbiorcow bioracych udziat w przeprowadzonym przez
jednostke organizacyjna Gminy Wroctaw — Zarzad Drog i Komunikacji, przetargu
(konkursie) na projekt koncepcyjny budowy tacznika ul. Grabiszynskiej z ul. Robotnicza



we Wroctawiu. Wnioskodawca podnidést w ww. wniosku, iz identyczne rozwiazania
drogowe czg$ci zlozonych prac wskazuja, ze moglo dojs¢ do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje przez pigciu uczestnikOw przedmiotowego przetargu
(konkursu) :

- Zaklad Budowlany BAR-BUD Tadeusz Bar z siedziba w Bystrzycy Klodzkiej,
- Politechnika Opolska Wydzial Budownictwa, Zaktad Konstrukcji Mostowych z
siedziba w Opolu,
- Centrum Naukowo - Badawcze Rozwoju Budownictwa MOSTAR z siedziba we
Wroclawiu,
- Mati Sp. z 0.0., z siedzibag we Wroctawiu,
- Zespot Autorski Daniel Katuzinski z siedziba w Kamiennej Gorze,

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej rowniez organem antymonopolowym — po uzupetlieniu przez
Whioskodawce brakéow formalnych wniosku - wszczal w dniu 7 grudnia 2004 r.,
postanowieniem nr 185/2004, postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWR 400-38/04/]1B) w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy dziatanie przedsigbiorcow bioracych udziat w
przeprowadzonym przez jednostkg organizacyjna Gminy Wroctaw — Zarzad Drog i
Komunikacji, przetargu (konkursie) na projekt koncepcyjny budowy tacznika ul.
Grabiszynskiej z ul. Robotnicza we Wroclawiu narusza ww. ustawg, a w szczegdlnosci
art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.

W wyniku podjetych czynnosci organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

1. W czerwcu 2003 r, Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu przeprowadzit w
imieniu  Gminy Wroclaw konkurs na projekt koncepcyjny budowy facznika wul.
Grabiszynskiej z ul. Robotnicza we Wroctawiu. Konkurs przeprowadzony byl na
podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z
2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Ocenie podlegaty jedynie te prace, ktore wptynglty w
terminie. Byly to prace nastgpujacych podmiotow:
1. Biuro Inzynierskie ,,DAMART” s.c.

R. Bednarski, J Krasnianski

ul. Czorsztynska 39 A/5

71-201 Szczecin,
2. Konsorcjum:

Zespot Badawczo Projektowy MOSTY Wroctaw

ul. Swictochtowicka 8,

Biuro Projektow Budownictwa

PROJEKT Sp. z 0.0.

ul. Lotnicza 102,

54-133 Wroclaw,
3. Mati Sp. z 0.0,

ul. Klecinska 136/2

54-412 Wroctaw,
4. Politechnika Opolska

Wydziat Budownictwa,

Zaktad Konstrukcji Mostowych

ul. Ozimska 75 a

45-061 Opole,



5. Centrum Naukowo-Badawcze
Rozwoju Budownictwa
MOSTAR Zbigniew Manko
ul. Knignicka 3
54-311 Wroclaw,

6. Zespot Autorski
Daniel Katuzinski
ul. Stowackiego 52/5
58-400 Kamienna Gora.

Praca konkursowa nr 4 (Politechnika Opolska) — z uwagi na nicoznakowanie obiektu
inzynierskiego liczba rozpoznawcza — nie zostata zakwalifikowana do dalszego trybu
postgpowania.

(Dowod: k. 2,39, 43).

2. Kryteria ocen poszczegolnych prac przez Komisje Konkursowa byty nastgpujace:
1. walory architektoniczno — konstrukcyjno — eksploatacyjne obiektu inzynierskiego
1 funkcjonalno$¢ rozwiazan komunikacyjnych ,
2. zadeklarowany przez oferenta koszt realizacji dokumentacji przetargowe;j,
3. prognozowany koszt realizacji inwestycji wg przedlozonej pracy.

Poszczegbdlnym kryteriom przyznano nastgpujace wagi:
e dlakryterium 1 —50%
e dlakryterium 2 — 10%
e dla kryterium 3 —40%

(Dowéd: k.30).

3. Ostatecznie jako prace odpowiadajace warunkom konkursu pod wzgledem formalnym
1 merytorycznym zakwalifikowano prace nr 1 i 2. Najwyzsza oceng koncowa uzyskata
praca nr 2 (Konsorcjum: MOSTY 1 PROJEKT Wroctaw), ktora zostala zwyciezca
przedmiotowego konkursu (przetargu). Rozstrzygnigcie to zostalo jednakze
oprotestowane przez firmy: Mati Sp. z o0.0., Politechnika Opolska, MOSTAR, Zespot
Autorski Daniel Katuzinski oraz BAR — BUD Tadeusz Bar. Wymienione wyzej firmy
zawnioskowaty do organizatora przetargu oraz do Prezesa Urzedu ZamoOwien
Publicznych o odrzucenie prac konkursowych nr 1 i 2 oraz uniewaznienie przetargu.
Tres¢ protestu byta identyczna w przypadku wszystkich pieciu ww. firm.

(Dowéd: k. 39-42).

4. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych z
dnia 12 wrzesnia 2003 r. Zamawiajacy (ZDiK) zobowiazany zostal do powtdrzenia
czynno$ci oceny prac konkursowych. W zwiazku z powyzszym Komisja Konkursowa
ponownie przystapita w lipcu 2004 r. do oceny ztozonych w czerwcu 2003r. ww. sze$ciu
prac. W rezultacie ponownej oceny zlozonych prac konkurs nie doszedt do skutku,
poniewaz zadna z tych prac nie spetniata wymagan okreslonych w warunkach konkursu.
Ponadto Komisja Konkursowa stwierdzita, ze zaproponowane w pracy nr 3, 4, 51 6
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rozwiazania drogowe, przyjety format, opakowania ofert, prowadzona korespondencja,
tres$¢ protestow i odwotan moga wskazywac¢ na zmowg uczestnikow konkursu.

(Dowdd: k. 43-49).

5. Praca konkursowa firmy Zaklad Budowlany BAR-BUD Tadeusz Bar z siedziba w
Bystrzycy Klodzkiej zostata ztozona po wyznaczonym terminie. Z tego powodu Komisja
Konkursowa — powolujac si¢ na postanowienia §24 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreSlenia zakresu tworczych prac
projektowych oraz trybu przeprowadzania konkursu na tworcze prace projektowe i prace
z zakresu dziatalno$ci tworczej w dziedzinie kultury 1 sztuki (Dz. U. Nr 100, poz. 619 ze
zm.) nie oceniata zlozonej pracy. Niemniej jednak — z uwagi na zblizong tresé
korespondencji pochodzacej od tej firmy do tresci pism (protestow) firm ktorych prace
byly oceniane — zarzut Uczestnictwa w kartelu przetargowym Wnioskodawca postawit
rowniez ww. firmie.

(Dowdd: k. 58).

6. Ponizej (tabela Nr 1) przedstawiono warto$¢ parametrow przetargowych - koszt
opracowania dokumentacji projektowej 1 koszt realizacji inwestycji przedstawionych
przez wszystkich uczestnikow przedmiotowego konkursu (przetargu):

Analiza parametrow ofert przetargowych — kosztow opracowania dokumentacji
projektowej i kosztow realizacji inwestycji — zlozonych w konkursie na projekt
koncepcyjny budowy lacznika ul. Grabiszynskiej i Robotniczej we Wroclawiu

w 2003 r.
Tabela nr 1
Lp |Nazwa przedsi¢biorcy Koszt opracowania Koszt realizacji
dokumentacji inwestycji netto
projektowej netto (wzl)
(wzbh
Kryterium nr 2 Kryterium nr 3
1 DAMART Szczecin 828 028 50 588 168,07
2 Konsorcjum -MOSTY i PROJEKT 1 072 000 24 533 500,00
3. MATI-Wroclaw* 810 000 45 159 089,00
4. Politechnika Opolska* 701 000 91 334 133,70
5. MOSTAR Wroclaw* 976 000 50 743 825,49
6. Daniel Kaluzinski — Kamienna G.* 874 000 104 741 059,37
7. BAR-BUD Bystrzyca Kl.* praca nie uczest. praca nie uczest.
w konkursie w konkursie

* uczestnicy porozumienia posadzeni o udzial w kartelu przetargowym
Zrodto danych w tabeli: sprawa RWR 400-38/04/JB k. 18

Z analizy danych zawartych w tabeli nr 1 wynika, iz wszystkie firmy biorace udziat w
konkursie zlozyty zdecydowanie rozne oferty przetargowe dotyczace kosztow realizacji
dokumentacji przetargowej i kosztow realizacji inwestycji (kryterium nr 2 i 3). Rdzne
byty rowniez rozwiazania projektowe dotyczace obiektu inzynierskiego (mostu). Istnieje
tylko pewne podobienstwo fragmentow czgsci opisowej projektow firmy: Mati Sp. z o.0.,
Politechnika Opolska, MOSTAR, Zespo6t Autorski Daniel Katuzinski dotyczacych czgsci
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drogowej, niemniej jednak nawet w tej czesci zgloszone przez ww. uczestnikow
przetargu parametry (wartos$ci) nie sa jednakowe. Parametry techniczne drogi (m.in
przebieg trasy, tuki, nachylenie, konstrukcja nawierzchni) sa u poszczegdlnych
podmiotéw zroznicowane. Ponadto, Uczestnicy konkursu podkres$lali, iz swoje prace
wykonywali samodzielnie, a przy tak sztywno okreslonych warunkach projektowania
jakie przyjeto w przedmiotowym konkursie, szczegdlnie w branzy drogowej, nie sposob
unikna¢ wystapienia pewnych podobienstw w réznych opracowaniach.

(Dowdd: k. 11, 12, 19-21, zal. 1-4 projekty koncepcyjne, sprawa RWR 400-38/04/JB
k.18).

7. Z analizy danych zawartych w tabeli nr 2 wynika, iz wszystkie Firmy biorace udziat w
konkursie zlozyly rdézne oferty przetargowe dotyczace réwniez kosztéw realizacji
wylacznie robdt drogowych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz czes¢ drogowa stanowi
niewielka czg$¢ calosci projektu (koszt realizacji robot drogowych w stosunku do
kosztéw realizacji catej inwestycji jest zroznicowany 1 wynosi od 8% w przypadku firmy
Zespot Autorski Daniel Katuzinski do 22% w przypadku Konsorcjum - MOSTY i
PROJEKT Wroctaw).

Tabela nr 2

Lp |Nazwa przedsi¢biorcy Koszt realizacji wylacznie robot
drogowych netto (w zl.)

1 DAMART Szczecin 7328 412,22

2 Konsorcjum - MOSTY 1 PROJEKT Wroctaw 5296 000,00

3. MATI —Wroclaw* 8824 111,84

4. Politechnika Opolska* 8674 961,01

5. MOSTAR Wroclaw* 8 804 404,42

6. Daniel Kaluzinski — Kamienna Gora* 8256 623,90

7. BAR-BUD Bystrzyca Kl.* praca nie uczest. w konkursie

* uczestnicy porozumienia posadzeni o udzial w kartelu przetargowym
Zrodto danych w tabeli: sprawa RWR 400-38/04/JB k. 18

(Dowdd: k.18).

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczecia postepowania antymonopolowego, jezeli w
sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, zZe nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewylqczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

Uprzednio — w celu uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygniecia o
wszczgeiu lub odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego — Prezes Urzedu
moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (art. 85 ust. 2 ustawy). W niniejsze]
sprawie takie postgpowanie zostalo przeprowadzone. Analiza informacji zawartych we
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wniosku oraz wyniki ww. postgpowania wyjasniajacego - zdaniem organu
antymonopolowego — nie dostarczyly dowodow, aby przedsigbiorcy uczestniczacy w
przedmiotowym przetargu naruszyli przepisy ustawy antymonopolowej, a w
szczegodlnosci jej art. 5 ust.1 pkt 7.

Art. 5 ust.1 pkt 7 o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ww. praktykami sa
porozumienia, ,ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wltasciwym, polegajqce w szczegolnosci
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujqcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.”

Powyzsze porozumienia (zmowy przetargowe) sa zakazane prawem antymonopolowym,

poniewaz uderzaja one wprost w konkurencje, eliminujac ja lub znacznie ograniczajac, co
jest sprzeczne z interesem publicznym. W interesie publicznym lezy bowiem to, aby
konkurencja na rynku byla efektywna, natomiast porozumienie (zmowa przetargowa)
niweczy pozytywne, oczekiwane efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej i
wyboru najefektywniejszej oferty przetargowej przez Zamawiajacego. Dlatego Prezes
UOKIK przeciwdziatajac ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji,
wypehnia cel art. 1 ust. 1 ustawy.

W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez porozumienia
rozumie si¢ sprzeczne z ustawa:

e umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

e uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organéw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem sa rowniez uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub ich zwiazki.

W zwiazku z powyzszym - w niniejszej sprawie - dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 4 pkt 4 i art. 7
ww. ustawy niezbedne jest wigc laczne wystapienie nastepujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w cytowanym wyzej artykule
ustawy,

2) dokonanie wzajemnych uzgodnien - przez przedsigbiorcow przystgpujacych do
przetargu - warunkow skladanych ofert, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym,

3) nie objgcie porozumienia wylaczeniem przez rozporzadzenie, wydane przez Rade
Ministrow na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow t;.
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien specjalizacyjnych i porozumien badawczo-rozwojowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142, poz. 1188).



Ad1i2.

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci
od tego, czy uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot
gospodarczy, czy tez grupa takich podmiotow, wspotdzialajaca ze soba z zamiarem
osiagnigcia celu zakazanego ustawa. Prezes Urzedu podziela poglad wyrazony przez
sedziego Stanistawa Gronowskiego, iz z porozumieniem ograniczajacym konkurencje
mamy do czynienia wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udzial w nim ze strony
wszystkich uczestnikow jest dobrowolny i skierowany przeciwko innym uczestnikom
rynku. (St. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa w orzecznictwie” wyd. C.H. Beck
W-wa 1996 1. 5.7).

Okreslenie istoty ewentualnego porozumienia w zakresie uzgadniania przez Uczestnikow
przedmiotowego konkursu warunkéw (parametrow) sktadanych ofert, wymaga okreslenia
czym sa i jakie skutki rynkowe wywotuja powyzsze praktyki antykonkurencyjne.

Praktyka wymieniona w art. 5 ust. 1 pkt 7, polegajaca na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert (zmowa
przetargowa) zakazana byla réwniez na mocy art. 4 uprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 24 stycznia 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow (t.j. Dz. U. z 1999 r., nr 99, poz. 1161), cho¢ nie byla ujgta w
katalogu przykladowych, zakazanych porozumien. Ustawodawca w obecnie
obowiazujace] ustawie antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r. zdecydowat sig
wyspecyfikowac t¢ praktyke, uznajac ja za jedna z bardziej szkodliwych w obrocie
gospodarczym Praktyka ta ma bowiem na celu wyeliminowanie badZz ograniczenie
konkurencji tam, gdzie przedsigbiorca lub inny podmiot, rezygnujac ze swobodnego
doboru kontrahenta badz dobrowolnie, badZ wykonujac obowiazki wynikajace z ustawy z
dnia 22 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, organizuje przetarg w celu
zagwarantowania dziatania mechanizmu konkurencji w ubieganiu si¢ o zlecenie lub
nawet o czgs$¢ rynku. Zakazanemu uzgodnieniu moga podlega¢ dowolne oferty, ktore
objgte sa postgpowaniem przetargowym. Ustawa antymonopolowa dla kwalifikacji ich
jako naruszajacych przepis art. 5 nie stawia zadnych barier: moga to by¢ zaréwno takie
warunki, ktore traktowane sa przez organizatora przetargu jako zasadnicze dla jego
rozstrzygnigcia, jak rowniez drugorzedne z jego punktu widzenia. Nie jest takze istotne,
jakie skutki wywotatlo porozumienie: istotny jest zamiar oferentdw wplynigcia w
niedozwolony sposob na rezultat przetargu (E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow — komentarz” Twigger, Warszawa 2002 s. 85).

Istota przetargu jest to, iz w trakcie jego trwania pomig¢dzy oferentami ubiegajacymi sig¢ o
zamowienie publiczne dochodzi do konkurencji, dzigki czemu osiaga si¢ najnizsza ceng
kontraktu lub innych warunkéw przetargu, co prowadzi do racjonalizacji wydatkow
budzetowych. Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania przetargéw moga jednak
ulec znieksztatceniom. Stad ochrona konkurencji w procesie przetargéw posiada istotne
znaczenie. To znieksztalcenie konkurencji i wynikow przetargow jest skutkiem
wczesniejszego uzgadniania ofert firm przystgpujacych do przetargéw, czyli tworzenie
tzw. karteli przetargowych. Porozumienia oferentéw moga dotyczy¢ jednego przetargu,
badZ kilku przetargow, co jest bardziej rozpowszechnione. Ciaglo$¢ istnienia jest
charakterystyczna cecha wigkszosci karteli przetargowych. Ciaglos¢ ta pozwala na
wypracowanie taktyki dziatania kartelu.



Typowa taktyka uzgadniania ofert w ramach kartelu przetargowego jest m.in. :

a) rotacja ofert, polegajaca na tym, ze konkurenci umawiaja si¢, ze beda zwycigzac
w przetargach na zmiang. W kolejnych przetargach tylko jeden z nich dostarcza —
wczesniej uzgodniona - ofertg ,,zwycigska”,

b) podzial rynku, polegajacy na umowieniu si¢ przez oferentow, kto z nich wygra na
danym rynku wg kryterium geograficznego lub innego,

¢) podzial zysku, polegajacy na tym, iz oferenci umawiaja si¢ i wyznaczaja z gory
kto wygra przetarg, sami nie skladajac ofert albo skladajac oferty
komplementarne (gorsze) w zamian za co wygrywajacy wyplaca pozostatym
sumg pieniedzy ktéra pochodzi z dodatkowych zyskéw, uzyskanych wskutek
zawartego porozumienia.

Dokonana przez organ antymonopolowy analiza dokumentéw przetargowych, w tym
ztozonych prac konkursowych nie wskazuje jednakze na uzgadnianie przez
przedsigbiorcow przystgpujacych do przedmiotowego konkursu (przetargu) warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny, ktérych celem lub skutkiem
bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym, mogacych stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Koszty realizacji dokumentacji przetargowej - stanowiace kryterium ocen
poszczeg6lnych prac nr 2 oraz koszty realizacji inwestycji - stanowigce ww. kryterium
nr 3, sa zdecydowanie rdézne u wszystkich przedsigbiorcow bioracych udziat w
przetargu. Z tabeli nr 1 (zamieszczonej na str. 4 niniejszej decyzji ) wynika, iz
zadeklarowany - przez firmy, ktérym postawiono zarzut uczestnictwa w kartelu
przetargowym - koszt opracowania dokumentacji projektowej wynosit od 701 000 zt w
przypadku Politechniki Opolskiej do 976 000 zt w przypadku firmy MOSTAR. Tak wigc,
réznica pomigdzy ww. kosztem wynosita w przypadku tych dwoch firm az 39%.
Pozostate firmy, ktorym wnioskodawca rowniez postawil zarzut uczestnictwa w kartelu
przetargowym przedstawily nast¢pujacy koszt opracowania ww. dokumentacji: MATI —
810 000 zt., Zespot Autorski Daniel Katuzinski — 874 000 zt.

Jeszcze wigksza roznica pomigdzy ww. firmami wystgpuje w przypadku
zadeklarowanych kosztow realizacji catej inwestycji. Koszt ten wynosi od 45 159 089,00
zt w przypadku firmy MATI do az 104 741 059,37 zt w przypadku firmy Zespot Autorski
Daniel Katuzifiski (réznica-131%). Pozostate dwie firmy - bedace potencjalnymi
uczestnikami kartelu - podaly nastepujacy koszt realizacji inwestycji: MOSTAR —
50 743 825,49 zi., Politechnika Opolska — 91 334 133,70 zt.

Co prawda, istnieje podobienstwo niektdrych fragmentow czgsci opisowej projektow
firmy: Mati Sp. z o.0., Politechnika Opolska, MOSTAR, Zespdt Autorski Daniel
Katuzinski dotyczacych czgéci drogowej, niemniej jednak nawet w tej czgsci zgloszone
przez uczestnikOw przetargu parametry (wartosci) nie sa jednakowe. Podobienstwo
dotyczy gtownie czeséci opisowej (stownej) terenu, natomiast parametry techniczne drogi
(m.in. przebieg trasy, tuki, nachylenie, konstrukcja nawierzchni) sa u poszczego6lnych
podmiotow zroéznicowane. Rézny jest tez przewidywany koszt samych robot drogowych
(por. tabela nr 3 na str. 5 decyzji). Koszt ten wynosi od 8 256 623,90 zt w przypadku
firmy Zespo6t Autorski Daniel Katuzinski do 8 824 111,84 zt w przypadku firmy MATI
(r6znica-7%). Zdecydowanie odmienne sa tez rozwiazania projektowe dotyczace obiektu
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inzynierskiego (mostu). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz kryterium nr 1 (walory
architektoniczno — konstrukcyjno — eksploatacyjne obiektu inzynierskiego i
funkcjonalno$¢ rozwiazan komunikacyjnych) ma w przeciwienstwie do dwodch
pozostatych kryteriow charakter zdecydowanie opisowy (ocenny) i decydujace znaczenie
ma w jego przypadku indywidualna ocena cztonkéw Komisji.

Uczestnicy przetargu ztozyli rézne oferty konkursowe (zar6wno w zakresie rozwiazan
projektowych, jak 1 parametrow - wartosci liczbowych), wigc — zdaniem organu
antymonopolowego — zamiarem oferentow nie bylo wzajemne uzgodnienie zlozonych
ofert majacych na celu wplyni¢cie w niedozwolony sposéb na rezultat przetargu
(konkursu).

Nalezy rowniez wskaza¢, iz nawet gdyby wystapito uzgodnienie catosci lub czesci ofert
przez pigciu uczestnikdw przetargu, to jego zamiarem lub skutkiem nie byto osiagnigcie
ktorego$ z wymienionych powyzej celéw kartelu przetargowego (rotacja ofert, podziat
rynku lub podziat zysku). Rozpatrywany przetarg wylaniat bowiem tylko jednego
zwycigzcg (oferte najlepsza). Wzajemne uzgodnienia nie niostyby  wigc
antykonkurencyjnych celéw lub skutkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zawiazania niedozwolonego kartelu przetargowego nie mozna réwniez domniemywac na
podstawie - dolaczonej do wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego -
tresci korespondencji pigciu przedsigbiorcow, ktérym postawiony zostal zarzut zawarcia
porozumienia, poniewaz ww. pisma nie dotycza etapu opracowania warunkoéw
sktadanych ofert przetargowych, lecz protestu w postgpowaniu u udzielenie zamoéwienia
publicznego. Takie zachowanie si¢ przedsigbiorcow (wspdlny protest) nie stanowi
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, poniewaz jego skutkiem nie sa
uzgodnienia warunkéw sktadanych ofert.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nawet gdyby istnialo domniemanie faktyczne
zawiazania przez uczestnikow przedmiotowego konkursu kartelu przetargowego (czego
w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego nie stwierdzono)
wchodzitoby w rachube zastosowanie przez organ antymonopolowy w niniejszej sprawie
przepisow - wydanego na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej - Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wyltaczenia okreslonych
porozumien specjalizacyjnych 1 porozumien badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, m.in.§ 3 ust. 2 ww. Rozporzadzenia stanowi,
iz ,,wylaczeniu podlegaja zawierane migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami
porozumienia badawczo-rozwojowe w sprawie wspolnego wykonywania dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej w odniesieniu do towaréw lub procesOw oraz wspodlnego
wykorzystywania wynikow tej dziatalnosci (...)”.

Niemniej jednak, z uwagi na niespelnienie dwoch pierwszych przestanek z art. 5 ust. 1
pkt 7, nie zachodzi potrzeba szczegdtowego zbadania przez organ antymonopolowy, czy
W niniejszej sprawie istnieja podstawy do zastosowania przepisOw ww. Rozporzadzenia.

Reasumujac, w ocenie organu antymonopolowego, przedtozony do akt sprawy material
dowodowy nie uzasadnia postawienia zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, polegajacej na zawarciu zakazanego ustawa porozumienia przetargowego.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zwiazku z art. 479”® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

1. Pan

Rafat Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia
Urzad Miejski Wroctawia
ul. Sukiennice 9

50-107 Wroctaw

10



	RWR 410-4/04/JB                                                                                   Wrocław dn.01.02.2005 r. 
	Decyzja RWR 6/2005 
	 W dniu 14 października  2004 r. do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura we Wrocławiu wpłynął wniosek Prezydenta Miasta Wrocławia o wszczęcie postępowania antymonopolowego w związku z podejrzeniem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zwanej dalej również ustawą antymonopolową, przez przedsiębiorców biorących udział w przeprowadzonym przez jednostkę organizacyjną Gminy Wrocław – Zarząd Dróg i Komunikacji, przetargu (konkursie) na projekt koncepcyjny budowy łącznika ul. Grabiszyńskiej z ul. Robotniczą we Wrocławiu. Wnioskodawca podniósł w ww. wniosku, iż identyczne rozwiązania drogowe części złożonych prac wskazują, że mogło dojść do zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję przez pięciu uczestników przedmiotowego przetargu (konkursu) : 
	 
	W związku z powyższym, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwany dalej również organem antymonopolowym – po uzupełnieniu przez Wnioskodawcę braków formalnych wniosku - wszczął w dniu 7 grudnia 2004 r., postanowieniem nr 185/2004, postępowanie wyjaśniające (sygn. RWR 400-38/04/JB) w sprawie wstępnego ustalenia, czy działanie przedsiębiorców biorących udział w przeprowadzonym przez jednostkę organizacyjną Gminy Wrocław – Zarząd Dróg i Komunikacji, przetargu (konkursie) na projekt koncepcyjny budowy łącznika ul. Grabiszyńskiej z ul. Robotniczą we Wrocławiu narusza ww. ustawę, a w szczególności art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. 
	 

