Prezes Urzedu Ochrony o
Konkurencji i Konsumentow o
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD-410-1/14/MLM Gdansk, 28 listopada 2014 r.

DecYzJA NRRGD. 21/2014

Na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow zawarcie przez:
1. Bogdana Pelowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Transportowe Bogdan Pelowski w Nowej Wsi Koscierskiej,
2. Franciszka Ramczykowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma  Ustugi  Transportowo-Handlowe  Franciszek  Ramczykowski
w Koscierzynie,
porozumienia ograniczajacego konkurencje, na lokalnym rynku ustug zimowe-
go utrzymania drég gminnych, obejmujacym obszar gminy Koscierzyna, pole-
gajacego na uzgodnieniu cen w ofertach ztozonych w postepowaniu przetar-
gowym dot. zamodwienia Zaktadu Komunalnego Gminy Koscierzyna na swiad-
czenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drog gminnych w okresie zimo-
wym 2013/2014, co stanowi naruszenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 15 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow naktada:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na
Bogdana Pelowskiego, kare pieniezng 1.376 zt (stownie: jeden tysiac trzy-
sta siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.

ustawy, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na
Franciszka Ramczykowskiego, kare pieniezng w wysokosci 3.530 zt (stow-
nie: trzy tysigce piecset trzydziesci ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), oraz
stosownie do art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Ko-
deks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urze-
du obciaza przedsiebiorcow nastepujacymi kosztami tj.:

1. Bogdana Pelowskiego - 9,50 zt (stownie: dziewie¢ ztotych 50/100),



2. Franciszka Ramczykowskiego- 9,50 zt (stownie: dziewie¢ ztotych 50/100),

i zobowiagzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zwany dalej réwniez Preze-
sem Urzedu lub organem antymonopolowym], w dniu 15 stycznia 2014 r. wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy w trakcie przetargdw orga-
nizowanych przez wybrane gminy z wojewddztwa pomorskiego tj.: Stupsk, Ust-
ka, Koscierzyna, Starogard Gd. i Prabuty, na ustugi zimowego utrzymania drog
gminnych w sezonie zimowym 2013/2014, nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U Nr
50, poz. 331 ze zm.), w szczegolnosci art. 6 tej ustawy.

[2] Wyniki analizy materiatu dowodowego, zgromadzonego w trakcie przeprowa-
dzonego postepowania wyjasniajacego, daty podstawe do postawienia uzasad-
nionej hipotezy o podejrzeniu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez dwoch uczestnikow po-
stepowania przetargowego, ktorego przedmiotem byty ustugi zimowego utrzy-
mania drog w gminie Koscierzyna.

[3]W dniu 14 kwietnia 2014 r., postanowieniem nr 106 Prezes Urzedu wszczat,
Z urzedu, postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia
przez przedsiebiorcow:

1. Bogdana Pelowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Transportowe Bogdan Pelowski w Nowej Wsi Koscierskiej
oraz

2. Franciszka Ramczykowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Transportowo-Handlowe Franciszek Ramczykowski
w Koscierzynie,
porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu
cen w ofertach ztozonych w postepowaniu przetargowym dot. zamdwienia
Zaktadu Komunalnego Gminy Koscierzyna na Swiadczenie ustug w zakresie
zimowego utrzymania drog gminnych w okresie zimowym 2013/2014, co mo-
gto stanowic¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

[4] Postanowieniem nr 107 z dnia 14 kwietnia 2014 r. do akt sprawy wtaczono czes¢
dowodow, pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniaja-
cego.

[5]W dniu 14 kwietnia 2014 r. do przedsiebiorcow wystosowano zawiadomienie
0 WSszczeciu niniejszego postepowania.

[6] W odpowiedzi na zawiadomienie Bogdan Pelowski, pismem z dnia 6 maja 2014 r.
stwierdzit, iz ustugi odsniezania zimowego nie stanowia jego jedynego zrddta
uzyskania przychodow oraz, ze zatrudnia 1 pracownika, ktorego wynagrodzenie
zalezne jest od liczby przepracowanych godzin. Dodatkowo poinformowat, iz
zna wiekszos¢ oséb dziatajacych w branzy ustug transportowych w gminie Ko-
Scierzyna, w tym takze i Pana Ramczykowskiego.

[7] Franciszek Ramczykowski ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, pismem
z dnia 6 maja 2014 r. przyznat, iz zna Bogdana Pelowskiego z widzenia oraz spo-
radycznych kontaktow zawodowych. Poinformowat takze, iz zatrudnia obecnie 5
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pracownikow, a umowe dot. zimowego utrzymania drég wykonat samodzielnie
(bez podwykonawcow), przy pomocy 1 kierowcy. Udziat w przetargu wynikat z
checi zapewnienia pracy kierowcy w sezonie zimowym. Zaoferowana cena byta
wynikiem sporzadzonej przez przedsiebiorce kalkulacji. W pisSmie tym przedsie-
biorca powotat sie réwniez na przepisy art. 7-8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz udziat tak jego, jak i firmy Bogdana Pelowskiego
w rynku nie przekracza tacznie 5%.
[8] Pismem z dnia 19 maja 2014 r. Franciszek Ramczykowski poinformowat, iz
w latach 2012-2014 brat udziat w nastepujacych przetargach:
— 2012 na wykonanie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog
w sezonie 2012/2013. Zamawiajacy: Zarzad Drog Powiatowych
w Koscierzynie - przetarg wygrany,
— 2013 na wykonanie ustug zwiazanych z zimowym utrzymaniem drog
w sezonie 2013/2014. Zamawiajacy: Zarzad Drog Powiatowych
w Koscierzynie - przetarg przegrany,
— 2013 na wykonanie ustug zwiazanych z zimowym utrzymaniem drég gmin-
nych. Zamawiajacy: Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna - przetarg wy-
grany w rejonie lll,
[9] Bogdan Pelowski, pismem z dnia 20 maja 2014 r. poinformowat, iz w latach
2012-2014 brat udziat w nastepujacych przetargach:
— 2012 na wykonanie ustug transportowych. Zamawiajacy: Zaktad Komunal-
ny Gminy Koscierzyna - przetarg wygrany,
— 2012 na wykonanie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog gmin-
nych. Zamawiajacy: Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna - przetarg wy-
grany w rejonie |, 111 lll,
— 2013 na wykonanie ustug transportowych. Zamawiajacy: Zaktad Komunal-
ny Gminy Koscierzyna - przetarg wygrany,
— 2013 na wykonanie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog gmin-
nych. Zamawiajacy: Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna - przetarg wy-
grany w rejonie | i ll,
— 2014 na wykonanie ustug transportowych. Zamawiajacy: Zaktad Komunal-
ny Gminy Koscierzyna - przetarg wygrany

[10] Informacje uzyskane od Zaktadu Komunalnego Gminy Koscierzyna (pismo z
dnia 19.09.14) wskazuja, ze:
*= Bogdan Pelowski, za wykonane ustugi zimowego utrzymania drog gmin-
nych w rejonach | i Il uzyskat wynagrodzenie w wysokosci ... zt,
* Franciszek Ramczykowski, za wykonane ustugi zimowego utrzymani drog
gminnych w rejonie Ill uzyskat wynagrodzenie w wysokosci ... zt.

[11] Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. strony postepowania zostaty zawiadomione
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. W wyznaczonym terminie
przedsiebiorcy nie skorzystali z prawa do zapoznania sie materiatem dowodo-
wym.

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
USTALIL, CO NASTEPUJE:

[12] Celem prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania byto ustalenie
i wykazanie, czy dziatania przedsiebiorcow bioracych udziat w postepowaniu
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[13]

[14]

[15]

[16]

przetargowym w przedmiocie zamowienia Zaktadu Komunalnego Gminy Ko-
scierzyna na Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drog gminnych
w okresie zimowym 2013/2014 nie naruszaty zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

I. Strony postepowania

Franciszek Ramczykowski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej CE-
IDG, pod firma Ustugi Transportowo-Handlowe Franciszek Ramczykowski
w Koscierzynie. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przedmiotem jego dziatalnosci
jest m.in. transport drogowy towaréw.

Bogdan Pelowski z Nowej Wsi Koscierskiej prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodar-
czej CEIDG, pod firma Ustugi Transportowe Bogdan Pelowski w Nowej Wsi Ko-
Scierskiej. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przedmiotem tej dziatalnosci jest
m.in. transport drogowy towarow.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkuren-
cje moze byc¢ wszczete wobec podmiotdow posiadajacych status przedsiebior-
cy. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 672). Przedsie-
biorca jest wiec osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzia-
talnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wy-
konywang w sposob zorganizowany i ciagty.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzeni posiadaja status
przedsiebiorcy, co wykazano w pkt [13] i [14] niniejszej decyzji.

Il. Okolicznosci faktyczne sprawy

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna zamiescit
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenie nr 414272-2013 dot. Swiadcze-
nia ustugi w zakresie zimowego utrzymania drog gminnych w okresie zimowym
2013/2014. Zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
postepowanie przetargowe prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczo-
nego. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 21 pazdziernika 2013
r. do godz. 10:00. Kryterium oceny ofert stanowita cena brutto. Kazdy z ofe-
rentow mogt ztozyc oferte na jedna lub na wszystkie czesci razem. Zamédwie-
nie zostato podzielone na dwa zadania. Zadanie 1 dotyczyto ustug odsniezania
w Rejonie: I, Il, Il i IV. Zadanie 2 w Rejonie: I, Il, Ill, IV, V VI, VII, VII IX; X, XI,
X1, X1, XIV.

W Zadaniu 1 wyodrebniono Rejony, obejmujace nastepujace obszary:
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

— Rejon | - Stare Nadlesnictwo, Szarlota, tubiana, Sodomie, Korne,
Owsnice,

— Rejon Il - Maty Podles, Nowy Podles, Wielki Podles, Wielki Klincz,
Stawiska, Szenajda, Mate Stawiska, Juszki, Rotembark,

— Rejon Il - Skérzewo, Czastkowo, Ludikowo, Koscierzyna, Wybudo-
wanie, Nowa Wies, Dobrogoszcz, Kaliska, Ktobuczyno, Nowy Klincz,
Maty Klincz, Zielenin,

— Rejon IV - Rybaki, Grzybowo, Sycowa, Huta, Lizaki, Grzybowski
Mtyn, Waglikowice, Lorynic, Wdzydze, Gotub.

Bogdan Pelowski ztozyt w dniu 21 pazdziernika 2013 r. oferte na wykonanie
zadania 1 w Rejonie I, Il i lll i zaproponowat cene w wysokosci: 167,40 zt (brut-
to) oraz okreslit rodzaj posiadanego pojazdu: MERCEDES DAF.

Franciszek Ramczykowski w dniu 21 pazdziernika 2013 r. takze ztozyt oferte na
zadanie 1 w Rejonie I, Il i lll i zaproponowat cene identyczna jak Bogdan Pe-
lowski tj. w wysokosci: 167,40 zt (brutto), te sama dla kazdego z Rejonéw od-
$niezania oraz okreslit rodzaj posiadanego pojazdu: MAN Ciezarowy skrzynia
6X4.

Z uwagi na okolicznos¢, iz obie oferty zawieraty identyczne ceny, zamawiajacy
pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. poinformowat o tym przedsiebior-
cow/oferentow i wezwat ich do ztozenia, do dnia 23 pazdziernika 2013 r., do
godz. 10:00, oferty dodatkowej.

Sktadajac oferte dodatkowa, w dniu 23 pazdziernika 2013 r., Bogdan Pelowski
obnizyt cene na zadanie 1 w Rejonie I, Il do wysokosci 166,32 zt (brutto), na-
tomiast w Rejonie Il pozostawit cene 167,40 zt (brutto).

Franciszek Ramczykowski, w ztozonej w dniu 23 pazdziernika 2013 r., zmody-
fikowanej ofercie nie zmienit w niej ceny na zadanie 1 w Rejonie |, Il pozo-
stawiajac ja na niezmienionym poziomie 167,40 zt (brutto), natomiast w Rejo-
nie Ill obnizyt cene do kwoty 166,32 zt (brutto).

Dane nt. ztozonych ofert pierwotnych i dodatkowych zaprezentowane zostaty
w tabeli nr 1.

Tabela nr 1.

Zadanie 1 - oferty w zt/godz. (brutto)

Oferent Oferta pierwotna Oferta dodatkowa

Rejon I, Ili lll Rejon I i ll Rejon Il

B. Pelowski 167,40 166,32 167,40

F. Ramczykowski 167.40 167,40 166,32

[22]

Z danych zamieszczonych w tabeli wynika, ze pierwotnie obaj przedsiebiorcy
ztozyli oferty w identycznej cenie, natomiast po wezwaniu, w ofertach dodat-
kowych obnizyli ceny na wybrane i rézne czesci zamoéwienia, co uczynili w
sposob krzyzowy, tzn. pierwszy z nich zmodyfikowat cene dla rejonu I i Il, dru-
gi natomiast dla rejonu lll, przy czym tak skorygowane ceny ksztattowaty sie
na tym samym poziomie. W rezultacie koncowym oferta Bogdana Pelowskiego
zostata uznana za najkorzystniejsza i z tym przedsiebiorca zawarto umowe na
wykonanie zamdwienia w Rejonie |, Il, natomiast w przypadku Rejonu Il za
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[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

najkorzystniejsza zostata uznana oferta Franciszka Ramczykowskiego i temu
przedsigebiorcy powierzono do wykonania to zadanie.

Przedsiebiorcy: Ramczykowski i Pelowski nie ubiegali sie o realizacje innych
czesci zamowienia. Ponadto, na wykonanie ustug odsniezania drog w Rejonie |,
[Ii 1l byli oni jedynymi oferentami (inni przedsigbiorcy nie ztozyli ofert).

W oparciu o informacje uzyskane od Zaktadu Komunalnego Gminy Koscierzyna
oraz od skarzonych, Prezes Urzedu ustalit, ze w latach 2012-2013 Bogdan Pe-
lowski uczestniczyt w kazdym przetargu dot. przedmiotowych ustug, natomiast
Franciszek Ramczykowski ubiegat sie o zawarcie umowy z ZKG Koscierzyna po
raz pierwszy.

Franciszek Ramczykowski, w pismie z dnia 27 marca 2014 r. oswiadczyt, ze
swoja oferte opracowat samodzielnie, w oparciu o kalkulacje kosztow, ktorej
jednak nie zachowat i nie przechowuje.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przedsiebiorcy pierwotnie nie tylko zaofero-
wali ceny na identycznym poziomie, ale rowniez dokonali identycznej korekty
w ofercie dodatkowej, obnizajac cene netto o 1 zt, z tym jednak, ze zmiana
dotyczyta - w odniesieniu do kazdego z nich - rdéznego zadania, co
w rezultacie spowodowato, ze zarowno pierwszy, jak i drugi przedsiebiorca
wygrat przetarg na wykonanie okreslonej/innej czesci zamowienia, o ktére
ubiegat sie w Il etapie postepowania przetargowego. Kazdy z nich posiada in-
nego rodzaju pojazd i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, zatrudniajac rozng
liczbe pracownikdw, co z kolei generuje zroznicowane koszty.

Na podstawie sprawozdania PIT - 28 ustalono, ze w 2013 r. Bogdan Pelowski z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiagnat przychod w wysokosci
... ZL.

Zgodnie ze sprawozdaniem PIT- 36 L Franciszek Ramczykowski, w zwiazku z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, uzyskat w roku 2013 przychod w wyso-
kosci ..... zt

PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

I. Interes publiczny

Zarzut postawiony w niniejszej sprawie dotyczy porozumienia ograniczajacego
konkurencje, zawartego pomiedzy przedsigbiorcami - uczestnikami przetargu
na S$wiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drég gminnych,
w gminie Koscierzyna w okresie zimowy 2013/2014, tj. Bogdanem Pelowskim
i Franciszkiem Ramczykowskim, a polegajacego na uzgodnieniu ceny oraz po-
dziale zakresu terytorialnego wykonywanych prac. Zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie z zakresu prawa antymonopolowego wskazuje sie jednoznacz-
nie, ze porozumienia polegajace na ustalaniu cen to jedne
Z najpowazniejszych naruszen regut konkurencji chronionych prawem, bowiem
zazwyczaj porozumienia te prowadza do zaktdécen w prawidtowym funkcjono-
waniu rynku. Znieksztatcajac relacje na nim panujace poprzez ograniczanie,
albo wrecz eliminacje konkurencji, godza w istote gospodarki wolnorynkowej i
podwazajac jeden z podstawowych jej aksjomatow, naruszajg tym samym in-
teres ogolnospoteczny. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jednym z przejawow naruszenia interesu publicznego jest zawarcie porozu-
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

mien1ia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku, jakim jest
cena .

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa pu-
blicznego, a prawo to ma na celu ochrone interesu ogoélnospotecznego. Pu-
blicznoprawny charakter ustawy oznacza zatem, ze nie wszystkie zachowania
przedsiebiorcow, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nig instru-
mentdéw. Powinno to nastepowac tylko wowczas, gdy w nastepstwie zachowan
naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogolnospoteczny. Klauzula gene-
ralna interesu publicznego jest kategorig nadrzedna, inkorporowang przez de-
finicje administracji publicznej, okreslajace przedmiot jej dziatalnosci, lub
wskazujace jej zasadnicze funkcje?. Wedtug tych definicji, klauzula interesu
publicznego stuzy wyznaczeniu relacji miedzy sytuacja jednostki, a dziatalno-
$cig administracji publicznej, skierowang na zapewnienie dobra wspélnego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania
w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.
Wynika z tego, ze spetnienie przestanki interesu publicznego stanowi bez-
wzgledny warunek konieczny do podjecia przez organ antymonopolowy inter-
wencji w celu wdrazania i zastosowania prawa konkurencji.

Sad Najwyzszy, dokonujac przekrojowej interpretacji pojecia interesu pu-
blicznego na gruncie ustawy antymonopolowej stwierdzit, iz ,,rozwazajqc, czy
zachodzq podstawy do wszczecia postepowania, a nastepnie - po jego prze-
prowadzeniu - wydajgc odpowiedniq decyzje, organ antymonopolowy musi
wskazaé, na czym polegat interes publiczny w podjeciu interwencji
w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktorej postepowanie dotyczyto™.
Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywota-
niem (mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Naru-
szenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsie-
biorcy, bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato lub
mogto wywota¢ na rynku niekorzystne - z punktu widzenia celéw ustawodaw-
stwa antymonopolowego - skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakosc, cene to-
warow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie interesu publicznego
ma miejsce wowczas, gdy po pierwsze skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
»dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale rowniez gdy te dziatania
wywotujq na rynku inne niekorzystne zjawiska”. Z punktu widzenia dopusz-
czalnosci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotow dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest
nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsiebiorcy wy-
czerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki®.

1 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, LEX nr 1108489 i przywotany wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.

2 Por. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracia publiczna. Zagadnienia ogdine, Warszawa 2004, s. 93-99.
3 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.

* Ibidem.

> Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, LEX nr 523243, por. takze wyrok SN z dnia 29
maja 2001 r. I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 13, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN
112/99, OSNC 2002 r., nr 11, poz. 144.

® Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III SK 2/08, LEX nr 599553.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 34672_9732, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 7
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



[35] Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze bedace
przedmiotem oceny porozumienie, zawarte przez Bogdana Pelowskiego i Fran-
ciszka Ramczykowskiego a polegajace na uzgodnieniu przez tych przedsiebior-
cow, wykonawcow w przetargu dot. ustug zimowego utrzymania drég gminy Ko-
scierzyna, warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci w zakresie ceny ustug
godza w zasady wolnej konkurencji. Porozumienia, szczegblnie te zawierane
miedzy konkurentami (horyzontalne), zaliczajg sie do najciezszych naruszen
konkurencji, wywotuja bowiem niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcaja-
ce ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania
te naruszaja zatem interes ogolnospoteczny’.

Il. Rynek wtasciwy

[36] Dziatania przedsiebiorcéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencije,
ujawniaja sie na okreslonym rynku - rynku wtasciwym. Rynek wtasciwy okresla
ptaszczyzne wspotzawodnictwa konkurentéw w prowadzonej przez nich dzia-
talnosci gospodarczej®. Ustalenie rynku wtasciwego w danej sprawie ma zatem
znaczenie dla prawidtowego stosowania przepisow ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

[37] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek
wtasciwy, jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytu-
ty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj
i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkuren-
cji. Natomiast pod pojeciem towaru nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 7

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zarowno rzeczy, jak
i energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane.

[38] Rynek wtasciwy danej sprawy delimituja dwa jego wymiary: wymiar towarowy
(rynek wtasciwy produktowo lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek
wtasciwy terytorialnie). Pojecie rynku wtasciwego produktowo odnosi sie do
wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne
wtasciwosci odrozniajg sie od innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje
mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb na-
bywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakos$ci’. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wia-
sciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji do-
tyczace danego towaru i jego substytutow sg jednakowe dla wszystkich konku-
rentdw - tj. warunki konkurencji sa dostatecznie jednorodne - i ktory mozna
odrozni¢ od obszarow sasiadujacych. Definiujac rynek wtasciwy w sprawie Pre-
zes Urzedu uznat, iz jego granice wyznacza przedmiot zamdwienia Zaktadu
Komunalnego Gminy Koscierzyna, czyli ustugi, bedace przedmiotem postepo-

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
8 Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.

° E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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wania przetargowego, w ktorym przedsiebiorcy uczestniczyli po stronie wyko-
nawcow, i w trakcie trwania ktorego doszto do zawarcia zakazanego porozu-
mienia. Co prawda, przedsiebiorcy moga oferowac ustugi i uczestniczy¢ row-
niez w innych przetargach, dotyczacych zimowego utrzymania drég réznych
wtascicieli/zarzadcow jednak, w tej konkretnej sprawie, ograniczenie konku-
rencji wprowadzone w zycie w drodze uzgodnien miedzy dwoma niezaleznymi
podmiotami gospodarczymi/konkurentami zostato dokonane tylko i wytacznie
w tym konkretnym postepowaniu przetargowym.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie rynkiem wtasciwym, w
aspekcie produktowym, jest rynek ustug zimowego utrzymania drog.
Przedmiotowe ustugi, jak okreslit to zamawiajacy w dokumentacji przetargo-
wej, polegaja na wykonywaniu scisle okreslonych czynnosci tj. odsniezania i
posypywania drog piaskiem, przy uzyciu ptugéw snieznych i piaskarek. Ustugi
te nie sg realizowane w sposob ciagty, chociaz wykonawca musi sta¢ w goto-
wosci na kazde wezwanie koordynatora akcji zimowej, a czas jaki uptywa od
chwili wydania dyspozycji, do momentu rozpoczecia przez wykonawce odsnie-
zania nie moze przekraczac jednej godziny. Ustugi te nie posiadaja zadnych
substytutow ani co do zakresu wykonywanych czynnosci, ani do okresu (sezo-
nu) ich wykonywania.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy delimitacji rynku wtasciwe-
go jest jego wymiar terytorialny. Oznacza to, ze w kazdej, konkretnej sprawie
nalezy wyznaczy¢ obszar, na ktorym, ze wzgledu m.in. na rodzaj i wtasciwosci
towarow (tu: ustug), bariery dostepu do rynku, znaczace rdéznice cen i kosztow
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Wprawdzie, w wypadku ryn-
ku ustug zimowego utrzymania drdg, przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zamowie-
nie nie napotykaja na prawne, ani administracyjne bariery dostepu do prze-
targow organizowanych w roznych miejscach w kraju przez podmioty z sektora
publicznego (jednostki samorzadu terytorialnego), tym niemniej wzgledy o
charakterze realno-praktycznym przemawiaja za zawezeniem granic rynku
geograficznego i uznaniem, ze ma on charakter lokalny. Skoro bowiem wyko-
nawca ma przystapi¢ do czynnosci odsniezania/wykonania umowy w ciagu 1
godziny od chwili otrzymania dyspozycji, to przynajmniej jego baza winna by¢
oddalona od miejsca rozpoczecia $wiadczenia ustugi maksymalnie w odlegtosci
ok. 50 km. Odlegtos¢ wieksza nie gwarantuje utrzymania zdolnosci do wyko-
nania umowy, zwtaszcza, ze zardOwno czas rozpoczecia realizacji, jak i czas
niezbedny do wykonania ustugi nie jest ani przewidywalny, ani tez mozliwy do
zaprogramowania z duzym wyprzedzeniem.

Co do zasady nalezy przyjac, ze wiekszos¢ przedsiebiorcow swiadczacych ustu-
gi zimowego utrzymania drog koncentruje sie na dziatalnosci jak najblizej
miejsca swojej siedziby, w celu unikniecia dodatkowych kosztow np. transpor-
tu, czy utrzymania sprzetu poza miejscem siedziby. Sa to wiec zazwyczaj
przedsiebiorcy lokalni, z danego terenu. Z tych tez powodow uznano, ze rynek
wtasciwy, w ujeciu geograficznym, obejmuje teren gminy Koscierzyna.

Uwzgledniajac przywotane okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze porozumienie
zostato zawarte na lokalnym rynku ustug zimowego utrzymania drog w gminie
Koscierzyna.

W ocenie Prezesa Urzedu, przyjeta definicja rynku wtasciwego jest w petni
uzasadniona i poprawna merytorycznie i pozwala na ocene zachowan przed-
siebiorcow w kontekscie postawionego im zarzutu zawarcia niedozwolonego
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[40]

[41]

porozumienia. Ponadto stopien ogoélnosci w definiowaniu rynku jest wystarcza-
jacy dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bowiem, w przypadku
porozumien podlegajacych wytaczeniu ze wzgledu na niewielki udziat uczest-
nikow porozumienia w rynku (tzw. wytaczeniu de minimis), o ktdrym mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, doktadna definicja
rynku nie jest konieczna.

lll. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ogranicze-
nie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sta-
nowi natomiast, Zze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu wa-
runkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Nalezy zaznaczyc, ze zmowa przetargowa najczesciej dotyczy ustalenia ceny
lub dokonania podziatu rynku, w celu uzyskania przez bedacych
w porozumieniu wykonawcow okreslonych zlecen oraz zapewnienia sobie
wiekszych zyskow, niz w stanie realnej konkurencji. Strony porozumienia, wy-
konawcy zazwyczaj dopuszczajg sie okreslonej manipulacji sktadanymi ofer-
tami, tak aby osiagna¢ pozadany wynik przetargu.

Formy zawartych porozumien definiuje/okresla art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, uznajac za porozumienie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami
przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo
niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwigzkdéw przedsiebiorcow lub ich organow
statutowych.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje rézne formy wspot-
pracy i koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére celowo i/lub sku-
tecznie prowadza do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego
zwigzanego z brakiem pewnosci co do zachowan innych uczestnikéw rynku.
Istotg porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie
w drodze natozenia prawnie wigzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome
wskazanie sposobu wspétdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograni-
czenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyelimi-
nowanie ich niepewnosci, co do przebiegu proceséow rynkowych i warunkow
dziatania konkurentdéw, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dziatania konku-
rencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie
jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustale-
nie, ze nastgpita swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie
sposobu wspétdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.™

Wprawdzie, w przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu, nie dysponuje bezpo-

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. ., sygn. akt VI ACa 1146/04
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Srednimi dowodami zmowy np. w postaci zawartej umowy, jednak dokonujac
oceny zachowania przedsiebiorcow, na podstawie zgromadzonych dowodow
posrednich za catkowicie uprawniony i logicznie uzasadniony wniosek uznaé
nalezy konstatacje, iz zachowanie uczestnikow postepowania, w przedmioto-
wym przetargu nie miato cech przypadkowosci, lecz wskazuje na uzgodnienie,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Warto przy tym zwroci¢ uwage na poglad reprezentowany w orzecznic-
twie'’, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowo-
dowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatann majqgc swiadomosc¢ ich nie-
legalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem ocenia¢ je moze-
my zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznosci sprawy, ktoére
to w tej konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystgpienia
zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania
przez powoddke i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgtoszonych
do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujq
na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkdw sktadanych ofert, co stanowi niedo-
zwolonqg praktyke ograniczajqcq konkurencje. Przytoczone wyzej stanowisko
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotuje sie do regut dowodzenia
opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2014r., poz. 101), ktéry w postepowaniu antymonopolowym znajduje zasto-
sowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z innych ustalonych faktow.

1. Powigzania personalne i miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

[42] Strony postepowania prowadza dziatalnos$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug
transportowych w Koscierzynie oraz w miejscowosci Nowa Wies Koscierska,
wies oddalona od miasta Koscierzyna o ok. 5 km. Ponadto, zgodnie ze ztozo-
nymi oSwiadczeniami, przedsiebiorcy znaja sie z widzenia oraz sporadycznych
kontaktow zawodowych
W tej sytuacji przyjac nalezy, ze przedsiebiorcy mieli - nie tylko hipotetyczna,
ale i realng - mozliwos¢ wymiany informacji, tak co do tresci i warunkow
sktadnych ofert, jak i pézniejszych dziatan podczas przedmiotowego przetar-
gu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, z uwagi na sasiedztwo oraz osobista znajomosc wy-
miana informacji miedzy przedsiebiorcami, jest prawdopodobna, a w kontek-
scie nizej przedstawionych dowodow nawet faktyczna.

2. Zachowanie przedsiebiorcow w przetargu na ustugi zimowego utrzymania
drég Gminy Koscierzyna.

[43] Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna zamiescit w Biuletynie Zamowien Pu-
blicznych ogtoszenie dot. $wiadczenia ustugi w zakresie zimowego utrzymania
drég gminnych w okresie zimowym 2013/2014. Zgodnie z warunkami SIWZ
zamowienie zostato podzielone na dwa zadania. Zadanie 1 dotyczyto ustug od-

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05;
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27.10.2011 r. sygn. akt XVII Ama 204/09.
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$niezania w Rejonie: I, II, Il i IV. Zadanie 2 w Rejonie: |, I, lll, IV, V VI, VII, VII
IX, X, XI, XIl , XIlIl, XIV. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 21
pazdziernika 2013 r. Kryterium wyboru stanowita cena brutto, a kazdy z ofe-
rentow mogt ztozyc oferte na jedna lub na wszystkie czesci razem. Zgodnie z
trescig protokotu postepowania, do uptywu terminu ztozenia ofert, na wyko-
nanie zadania 1 w rejonie |, Il i Il zostaty ztozone oferty jedynie dwoch wyko-
nawcow, tzn. Bogdana Pelowskiego i Franciszka Ramczykowskiego. Z tresci
tych ofert wynika, ze obaj przedsiebiorcy zaproponowali, na kazdy rejon,
identyczne ceny w wysokosci 167,40 zt brutto. Fakt zaoferowania na okreslone
zadanie cen identycznych, przez niezaleznych przedsiebiorcow, jest juz wyso-
ce ,podejrzany” i stwarzajacy domniemanie o ewentualnym porozumieniu.
Kazdy z przedsiebiorcow funkcjonuje bowiem w réznych warunkach, ponosi
réznego rodzaju koszty, jak i posiada innego rodzaju srodki trwate niezbedne
do swiadczenia ustug, a takze planuje inny poziom zysku. Z tych tez powodow
nalezato oczekiwac, ze ceny wykonawcéw beda rozne. Ponadto, sktadajac
oferty na trzy rejony skarzeni sugerowali, iz sa zainteresowani zawarciem
umowy w tym przedmiocie i szacuja swoje mozliwosci na wykonanie ustugi,
w petnym zakresie. W takiej sytuacji, niezalezny przedsiebiorca ubiegajac sie
o zadanie musi liczyC sie z wygrang przetargu i gotowoscia do wykonania za-
mowienia w catosci, chyba, ze juz w momencie sktadania oferty zna ,,scena-
riusz postepowania przetargowego” i jego wynik.

Z uwagi na identycznosc¢ ofert w dniu 21 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy
wezwat przedsiebiorcow do przedstawienia oferty dodatkowej, do dnia 23
pazdziernika, do godz. 10:00. Z zastrzezeniem, ze oferta dodatkowa nie moze
by¢ wyzsza niz oferta pierwotna. Analiza tresci ofert dodatkowych wskazuje,
ze przedsiebiorcy dokonali czesciowej zmiany ofert poprzednich, w ten spo-
sob, iz Bogdan Pelowski obnizyt cene na wykonanie zadania w rejonie | i I, na-
tomiast Franciszek Ramczykowski obnizyt cene na wykonanie zadania
w rejonie lll. W pozostatych zakresach pierwotne oferty przedsiebiorcow po-
zostaty bez zmian. Uzasadnionym jest wiec przyjecie zatozenia, ze jezeli
przedsiebiorcy byli zainteresowani zawarciem umowy na wszystkie rejony,
wowczas powinni dokona¢ zmian oferty w catym zakresie, a nie tylko
w wybranej czesci. Ponadto, zaskakujaco trafnie przedsiebiorcy dokonali
zmiany w taki sposob, iz ich nowe oferty nie kolidowaty ze sobg i ostatecznie
pozwolity na wygranie przetargu wedtug ustalonego scenariusza. Takie zacho-
wania trudno bowiem uznaé za przypadkowe, nieuzgodnione wczesniej, w
szczegolnosci, ze zmiany zaproponowane przez obu przedsiebiorcow polegaty
na obniZeniu ceny netto, réowno o 1 zt. Zaden z nich nie zaproponowat zmiany
w innej wysokosci. Gdyby pierwotnie ztozone oferty, z identycznymi cenami,
nie byty efektem zawartego porozumienia, wowczas przedsiebiorcy sktadajac
oferty dodatkowe mogli zachowac sie nastepujaco:

— kazdy z nich mogt ztozy¢, na trzy rejony, niezalezng oferte, z nizsza ceng
niz pierwotna - wowczas wygratby jeden z nich,

— kazdy mogt ztozy¢ dodatkowa oferte, ze zmiang tylko w wybranym rejonie
lub rejonach - wowczas w poszczegdlnych rejonach wygratby ten z nizszag
cena.

Dziatajac niezaleznie kazdy z nich ryzykowat utrate zamoéwienia. Na co jed-

nak wskazuja ustalenia dokonane w sprawie, w wyniku porozumienia przed-

siebiorcy nie tylko dokonali podziatu rynku, ale réwniez zapewnili sobie od-
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powiednie i spodziewane przychody z tytutu wykonania umowy, przy nie-
wielkiej modyfikacji ofert. Gdyby przedsiebiorcy uczciwie konkurowali o za-
warcie umowy wowczas prawdopodobnie, nawet jesli obaj otrzymaliby zle-
cenie, na wybrane rejony, to nie po takich samych cenach. Reasumujac,
opierajac sie na domniemaniu faktycznym uznaé nalezy, ze Roman Pelowski
oraz Franciszek Ramczykowski dokonali uzgodnien zachowania przed i w toku
prowadzonego przetargu, w tym ustalili wysokosci oferowanych cen ustug
oraz dokonali podziatu rynku, a tym samym zawarli porozumienie ogranicza-
jace konkurencje. Domniemanie to stanowi jedyny, logicznie wynikajacy z
ustalonych faktow, wniosek. Nie ma bowiem - w niniejszej sprawie - zadne-
go racjonalnego wyttumaczenia zachowania przedsiebiorcéw innego, niz za-
warcie zmowy przetargowej. Dowdd na istnienie praktyk uzgodnionych moze
by¢ obalony, jezeli przedsiebiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie racjo-
nalnych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob jak
istnieniem zmowy, moga byc¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob nie odwotu-
jacy sie do tego rodzaju praktyk'’.. W trakcie prowadzonego postepowania
przedsiebiorcy takich dowodow nie przedstawili, nie przywotali tez racjonal-
nych argumentow, ktére wskazywatyby na brak uzgodnienia/porozumienia.
W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznat, ze spetniona zostata przestanka
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajaca
na zawarciu przez skarzonych porozumienia ograniczajacego konkurencje,
wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 ww. ustawy.

W rozpatrywanej sprawie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu porozumie-
nie, nie podlega wytaczeniu z uwagi na prog bagatelnosci. Zgodnie bowiem z
art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, porozumienia
ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert lub zachowania w
toku przetargu nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na udziat w rynku, okreslony
w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotowe porozumienie nie podlega takze wytaczeniu na podstawie prze-
pisu art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy zwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciezar udowodnienia okolicznosci, uzasadniajacych wytaczenia indywidualne,
okreslonych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy spoczywa na przedsiebiorcy (stronie
postepowania), co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Do stwierdzonego, w niniejszym postepowaniu, porozumienia horyzontalnego
nie znajduje zastosowania rowniez rozporzadzenie dotyczace porozumien
ograniczajacych konkurencje, wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Rozporzadzenie z dnia 30 marca 2011 r.
W sprawie wytqczema niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurenCJe (Dz.U. z 2011 r., poz. 1012
t.j.), na zastosowanie jedynie do porozumien wertykalnych.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potgczonych
29 i 30/83 CompagnieRoyaleAsturienne des Mines SA i SocieteRheinzink przeciwko Komisji Wspdinot
Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspdinoty Europejskiej. Orzecznictwo,
Tom 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowa-
dzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2004, s. 348.
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Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i na-
kazujaca zaniechanie jej stosowania jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre-
slonego m.in. w art. 6 tej ustawy.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania jezeli przedsiebiorca zaprzestat sto-
sowania praktyki. W takim wypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stoso-
wania. W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja przedsiebiorcom po-
stawiono zarzut zawarcia porozumienia, ktore dotyczyto okreslonego poste-
powania przetargowego tj. zamoéwienia na ustugi w zakresie zimowego utrzy-
mania drog gminnych w Gminie Koscierzyna, w okresie zimowym 2013/2014.
Zebrany w sprawie materiat nie dostarczyt zadnych dowodoéw wskazujacych na
fakt zawarcia porozumienia przed przeprowadzeniem przedmiotowego poste-
powania przetargowego lub po rozstrzygnieciu przetargu. Z tych tez powodow
Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorcy stosowali praktyke ograniczajaca kon-
kurencje i zaniechali jej stosowania z dniem 15 listopada 2013 r., w tej bo-
wiem dacie Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna zawart z przedsiebiorcami:
Bogdanem Pelowskim oraz Franciszkiem Ramczykowskim umowy na wykonanie
ustug zimowego utrzymania drég w rejonach; I, 111 lIl.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ogranicze-
nie lub naruszenie konkurencji na danym rynku wtasciwym. W rozpatrywanej
sprawie Prezes Urzedu uznat, iz z dniem zawarcia umowy przedsigbiorcy osia-
gneli okreslony porozumieniem skutek, stad orzeczono, jak w pkt | sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke ograni-
czajaca konkurencje kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przy-
chodu, osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia ka-
ry. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca dopu-
$cit sie naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przy ustalaniu wysokosci kar pie-
nieznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przed-
siebiorcow praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na zawarciu nie-
dozwolonego porozumienia. Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu
dokonat w pierwszym rzedzie oceny natury stwierdzonego naruszenia.
Przedmiotowe porozumienie zawarte zostato miedzy przedsiebiorcami dziata-
jacymi na tych samych szczeblach obrotu towarowego, jest to wiec tzw. poro-
zumienie ,,horyzontalne”. Przedmiotem tego porozumienia byto ustalanie cen
oraz dokonanie podziatu rynku. W wyniku tego porozumienia wykonawcy tj.
Bogdan Pelowski i Franciszek Ramczykowski nie tylko ustalili ceny za wykona-
nie ustug zimowego utrzymania drog gminnych w gminie Koscierzyna, ale row-
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niez doprowadzili do powierzenia im zadania na okreslonych przez nich teryto-
rialne obszarach, tj. w rejonach I, Ili lll.

Bezposredni skutek porozumienia mogt by¢ odczuwalny przede wszystkim
przez zamawiajacego ustugi - Zaktad Komunalny Gminy Koscierzyna, ktory na
skutek porozumienia uzyskat wyzsza cene wykonania zmowienia, niz gdyby zo-
stata ona uksztattowana w wyniku dziatania mechanizmu konkurencji.
Uwzgledniajac te okolicznosci Prezes Urzedu zakwalifikowat kwestionowane
porozumienie jako bardzo powazne naruszenie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i przyjat jako podstawe do dalszego obliczania kary pienieznej
odsetek kwoty bazowej kary na poziomie ... % przychodow przedsiebiorcow,
uzyskanych w roku 2013.

Miarkujac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez
specyfike rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcow, a w szczegolnosci struk-
ture rynku wtasciwego, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede
wszystkim uwzgledniono okolicznos¢, iz rynek ustug zimowego utrzymania drog
jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym nie wystepuja istotne bariery wej-
$cia. Z drugiej strony wzieto pod uwage fakt, iz porozumienie miedzy stronami
zostato wprowadzone w zycie. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu zdecy-
dowat o obnizeniu przyjetej kwoty bazowej kary o 10%.

Miarkujac wysokosc kary pienieznej naktadanej na strony postepowania Prezes
Urzedu rozpatrywat rowniez dtugotrwatos¢ zawartego porozumienia i uznat iz
porozumienie trwato w okresie do wszczecia postepowania przetargowego tj.
od ogtoszenia przetargu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. do osiagniecia celu po-
rozumienia poprzez zawarcie w dniu 15 listopada 2013 r. uméw na wykonanie
zadania. Skoro porozumienie trwato ok. miesiaca nie byto ono dtugotrwate nie
wystepuje wiec koniecznos¢ podwyzszenia kwoty bazowej wyliczanej kary.
Organ antymonopolowy rozwazyt takze towarzyszace naruszeniu okolicznosci
obcigzajace i tagodzace. W ocenie Prezesa Urzedu zawarcie niniejszego poro-
zumienia miato charakter umyslny. Przedmiotowe porozumienie zostato za-
warte w okreslonym celu, ktory zostat osiagniety. Strony postepowania $wia-
domie podjety dziatania zmierzajace do osiagniecia celu, jakim byto podpisa-
nie przez przedsiebiorcow umow na $wiadczenie ustug w zakresie zimowego
utrzymania drog gminnych wg. stawek ustalonych przez nich.

Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podej-
mowane przez nie dziatania moga byc¢ uznane przez Prezesa Urzedu za nie-
zgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010
r. (sygn. akt XVIl Ama 106/08) stwierdzit, iz ,,Brak swiadomosci uczestniczenia
w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powdd jest profesjonalistq,
swiadczy o lekkomysinym podejsciu do prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, bez zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania”. Prezes
Urzedu uznat rowniez, iz przedsiebiorcy byli sSwiadomi dokonywanych ustalen i
dziatan, a w dalszej konsekwencji skutkow, jakie one wywra tj. ograniczenie
konkurencji. Stad tez w petni uprawniong jest ocena, iz dziatali oni umyslnie.
Powyzsze uzasadnia podwyzszenie kary ustalonej na poprzednim etapie o 10%
Ustalona w powyzszy sposob kara ksztattuje sie na poziomie ... % przychodu
przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK uznat jednak, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci
uzasadniajace nadzwyczajne obnizenie kary. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
rozmiar szkody jaka ponidst zamawiajacy na skutek zawartego porozumienia,
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oraz bedace jej odpowiednikiem korzysci jakie odniesli jego uczestnicy s ni-
skie. Szacujac mozliwy rozmiar szkody, Prezes Urzedu porownat ostateczne
stawki zaoferowane w przetargu przez uczestnikow porozumienia ze stawkami
w przetargach, w ktorych nie stwierdzono antykonkurencyjnych zachowan, tj.
cenami tego samego zamowienia z sezonu poprzedniego oraz Srednimi staw-
kami dla innych zadan realizowanych w ramach przetargdw na utrzymanie
drog gminnych w sezonie 2013/2014, uwzgledniajac zarazem wielkos¢ zamo-
wienia, ktorego dotyczyto porozumienie. Poréwnanie wykazato, ze szkody wy-
wotane porozumieniem (oraz korzysci, jakie w jego wyniku osiggnety strony
postepowania) miaty ograniczony charakter, w zwigzku z czym kare w wysoko-
sci ustalonej powyzej nalezatoby uznac za nieproporcjonalng do stwierdzone-
go naruszenia. Z tego powodu Prezes Urzedu postanowit o nadzwyczajnym ob-
nizeniu kar naktadanych na przedsiebiorcow o ...%.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu ostatecznie postanowit o natozeniu
na strony postepowania kar na poziomie ... % przychodow, uzyskanych w roku
2013 przez kazdego z przedsiebiorcow.

W oparciu o sprawozdanie PIT-28 ustalono, ze Bogdan Pelowski z tytutu dzia-
talnosci prowadzonej na wtasne nazwisko osiggnat w roku 2013 przychod
w wysokosci ... zt, w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby zostac
wymierzona na tego przedsiebiorce, za stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje, to ...zt.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych, innych niz wyzej rozpa-
trywane, przestanek obcigzajacych, skutkujacych podwyzszeniem kwoty kary
lub tez tagodzacych, zezwalajacych na jej obnizenie.

W swietle powyzszych okolicznosci wysokosc¢ kary, natozonej na Bogdana Pe-
lowskiego, za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie | sentencji decyzji,
ustalono w kwocie 1.376 zt (stownie: jeden tysiac trzysta siedemdziesiat szes¢
ztotych), co stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

W oparciu o sprawozdanie PIT-36 L ustalono, ze Franciszek Ramczykowski
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiagnat w roku 2013 przychaod
w wysokosci ... zt, stad maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona na
przedsiebiorce, za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, to ... zt
Takze i w przypadku tego przedsiebiorcy Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia
dodatkowych, innych niz rozpatrywane w punkcie [45] niniejszej decyzji prze-
stanek obcigzajacych, jak i tagodzacych skutkujacych zmiang ustalonej kwoty
bazowej kary.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione okolicznosci wysokos¢ kary, natozonej na
Franciszka Ramczykowskiego, za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie |
sentencji decyzji, ustalono w kwocie 3.530 zt (stownie: trzy tysiace piecset
trzydziesci ztotych), co stanowi ok. ... % jej maksymalnego wymiaru.

Podejmujac decyzje o natozeniu kar i okreslajac ich wysokosci Prezes Urzedu
wzigt pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci finansowe
przedsiebiorcow. Orzeczone kary powinny bowiem stanowic¢ dolegliwos¢ dla
przedsiebiorcy, tak aby ich natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢c wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego Srodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze
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odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym
kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca
i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary, wynoszace ...% przychodu przed-
siebiorcy, sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow usta-
wy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany po-
nies¢ koszty postepowania.

Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorcow praktyki
ograniczajacej konkurencje zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Pre-
zes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks po-
stepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) or-
gan administracji publicznej, jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustala
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.).

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorcy dopuscili sie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Kosztami niniejszego poste-
powania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzonag przez Prezesa
Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsie-
biorcow kosztami postepowania w wysokosci:

1. Bogdana Pelowskiego - 9,50 zt (stownie: dziewie¢ ztotych 50/100),

2. Franciszka Ramczykowskiego- 9,50 zt (stownie: dziewiec ztotych 50/100).

W zwiazku z tym orzeczono, jak w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej de-
cyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie ni-
niejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 9,50
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zt. Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszawA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 101), od niniejszej decyzji przystu-
guje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za po-
Srednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie lll niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 479°> § 1 i § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r. poz. 101), nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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