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I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Gming Rogozno pozycji dominujacej
na lokalnym rynku organizowania uslug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych
obejmujacym teren tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia uslug
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, przez uzaleznianie udzielenia
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci od posiadania
bazy lokalowej 1 specjalistycznej transportowej na obszarze miasta Rogozna lub gmin
bezposrednio sasiadujacych

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w zwigzku z naruszeniem art. 9 ust. 1 i1 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, naklada si¢ na Gming
Rogozno kar¢ pieni¢zna w wysokosci 10.546,00 zt (dziesie¢ tysiecy pieéset czterdziesci szes§é
zlotych) platng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W 2010 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”)
wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania regionalnego rynku odbioru i utylizacji
odpadéw komunalnych w wojewddztwie wielkopolskim (sygn. akt. RPZ-401/2/10/AS/ARu). W
toku ww. postgpowania, Prezes Urzedu zwrécil si¢ z wezwaniem m.in. do Gminy Rogozno, ktéra
przestala zZadane dokumenty i informacje dotyczace rynku odbioru i utylizacji odpadow
komunalnych na terenie gminy.



Na podstawie materialow przekazanych przez Gming Rogozno, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego zbadania, czy dzialania Gminy Rogozno na rynku organizowania ustug odbierania i
sktadowania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci sa zgodne z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. akt: RPZ-400/34/11/DW).

W toku postegpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit m.in., iz wymagania, ktére
winien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z terenu gminy reguluje Zarzadzenie Burmistrza Nr
29/2006 z dnia 21.04.2006 t. Z uwagi na fakt, iz treS¢ ww. zarzadzenia, w ocenie Prezesa Urzedu,
mogla stanowi¢ element praktyki ograniczajacej konkurencje, stosowanej przez Gming,
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Gminie Rogozno praktyki
ograniczajacej konkurencje (sygn. akt: RPZ-411/6/11/DW).

Pismem z dnia 16.08.2011 r. Gmina RogozZno zostala poinformowana o wszczeciu
postepowania antymonopolowego oraz o prawie do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow, z ktorego to prawa strona nie skorzystala.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomit strong o zakoniczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o przystugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z caloscia
zebranego w sprawie materialu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 19
pazdziernika 2011 r. strona zapoznala si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
Burmistrza Rogozna na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, oprézniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych na terenie Gminy Rogozno okreslone zostaly w Zarzadzeniu Burmistrza Rogozna nr
29/2006 z dnia 21 kwietnia 2006 (dalej: ,,Zarzadzenie Burmistrza™).

Zarzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 7 ust.3a 6wcze$nie obowigzujacej ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. 2005,
Nr 236, poz. 2008 ze zm., dalej: ,,ustawa o utrzymaniu czystosci”). Z uwagi na fakt, iz Rada
Gminy Rogozno nie podjeta uchwaly w sprawie wymagan, ktére winni spetni¢ przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ m.in. o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych z terenu gminy,
aktualne pozostaja warunki okreslone w Zarzadzeniu Burmistrza.

Zgodnie z 2 § pkt 3 Zarzadzenia Burmistrza, przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odbierani odpadéw komunalnych winien m.in.:

Wposiadal baze lokalowq i spegalistyczng transportowq na obsgarze miasta Rogogna lub gmin
bezposrednio sqsiadujacych, na terenie wskaganym do prowadzenia tego rodzaju dziatlalnosci w miejscowym planie
zagospodarowania prestrzennego, na ugytkowanie, ktdrego w priedmiotowym akresie predsi¢biorca posiada
stosowne exwolenie.”

Zezwolenie Burmistrza Rogozna na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy posiadaja nast¢pujacy przedsigbiorcy:

1. ,,Zaklad Uslug Komunalnych i Transportowych” Henryk Siwinski z siedziba w Rogoznie
(zezwolenie Burmistrza Rogozna z dnia 7.11.20006 r.);

2. ,,ALVATER Pita” Sp. z o.0. z siedzibg w Pile (zezwolenie Burmistrza Rogozna z dnia
8.04.2009 r.) ;

3. ,,JENDRUS” Sp. z o.0. z siedziba w Budzyniu (zezwolenie Burmistrza Rogozna z dnia
2.01.2008 t.);



4., ,REMONDIS Sanitech Poznan” Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu (zezwolenie Burmistrza
Rogozna z dnia 24.11.20006 r.);

5. ,,FHU PROMYK” Sylwester Pauka z siedziba w Trzciance (zezwolenie Burmistrza
Rogozna z dnia 26.03.2010 r.).

W latach 2007-2011 Burmistrz Rogozna nie wydal Zzadnych decyzji odmownych w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Rogozno.

Gléwnym odbiorca produkowanych na terenie Gminy odpadéw jest ,,Zaktad Uslug
Komunalnych i Transportowych” Henryk Siwinski, ktory posiada siedzibe na terenie Gminy
Rogozno. Przedsigbiorca ten jest takze zarzadca nalezacego do Gminy Rogozno skladowiska w
Studzieficu znajdujacego si¢ na terenie Gminy.

Poza ww. przedsi¢biorca, posiadajacym siedzibe na terenie Gminy Rogozno, zaden z
pozostatych przedsiebiorcéw posiadajacych zezwolenie Burmistrza Gminy Rogozno nie
prowadzi na terenie Gminy dziatalnosci w przedmiocie odbierania odpadéw komunalnych od
whlascicieli nieruchomosci.

Dwoch  przedsigbiorcow  posiadajacych zezwolenie Burmistrza Gminy Rogozno:
JENDRUS Sp. z o.0. z siedziba w Budzyniu oraz ,,REMONDIS Sanitech Poznan” Sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na odbieraniu odpadéw od
przedsigbiorcéw (odpowiednio: od jednego oraz od dwdch przedsigbiorcow).

Pozostali dwaj przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenie na odbieranie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci: ,,FHU PROMYK” Sylwester Pauka z siedzibg w
Trzciance oraz ,, ALVATER Pita” Sp. z o.0. z siedziba w Pile nie prowadza Zadnej dzialalnosci na
terenie Gminy RogozZno.

W toku ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia nie byl badany, ani egzekwowany od
przedsigbiorcéw wymog posiadania bazy lokalowej oraz specjalistycznej transportowej na terenie
Gminy Rogozno lub gmin sasiadujacych, mimo ze wigkszos$¢ przedsigbiorcow nie dysponowala i
nie dysponuje baza lokalowa oraz specjalistyczna transportowq na wskazanym obszarze. Wymogu
takiego nie spelniali oraz nie spelniajg dwaj przedsiebiorcy odbierajacy odpady wylacznie od
pojedynczych przedsi¢biorcéw z terenu Gminy Rogozno. Jedynie ,,FHU PROMYK” Sylwester
Pauka z siedziba w Trzciance podnidst, iz w 2010 r., kiedy prowadzil na terenie Gminy Rogozno
dzialalno$¢ polegajaca na mechanicznym oczyszczaniu ulic 1 drég korzystal, zgodnie ze
wskazaniem, z parkingu na terenie Gminy Rogozno, na ktérym parkowal zamiatarke.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:
I. OkreS$lenie zarzutu.

Gminie Rogozno jako stronie niniejszego postepowania antymonopolowego zostal
postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 11
2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: 7u.0.k.k.”),
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania uslug
odbierania i skladowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren tej Gminy, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji
na lokalnym rynku $wiadczenia uslug odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, przez uzaleznianie udzielenia zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomos$ci od posiadania bazy lokalowej 1 specjalistycznej transportowej na
obszarze miasta Rogozna lub gmin bezposrednio sasiadujacych.



II. Interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika z art.
1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okre§la warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow. Prezes Urzedu zatem wydajac decyzje powinien ustalié, czy w
sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i stalym. Jak
uznal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy: ,,Organ administracji publicznej —
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw powinien w toku postgpowania i przy
wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — art. 7 kpa. ,,Publiczny” znaczy dotyczacy ogdtu, odnoszacy si¢ do
ogdlu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowej winno wigec by¢ uprzednie wykazanie, czy nastapito
rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy ,interesu publicznego”, nie za$ interesu
jednostki, czy tez grupy”™

Interes publiczny nalezy utozsamiaé z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwo$cia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.” Zachowanie przedsi¢biorcow
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, czy
moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jako$¢, ceng towaréw lub zakres wyboru
dostepny konsumentom lub innym nabywcom.’

Ustawa znajduje zastosowanie, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. ,,Rynek
taki funkcjonowa¢ moze prawidlowo woéwezas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym”4. Dzialania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca, przybierajace
postac¢ praktyk antykonkurencyjnych to dziatania, ktére wywotuja lub sa w stanie wywolac efekt
zamknigcia dostepu do rynku, czy to poprzez ograniczenie mozliwosci innych przedsigbiorcéw
do skutecznego konkurowania na rynku, czy tez poprzez zmuszenie ich do wyjscia z rynku
wlasciwego. Stosowanie praktyk antykonkurencyjnych moze takze uniemozliwia¢ lub utrudnia¢
innym przedsigbiorcom wejscie na rynek wlasciwy przez co ograniczy¢ lub wylaczy¢é mozliwosc
powstania lub rozwoju konkurencji na tym rynku.

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest nie
tylko ze wzgledu na interes innych przedsigbiorcow, ktorzy wskutek stosowania praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki te
godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym samym w dobrobyt konsumenta
(ang. consumer welfare)’ poprzez pozbawienie odbiorcéw koficowych korzysci wynikajacych z
konkurencji takich jak: wickszy wybor, lepsza jakos¢, nizsze ceny oraz wigksza innowacyjnosé
produktéw i ustug oferowanych na rynku.

b

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Gminy RogozZzno podejmowane na rynku
organizowania ustug odbierania 1 skladowania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci godza w konkurencje rozumiang jako mechanizm funkcjonowania gospodarki

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 t., sygn. akt XVII
AmA 47/2001,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt 11T SK 40/07.

Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 t., sygn. akt ITI SK 2/08.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 t., sygn. akt I CKN 1271/98,

5> Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; decyzja Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ 7/2011,
decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK 6/2011.



oraz maja zdolno$¢ wywolania negatywnych skutkéw na rynku $wiadczenia ustug odbioru
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Wprowadzenie przez Gminge Rogozno, bez podstawy prawnej, dodatkowych wymogow
wobec przedsi¢cbiorcéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci (zwiazanych z koniecznoscia posiadania na terenie
Gminy lub gmin sasiadujacych bazy lokalowej oraz specjalistycznej transportowej) moglo
wywrze¢ negatywny wplyw na lokalny rynek §wiadczenia ustug odbierania odpadéw poprzez
ograniczenie mozliwosci rozwoju konkurencji na tym rynku.

Spelnienie wymogdéw natozonych na przedsi¢biorcéw przez Gming Rogozno wigzaloby
si¢ z konieczno$cia poniesienia przez nich dodatkowych kosztéw (zwiazanych z budowsa lub
wynajeciem  miejsca na prowadzenie dodatkowej bazy lokalowej oraz specjalistycznej
transportowej), co moglo doprowadzi¢ do sytuacii, w ktorej ich oferta nie bytaby konkurencyjna
wobec ofert innych przedsigbiorcow. Spelnienie wymagan Gminy Rogozno moglo zatem
doprowadzi¢ nawet do wyjscia z rynku przedsigbiorcow, ktorzy na skutek znacznego wzrostu
kosztow wynikajacych z dzialan Gminy straciliby zdolnos¢ konkurowania na przedmiotowym
rynku.

Antykonkurencyjne skutki stosowanej przez Gming Rogozno praktyki mogly dotknac
kazdego przedsi¢biorce, ktéry zamierza podja¢ na terenie Gminy dzialalno$¢ w  zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, a nie bedzie modgl jej rozpocza¢ ze wzgledu na odmowe
wydania zezwolenia oparta na wprowadzonych przez Gming dodatkowych obowiazkach.
Ponadto, przedsigbiorcy po zapoznaniu si¢ z dodatkowymi wymaganiami ustalonymi przez
Gmine Rogozno w Zarzadzeniu Burmistrza moga zrezygnowa¢ w ogdle z ubiegania si¢ o
stosowne zezwolenie.

Kwestionowane zachowanie Gminy Rogozno moze zatem posrednio wplywaé na
konsumentéw korzystajacych z ustug wywozu odpadéw komunalnych, albowiem poprzez brak
konkurencji zostaja oni pozbawieni mozliwosci wyboru przedsigbiorcy, z ktérego ustug chcieliby
korzysta¢, co moze oddzialywa¢ negatywnie m.in. na jako§¢ ustug i ich cene. Presja
konkurencyjna na dzialajacego na rynku przedsi¢biorcy, ktéry posiada siedzibg na terenie Gminy
Rogozno zostataby bowiem ograniczona.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia  interesu  publicznoprawnego  uzasadniajacego  wszczgcie  postepowania
antymonopolowego.

I1I. Status przedsi¢biorcy.

Fakt posiadania przez Gming Rogozno statusu przedsigbiorcy nie byl kwestionowany,
jednakze Prezes Urzedu wydajac przedmiotows decyzje winien ocenic, czy Gmina Rogozno jest
przedsi¢biorcg w rozumieniu u.o.k.k.

Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawartg w art. 4 pkt 1a u.o.k.k., przedsi¢biorca jest nie
tylko przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale takze
osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Gmina Rogozno jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowo$é prawna
zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001, Nr
142, poz. 1591 ze zm.). W $wietle ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci, Gmina Rogozno prowadzi dziatalno§é organizacyjng na rynku utrzymania porzadku i
czystodci obejmujacego teren tej gminy, zatem nalezy ja uznac za przedsiebiorce w rozumieniu
art. 4 pkt 1a u.o.kk.



IV. Rynek wtasciwy.

Zgodnie z art. 4 ust. 9 w.o.k.k., przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wladciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
kosztéw transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy zatem okresli¢
w ujeciu produktowym oraz geograficznym.

Rozwazajac kwesti¢ rynku wlasciwego w aspekcie produktowym zwrdcic¢ nalezy uwagge, 1z
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolnosci, zadania wlasne obejmuja m.in.
sprawy wodociaggdéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk 1
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz.

Utrzymanie czysto$ci 1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o
utrzymaniu czystosci, Rada Gminy w mysl art. 7 ust. 3a ww. ustawy, okresla w drodze uchwaty
wymagania, jakie winien spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosdci. Ustalajac ww. wymagania Rada Gminy
powinna uwzgledni¢ opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan oraz
wynikajace z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw.

Przed wejsciem w zycie w dniu 1.08.2009 r. nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci (na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w organizacji 1 podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie Dz.U. 2009, Nr 92, poz.
753) wymagania jakie winni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia m.in. na
odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci okreslone byly w zarzadzeniu
wydanym przez Woéjta (Burmistrza, Prezydenta Miasta). Na mocy art. 35 ww. ustawy, do czasu
wejdcia w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienionych ta
ustawa, zachowaly moc dotychczasowe akty prawa miejscowego.

W zwiagzku z brakiem podjecia przez Rade Gminy Rogozno stosownej uchwaly,
wymagania jakie winni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy RogozZno zawarte sa w obowiazujacym Zarzadzeniu
Burmistrza Rogozna z nr 29/2006 z dnia 21 kwietnia 2000.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, w tym Zarzadzenia Burmistrza Rogozna
w sprawie wymagan jakie winien spetni¢ przedsi¢biorca, Burmistrz Rogozna wydaje decyzje w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na §wiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Rogozno.

Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym nalezy w niniejszej sprawie okresli¢ jako rynek
organizowania ustug odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych. Gmina tworzy bowiem
normy prawne dla funkcjonowania tego rynku, w tym zasady dzialania przedsi¢biorcow, ktorzy
swiadcza ustugi w zakresie gospodarki odpadami.

Rynek geograficzny w niniejszej sprawie zostal okres§lony jako obszar Gminy Rogozno.
Zakres geograficzny rynku wiasciwego w niniejszej sprawie zdeterminowany jest obowiazujacymi
przepisami, ktére przyznaja Gminie wylacznos$é na organizowanie ustug odbierania i skladowania
odpadéw komunalnych na jej terenie. Tym samym konkurencja we wspomnianym zakresie
odbywa si¢ na zasadach wyznaczonych przez Gming, ktore moga by¢ (I w niniejszym przypadku
sa) odmienne od warunkéw panujacych w innych gminach.



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie wlasciwym
rynkiem, na ktérym dziala przedsigbiorca, jest rynek organizowania uslug odbierania i
sktadowania odpadéw komunalnych obejmujacy teren Gminy Rogozno.

V. Pozycja dominujaca

Zgodnie z art. 4 pkt 10 uwo.kk., przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
poprzez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Gmina Rogozno posiada nie tylko pozycje dominujaca, ale z uwagi na przyznane jej
kompetencje nalezy ja uznac¢ za podmiot posiadajacy monopol prawny na rynku organizowania
ustug odbierania 1 skladowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren gminy. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
,Gmina posiada monopol w zakresie dzialalnosci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania
porzadku i czystosci na jej terytorium [...]".

W niniejszej sprawie nalezy wyznaczy¢ oprocz rynku wlasciwego, tj. rynku, na ktérym
przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, takze rynek, na ktérym ujawniaja sie skutki praktyki
naruszajacej art. 9 ust. 11 2 pkt 5 w.o.kk.” Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze
mie¢ bowiem wplyw na inny, powigzany z nim rynek, co zostalo dostrzezone w orzecznictwie.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, praktyka opisana w art. 9 ust. 2 pkt 5 v.o.k.k. moze ograniczac
konkurencje na rynku pozycji dominujacej, badZz na innym rynku, okreslanym mianem rynku
powiazanego. Do naduzycia pozycji dominujacej na innym rynku moze doj$¢ m.in. w sytuacji, gdy
dominant okresla zasady funkcjonowania innego rynku, dzialajac jako jego organizator®.

W bezposrednim zwiazku z rynkiem dzialalnosci organizacyjnej podejmowanej dla
utrzymania porzadku i czystosci obejmujacej teren Gminy Rogozno pozostaje rynek swiadczenia
ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z terenu tej
gminy.

Na rynku $wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Rogozno dziala w zasadzie wylacznie
przedsigbiorca posiadajacy siedzibe na terenie Gminy. Pozostali przedsigbiorcy posiadajacy
stosowane zezwolenie albo w ogoéle nie prowadza dzialalnosci na tym rynku, albo $wiadcza ustugi
odbierania odpadéw jedynie od pojedynczych przedsigbiorcéw.

W przeciwienstwie do rynku organizowania ustug odbierania 1 skladowania odpadéw
komunalnych obejmujacym teren Gminy Rogozno, na ktérym to rynku moze dziala¢ wylacznie
Gmina Rogozno, rynek §wiadczenia ww. uslug jest rynkiem, na ktérym moze panowac
konkurencja pomiedzy przedsigbiorcami i na ktory to rynek moga wchodzi¢ nowi przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie warunki wykonywania przez Gming Rogozno monopolu prawnego
na rynku organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych obejmujacym
teren Gminy wywieraja potencjalny, antykonkurencyjny wplyw na rynek powiazany,
wspolzalezny — rynek §wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci z terenu gminy, mogac tym samym powodowac zachwianie konkurencji na tym

¢ Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 30 czerwca 2005 .,
sygn. akt XVII AmA 24/04.

7 T. Skoczny, [w:] Skoczny, Jurkowska, Miasik, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentéw. Komentarz do art. 9, Nb 18,
Warszawa 2009.

8  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2009, sygn. akt ITI SK 31/08.



rynku. Gmina Rogozno jako podmiot okreslajacy funkcjonowanie rynku $wiadczenia uslug
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci moze ogranicza¢ warunki
powstania, badz rozwoju konkurencji na tym rynku, nawet jezeli nie prowadzi na nim
bezposrednio dziatalnosci.

VI. Przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Skrajnym przejawem komentowanej praktyki jest wyeliminowanie
potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku’.

Prezes Urzedu zarzucit Gminie Rogozno naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania ustug odbierania 1 sktadowania odpadéw komunalnych obejmujacym teren
tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania 1
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku swiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych od
wiladcicieli nieruchomosci, przez uzaleznianie udzielenia zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wtadcicieli nieruchomosci od posiadania bazy lokalowej i specjalistycznej
transportowej na obszarze miasta Rogozna lub gmin bezposrednio sasiadujacych.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rada
Gminy (wczesniej Wojt, Burmistrz lub Prezydent miasta) okresla w drodze uchwaly, wymagania,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Szczegdlowe kryteria wydawania zezwolet oraz sposob okreslania wymagan ustalony
zostal w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia (Dz.U. z 2006 r. Nr 5 poz. 33) W mysl tego przepisu, wymagania, o
ktorych mowa wyzej obejmuja:

- opis wyposazenia technicznego, uwzgledniajacy wymagania dotyczace pojazdow, pojemnikow
lub workéw oraz bazy transportowej (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), ktéry to opis -
stosownie do § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia —zawiera¢ winien wymagania odnosnie bazy
transportowej;

- zabiegi sanitarne i porzadkowe zwiazane ze $wiadczonymi uslugami (§ 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia);

- miejsce odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska, warunki uzyskania
przedmiotowego zezwolenia nalezy okresli¢ w sposéb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsiebiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zarzadzeniem Burmistrza Gminy Rogozno nr 29/2006 z dnia 21 kwietnia 2006
wprowadzony zostal dodatkowy wymog stawiany przedsiebiorcom ubiegajacym si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci polozonych na
terenie Gminy, a mianowicie wymog posiadania na terenie Gminy lub gmin sasiadujacych bazy
lokalowej 1 specjalistycznej transportowej.

Podkresdli¢ nalezy, iz zaden 2z przepiséw obowiazujacego prawa nie wymaga od
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

° D. Migsik [w:] Skoczny, Jurkowska, Migsik, Komentarz OKIiKU, art. 9, Nb 224, Warszawa 2009



wlascicieli nieruchomosci posiadania bazy lokalowej i specjalistycznej transportowej na terenie
gminy, na ktoérej prowadzona jest dzialalno$¢ lub w bezposrednim z nia sgsiedztwie.
Wprowadzenie przez Gminge Rogozno wymogu posiadania na terenie gminy lub gmin
sasiadujacych bazy lokalowej 1 specjalistycznej transportowej wykraczalo zatem poza dyspozycje
art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czysto$ci, ktory to przepis byl podstawa prawna przyjecia
Zarzadzenia Burmistrza.

Z istoty aktow prawa miejscowego wynika, iz upowaznienie do ich stanowienia wynika¢
moze jedynie z wyraznego upowaznienia ustawowego. Nie jest dopuszczalne stanowienie aktow
prawa miejscowego w oparciu o wykladni¢ rozszerzajaca upowaznienia ustawowego, czy tez
wyktadnie celowosciowa. Nawet w przypadku nieprecyzyjnodci upowaznienia ustawowego musi
ono by¢ interpretowane jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej".

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U.1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.),
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. W zwiazku z powyzszym niedopuszczalne jest by przepisy
prawa miejscowego, bedace przepisami podustawowymi wykraczaly poza unormowania
ustawowe, w tym ,,uzupelnialy” unormowania ustawowe, czy tez regulowaly materi¢ nie bedaca
przedmiotem ustawy' .

W ocenie Prezesa UOKIK, stawianie wymogu, aby przedsiebiorcy posiadali zaplecze w
postaci bazy lokalowej i specjalistycznej transportowej polozonej na terenie Gminy Rogozno lub
gmin sasiadujacych, nalezy rozpatrywaé pod katem stwarzania barier na drodze do powstania
badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu odpadéw komunalnych. Ma to szczegdlne
znaczenie w sytuacji, gdy na rynku tym dziala w zasadzie jedynie przedsi¢biorca posiadajacy
siedzibe na terenie Gminy Rogozno.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w tym praktyki z art. 9
ust. 112 pkt 5 u.o.k.k., nie jest konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji
pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie
wystapienia takiego skutku. Zakaz naduzywania pozycji dominujacej zawarty w ww. przepisie ma
zastosowanie: ,,przede wszystkim do takich praktyk, ktére utrudniaja wejscie na dany rynek innym
przedsiebiorcom, czynigc je drozszym, a w ten sposéb mniej oplacalnym i bardziej ryzykownym,
poprzez okredlenie réznego rodzaju warunkow jakie musza spelni¢ potencjalni nowi uczestnicy
rynku, a takze dotychczasowi, jezeli chcieliby dalej dziata¢ na tym samym rynku co do tej pory.”'?

Wprowadzenie przez Gming Rogozno obowiazku posiadania na terenie gminy lub gmin
sasiadujacych bazy lokalowej i1 specjalistycznej transportowej mialo potencjalny wplyw na
warunki powstania i rozwoju konkurencji na rynku odbierania odpadéw komunalnych od
whlascicieli nieruchomosci z terenu gminy.

Od czasu przyjecia Zarzadzenia Burmistrza Rogozno nie zostaly wydane decyzje
odmawiajace wydania zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie tej Gminy, pomimo, iz przedsi¢biorcy ubiegajacy si¢ o to
zezwolenie nie spelniali wymogu posiadania na jej terenie lub na terenie gmin sgsiadujacych bazy
lokalowej 1 specjalistycznej transportowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dzialania Gminy ktora
egzekwowalaby uchwalone przez siebie przepisy moglyby doprowadzi¢ do koniecznosci
zrezygnowania przez przedsigbiorcéw z rozpoczecia dziatalnosci na przedmiotowym rynku. Na
terenie Gminy Rogozno dziala praktycznie wylacznie przedsigbiorca posiadajacy siedzibg na jej
terenie, a dwoch innych wywozi odpady od pojedynczych przedsigbiorcéw. Jeden z

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.04.2009 r. sygn. akt 11
SA/Go 88/99, LEX nr 533201.

11 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.04.2010 r. sygn. akt IIT SA/Kr1/09, LEX nt
686754.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., sygn. akt ITI SK 9/08.



przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie o§wiadczyl wprost, iz poniesienia kosztéw zwiazanych
z wybudowaniem bazy lokalowej 1 specjalistycznej transportowej na terenie Gminy Rogozno
byloby ekonomicznie nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, iz budowa lub zorganizowanie w inny
sposob bazy lokalowej i specjalistycznej transportowej na obszarze wskazanym przez Gming
Rogozno stanowilaby kosztowna inwestycje zwigzana m.in. z zakupem terenu, sporzadzeniem
odpowiedniej dokumentacji 1 uzyskaniem zezwolen, zakupem konteneréw oraz zatrudnieniem
dodatkowych pracownikéw, pomimo iz przedsigbiorca posiada juz takq baze¢ na innym obszarze.

Stawianie przez Gming Rogozno dodatkowej bariery powstania i rozwoju konkurencji na
rynku odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci moglo mie¢ wplyw na
cene S$wiadczonych ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i odbywa¢ si¢ ze szkoda dla koncowych nabywcow tych ustug. Koszt
wybudowania bazy lokalowej jest bowiem jednym z kosztéw majacych znaczacy wplyw na ceng
za odbiér odpadéw. W przypadku egzekwowania przez Gming Rogozno ustanowionych
wymogow, przedsigbiorcy posiadajacy baze lokalowa lub specjalistyczna transportows poza
terenem Gminy Rogozno lub gmin sasiadujacych byliby bowiem zmuszeni do wybudowania lub
zorganizowania kolejnej, dodatkowej bazy. W przeciwienstwie zatem do przedsigbiorcow
posiadajacych juz baze¢ lokalowg 1 specjalistyczna transportowg na terenie wskazanym przez
Gmine Rogozno, przedsi¢cbiorcy nie posiadajacy takiej bazy zmuszeni byliby ponies¢ dodatkowe
koszty, co mogtoby mie¢ negatywny wplyw na oferte kierowana przez nich do konsumentéw, w
tym wyzsza ceng §wiadczonych ustug.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w analogicznej sprawie: ,,Przedsigbiorca nie posiadajacy
bazy technicznej na terenie Kalisza lub gminy sasiedniej, ale posiadajacy odpowiednie zaplecze
w innym miejscu musialby bowiem rozwazy¢ oplacalnos¢ otwarcia drugiej bazy w Kaliszu (lub
okolicach) albo likwidacje¢ dotychczasowej bazy 1 przeniesienie jej na teren miasta Kalisz (lub
gminy sasiedniej). W obu przypadkach musiatby poniesé¢ dodatkowe koszty, ktére ograniczylyby
jego konkurencyjnos¢ wobec tych przedsiebiorcow, ktorzy juz posiadali taka baze na obszarze
wskazanym w zarzadzeniu prezydenta Miasta Kalisza. Ponadto, rozwazajac mozliwo§¢ ubiegania
si¢ o zezwolenie na §wiadczenie uslug odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow Kalisza,
przedsigbiorca musialby przed zlozeniem odpowiedniego wniosku podjaé ryzyko gospodarcze i
zalozy¢ odpowiednia baze techniczna w miejscu odpowiadajacym wymogom okreslonym w
zarzadzeniu prezydenta, co mogloby prowadzi¢ do nieefektywnego gospodarowania zasobami
celem dopetnienia wymogéw ustalonych jednostronnie przez powdédke.”"?

Dziatania Gminy mogly mie¢ wplyw na innych przedsigbiorcow zamierzajacych
rozpoczac dziatalno$¢ na terenie Gminy, a ktérzy po zapoznaniu si¢ z wymaganiami zwigzanym z
konieczno$cia posiadania na terenie gminy lub gmin sasiednich bazy lokalowej 1 specjalistycznej
transportowej mogli podja¢ decyzje o nie skladaniu wniosku o uzyskanie zezwolenia i rozpoczaé
dzialalno$¢ na innych rynkach lokalnych, na ktérych nie wystepuja wyzej opisane ograniczenia.

Nie ma przeszkéd prawnych 1 faktycznych, aby dziatalnos¢ odbioru odpadow
wykonywana by¢ mogla przez podmiot nie majacy bazy lokalowej na terenie tej Gminy Rogozno
lub gmin sasiadujacych, jesli tylko jest on w stanie wywiazac si¢ z przyjetego na siebie obowiazku
odbioru odpadéw. W sformulowaniu przez Gming kryterium dopatrzyé si¢ mozna proby
faworyzowania przedsigbiorcow posiadajacych baze lokalowa na terenie Gminy Rogozno lub
gmin sasiadujacych, poprzez istotne ograniczenie mozliwosci rozwoju rynku. Skutkiem dzialania
Gminy mogly by¢ opisane wyzej konsekwencje zwigzane ze zmniejszeniem efektywnosci
ckonomicznej, co odbywa si¢ z pokrzywdzeniem ustugobiorcéw — mieszkancow Gminy.

Konstatujac, ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow i mniejsza
konkurencyjno$¢ oferty kierowanej do konsumentéw, dodatkowe wymagania stawiane
przedsigbiorcom przez Gming Rogozno mogly zatem przeciwdziala¢ powstaniu i rozwojowi
konkurencji na rynku $wiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym czyni¢ wejscie
na przedmiotowy rynek nieoplacalnym.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., sygn. akt ITII SK 9/08
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Gmina Rogozno nie powinna przypisywac sobie prawa do wskazywania dodatkowych
obowiazkéw zwiazanych z posiadaniem na okreslonym obszarze bazy lokalowej i specjalistycznej
transportowej. Nakladajac na przedsigbiorcow ww. wymagania, Gmina Rogozno tworzy bariery
dla rozwoju konkurencji na rynku odbierania odpadéw komunalnych, a tym samym narusza
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.o.kk. na przedsigbiorcy ciazy obowiazek wykazania, ze
zaniechal on stosowania praktyki naruszajacej zakaz okreslony w art. 9 uv.o.k.k. Gmina Rogozno
nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych, iz podjela ona jakiekolwiek dziatania
zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. W szczegolnosci, w dalszym ciagu wymagania jakie
winni spelni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych zawarte sq w Zarzadzeniu Burmistrza zawierajacym kwestionowane postanowienie.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal za praktyke ograniczajaca konkurencjg, okreslong
w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.kk., naduzywanie przez Gming Rogozno pozycji dominujacej na
lokalnym rynku organizowania ustug odbierania i skladowania odpadéw komunalnych
obejmujacym teren tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia uslug
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, przez uzaleznianie udzielenia
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci od posiadania
bazy lokalowej 1 specjalistycznej transportowej na obszarze miasta Rogozna lub gmin
bezposrednio sasiadujacych 1 nakazal zaniechanie jej stosowania.

VII. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., jezeli przedsigbiorca chociazby nieumyslnie
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, Prezes Urzedu moze nalozy¢é w drodze
decyzji kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia
administracyjnej kary pienig¢znej posiada uznaniowy charakter. Skuteczna polityka karania wymaga
jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajacej
konkurencje zasada bylo nakladanie kary pienieznej'*.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢ kar nakladanych na przedsi¢biorcéw. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar
pieni¢znych, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna pelni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci).

Podstawa do dokonywania wyliczenia nakladanej przez Prezesa Urzedu jest wielkosé
przychodu przedsi¢biorstwa bedaca wartoscia wyjsciowa do dokonywania dalszych obliczed. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjal za wyjsciowa warto$¢ przychodu z tytutu pozostatych
dochodéw wiasnych oraz dochodéw z majatku gminy zawarta w sprawozdaniu z wykonania
budzetu. W zwiazku z powyzszym za przychéd Gminy Rogozno przyjeto kwote 12.554.772,08
zt.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK
wzigl pod uwage, Zze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosdci: dotyczace (a)
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natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dzialalnoscia
przedsi¢biorcy.

W kwestii natury naruszenia wyréznia si¢ (i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych
nalezy zaliczy¢é przede wszystkim szczegélnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszenl, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, (iii)
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktérych naleza
m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu okreslit nature naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w niniejszej sprawie. Naduzywanie pozycji dominujacej
przez Gming Rogozno polegajace na wprowadzeniu dodatkowych obowiazkéw na
przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw ma zdolnosé
ograniczenia mozliwo$ci powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku. W niniejszej sprawie nie
mamy wprawdzie do czynienia z bezposrednim zamiarem wywolania okreslonych skutkow
antykonkurencyjnych, niemniej jednak Gmina winna mie¢ §wiadomos¢, iz jej dzialania takie
skutki moga wywolywaé, co jest okolicznoscia wystarczajaca aby stwierdzié, iz zachowanie
Gminy mialo charakter zawiniony (wina nieumyslna). Skoro potencjalnym nastepstwem takiego
zachowania moglo by¢ catkowite wylaczenie konkurencji na rynku wlasciwym, nalezy je
zakwalifikowaé do naruszen powaznych. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, postanowiono
ustali¢ kwotg bazowa na poziomie 0,21% przychodu, tj. w kwocie 26.365,00 z1.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien byé uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej wysokosé
kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Prezes Urzedu wzial pod uwage to, ze Gmina
Rogozno nie wprowadzita konsekwentnie ustalonego przez siebie ograniczenia w zycie. Pomimo
bowiem faktu, iz dodatkowe ograniczenia zwigzane z koniecznoscig posiadania bazy lokalowej i
specjalistycznej transportowej na okreslonym terenie zawarte sa od 2006 r. w Zarzadzeniu
Burmistrza, to jednakze wymodg ten nie byl egzekwowany. Burmistrz Rogozna nie odmoéwit
wydania zadnego zezwolenia na odbieranie odpadéw, pomimo iz wigkszo$¢ przedsiebiorcow
posiadajacych to zezwolenie nie posiada, ani tez nie posiadalo bazy lokalowej na wskazanym
obszarze.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, iz szkody dla uczestnikow rynku, w tym dla
przedsigbiorcéw oraz konsumentéw mialy przede wszystkim charakter potencjalny. Wymagania
ustalone przez Gminge Rogozno mogly mie¢ potencjalny wplyw na innych przedsi¢biorcéw,
ktorzy po zapoznaniu si¢ z tymi wymogami jako bardziej dotkliwymi w poréwnaniu do
wymogow stawianych przez inne gminy, mogli postanowi¢ nie wystepowac w ogole o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na terenie tej gminy i nie probowali wej$¢ na ten rynek.

Prezes Urzedu pod uwagg, iz z tytulu prowadzenia dzialalnosci na rynku organizowania
ustug odbierania odpadéw komunalnych, Gmina Rogozno nie uzyskuje bezposrednio zadnych
przychodow, ktore sa podstawsa wyliczenia natozonej kary pieni¢znej. Dochody z majatku gminy
dotycza bowiem innych kategorii, w tym oplat za nabycie prawa wlasnosci.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznal, iz ogdlny bilans ww. okolicznosci winien obnizy¢
kwote bazowa wynoszaca 0,21% przychodu o 60%, tj. do kwoty 10.546,00 z1.
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W drugiej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl kwestie dlugotrwalosci naruszenia
przepiséw ustawy. Zarzadzenie Burmistrza o wymaganiach jakie winni spelni¢ przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw zostato przyjete w 2006 r. Praktyka
stosowana przez Gmine Rogozno ma zatem charakter diugotrwaly. Praktyka stosowana przez
Gming moze wywolywac przede wszystkim potencjalny wplyw na warunki konkurencji na rynku
odbierania odpadéw komunalnych od wilasdcicieli nieruchomosci. W sytuacji, gdy wymogi
okreSlone w Zarzadzeniu Burmistrza nie byly egzekwowane w praktyce, dlugotrwalosé
naruszenia nie powodowala zwigkszenia negatywnych konsekwenciji wynikajacych ze stosowane;
praktyki.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, brak wystarczajacych przestanek do
podwyzszenia kary pienieznej ze wzgledu na dtugotrwalo$¢ naruszenia.

W trzeciej kolejnosci Prezes Urzedu zwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace. W ocenie Prezesa Urzedu, w sprawie nie wystepuja okolicznosci
obciazajace (np. uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, umyslno$¢ naruszenia), jak tez
tagodzace (np. wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, czy tez zaniechanie
praktyki)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil pozostawi¢ kwote kary pienigznej
ustalona na powyzszych etapach w niezmienionej wysokosci tj. 10.546,00 zt. Ostatecznie zatem
kara pieni¢zna stanowi niecaly 1% kary maksymalne;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji..

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuja:

Gmina Rogogno

Urzad Miejski w Rogognie
ul. Nowa 2

64-610 Rogozno
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