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DECYZJA Nr RKR- 1/2016

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 3 i § 4 ust. 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci

miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr
107 poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postegpowania antymonopolowego:

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢
za praktyke ograniczajaca Konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania
Nowotarskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Nowym Targu z siedzibg w Nowym
Targu polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpniania  nieruchomo$ci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w Nowym Targu, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w
zwigzku ze stosowaniem w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji,
poprzez stosowanie w umowach okreslajagcych warunki dostepu do nieruchomosci w
celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach nalezacych do zasobow Spotdzielni
niejednolitych warunkéw umow w zakresie optaty zwigzanej z udostgpnieniem w ww.
celu nieruchomosci.

Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23),
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obciaza sie¢
Nowotarska Spoldzielnie Mieszkaniowa w Nowym Targu z siedziba w Nowym
Targu kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 29,00 zt (stownie:
dwadziescia dziewige¢ ztotych) oraz zobowigzuje si¢ przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostalo wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej , Prezesem UOKIK”) postgpowania wyjasniajagcego o sygn. akt:
RKR-400-14/15/BR, majacego na celu wstepne ustalenie, czy stosowane przez Nowotarska
Spotdzielnie Mieszkaniowa w Nowym Targu (zwana dalej ,,Spoldzielniq”) zasady
korzystania, przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, z nieruchomosci bedacych w jej
zasobach w celu eksploatacji sieci telekomunikacyjnej nie naruszaja przepisow ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z p6zn.
zm.) (zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”), uzasadniajace
wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKIK
w dniu 4 sierpnia 2015 r. postanowieniem Nr RKR-203/2015 wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Spoldzielnie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania nieruchomos$ci bedacych w jej zasobach
mieszkaniowych zlokalizowanych w Nowym Targu w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w zwigzku ze stosowaniem w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkow umow, stwarzajagcych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji, poprzez stosowanie w umowach okreslajacych warunki dostgpu do
nieruchomos$ci w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach nalezacych do zasobow
Spoldzielni niejednolitych warunkéw umow w zakresie optaty zwigzanej z udostgpnieniem w
ww. celu nieruchomosci - co mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem Nr RKR-204/2015 z dnia 4 sierpnia 2015 r. zaliczono w poczet dowodow w
niniejszym postepowaniu antymonopolowym dokumenty i materialy uzyskane przez Prezesa
UOKIK w toku postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Spdldzielnia zostata zawiadomiona o wszczgciu
postepowania antymonopolowego oraz wezwana do odniesienia si¢ do przedstawionych
zarzutow.

Odpowiadajac na wezwanie Spofdzielnia podniosta, iz Nowotarska Telewizja Kablowa
sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Targu (zwana dalej ,,NTVK”) jest przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, ktory na terenie zasobow Spofdzielni mial §wiadczy¢ ustugi jedynie w
zakresie ,,wybudowania sieci telewizyjnej”. Umowa na §wiadczenie ustug zostala zawarta w
roku 1992. Spoldzielnia posiada ponadto zawarte umowy z dwoma przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi, tj. Telekomunikacja Polska S.A. aktualnie Orange Polska S.A. oraz



Firmg Handlowo-Ustugowa ,,KOMPLEX”. Jednakze kazda z uméw podpisywana byla w
innych warunkach prawnych, w okresie od roku 1992 do roku 2011. Zawieraja one stan na
dzien ich podpisania. Wowczas przedsiebiorcy telekomunikacyjni $§wiadczyli rézny zakres
ushug.

Ponadto, jak wskazata Spoldzielnia obowigzkiem organu zarzadzajacego Spotdzielnig jest
dziatanie w interesie spotdzielni i jej cztonkow. Cyt.: ,,Zgodnie z art. 353* kodeksu cywilnego,
strony zawierajgce umowg mogq utozyc¢ stosunek prawny wedtug uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zawarta umowa z NTvK dnia 1 lipca 1992 r. w zupetnosci odpowiadata tresci
art. 353 kc i nie byla sprzeczna z przepisami”.

Rownoczesnie Spotdzielnia wniosta o:

» umorzenie postgpowania antymonopolowego z uwagi na brak prawnych i faktycznych
przestanek do wszczecia takiego postgpowania,

» zawieszenie postepowania antymonopolowego do czasu zakonczenia postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzg¢du Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
,Prezesem UKE”) o wydanie decyzji w sprawie dostepu NTVK do nieruchomosci
bedacych w zasobach Spotdzielni w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach,

» zawieszenie postepowania antymonopolowego do chwili zakonczenia postepowania
przed Sadem Rejonowym o zaptate przez NTVK faktury dotyczacej oplaty za
korzystanie z nieruchomosci.

Spotdzielnia zapoznala si¢ z aktami w toku postepowania antymonopolowego w dniu
1 wrze$nia 2015 r.

A w dniu 6 kwietnia 2016 r. Spdfdzielnia zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Strona skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.

W toku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

1. Strona postepowania
Spoldzielnia zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000168345.
Posiada ona w swoich zasobach 155 nieruchomos$ci stanowigcych jej wiasno$é,
wspotwlasnos¢, pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym 1 wspotuzytkowaniu
wieczystym, a takze o nieuregulowanym stanie prawnym, z czego znaczacg czgse
stanowig budynki wielolokalowe.

(dowod: wydruk z KRS, zatacznik nr 1 do pisma Spotdzielni z dnia 7 lipca 2015 r.)



2. Opis dzialan Spéldzielni
Spoldzielnia zawarla umowy z 3 przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, ktorych celem
bylo zapewnienie telekomunikacji w budynkach znajdujacych si¢ w zasobach Spotdzielni.

Umowy zostaly zawarte z :

A. NTVK

Przedsigbiorca ten zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcéw Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem 1736. Zgodnie z wpisem do ww.
Rejestru na dzien wszczecia postgpowania antymonopolowego przedsiebiorca prowadzit
dziatalno$¢ telekomunikacyjng w zakresie migdzy innymi: rozprowadzania lub
rozpowszechniania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych oraz zapewnienia
dostepu do sieci Internet na obszarze Gminy Nowy Targ m. Zgodnie z wyjas$nieniami
UKE z dnia 27 stycznia 2016 r. (znak DZD.WAD.6002.10.2015.2) uzyty w Rejestrze skrot
m. 0znacza miasto.

W toku postgpowania antymonopolowego NTVK rozszerzyta obszar wykonywania
dziatalnosci telekomunikacyjnej, na Rzeczpospolita Polska.

NTVK zawarta ze Spoldzielnig w dniu 1 lipca 1992 r. umowe na wybudowanie
z wlasnych §rodkow sieci kablowej obejmujacej budynki Spotdzielni.

Stosownie do tresci par. 1 ust. 2 ww. Umowy cyt.: ,,Glownym udziatowcem (95%
udziatow) NTK jest gmina Miasta Nowy Targ”.

Par. 2 ust. 1 tej Umowy stanowit, iz NTVK cyt.:,,wybuduje ze srodkow wtasnych i pod
wiasnym nadzorem sie¢ kablowg obejmujgcqg m. in. Budynki Spotdzielni”.

Zgodnie z par. 6 ,,NTK w zakresie przyfgczenia gniazd i eksploatacji sieci zawierac bedzie
bez posrednictwa Spotdzielni stosowne umowy z osobami korzystajgcymi z ustug NTK.
Umowy te zostang zawarte w terminie pozniejszym”

Stosownie do par. 8 Umowy NTVK cyt.: ,,ponosi catkowitq odpowiedzialnosé¢ za
swiadczone ustugi, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami polskimi i miedzynarodowymi”.

Zgodnie z par. 12 ww. Umowy ,,ewentualne zmniejszenie skladu procentowego udziatow
glownego udziatowca NTK, tj. gminy Miasta Nowy Targ, mogq spowodowaé naliczanie
przez Spoldzielnie oplat z tyt. niniejszej umowy”.

Par. 15 Iaczacej strony umowy z dnia 1 lipca 1992 r. stanowil, cyt.: ,,umowa moze byé
rozwigzana za zgodg stron w kazdym czasie, lub tez wypowiedziana przez kazdg ze stron
za jednorocznym wypowiedzeniem, na koniec roku kalendarzowego .

Ponadto w dniu 11 grudnia 1998 r. NTVK zawarta ze Spétdzielniq umowg na wykonanie
cyt. Lustugi w zakresie telekomunikacji przewodowej w budynku wielorodzinnym
na ul. Rownia Szaflarska /Il (ul. Sikorskiego 23) zwanej dalej w umowie instalacjq.”
Umowa ta nie zawierata zadnych postanowien dotyczacych optat na rzecz Spotdzielni.



NTVK swiadczy ushugi telekomunikacyjne w nieruchomosciach Spofdzielni dla 1370
abonentow, w tym ustugi dostepu do sieci Internet dla 1100 abonentow. Jak o$wiadczyta
NTVK, dla mieszkancow nieruchomosci bedacych w zasobach Spoéidzielni ustugi
telekomunikacyjne w zakresie radiofonii i telewizji §wiadczy od 23 lat, a ustugi w zakresie
zapewnienia dostgpu do sieci Internet od lat 14.

Zgodnie z cennikiem ushug dostgpu do Internetu NTVK cena ustugi transferu 40 Mbs/2
Mbs, przy umowie  podpisanej na  okres 12 miesigcy  wynosita
w lipcu 2015 r. - 52 zl/miesiac.

(dowod: pismo NTVK z dnia 26 sierpnia 2015 r., pismo NTVK z dnia 26 czerwca 2015 r.,
wydruk cennika ze strony internetowej www.ntvk.com.pl/index.php, wydruk z Rejestru
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE)

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. — juz po wszczeciu postepowania antymonopolowego -
Spotdzielnia zawarta z NTVK nowa umowe, ktora weszta w zycie z dniem jej podpisania (§9
ust. 8 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 11 tej umowy udostepnienie nieruchomosci w celu zapewnienia w nich
telekomunikacji jest nicodptatne. Przedsi¢biorca telekomunikacyjny zobowigzany jest jedynie
do zwrotu Spoéldzielni kosztdw przez nig poniesionych w zwigzku z realizacja umowy oraz
kosztow energii elektrycznej.

Okreslona w ww. umowie zasada ustalania kosztow najmu powierzchni zostata zdefiniowana
w art. 30 ust. 3b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 880 ze zm.) (zwanej dalej ,ustawqg o
wspieraniu”). Zgodnie z tym przepisem w przypadku uzyskania dost¢pu do nieruchomosci
przedsigbiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

» zwigzane z udostepnieniem nieruchomo$ci w celu wykorzystywania istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego,

» utrzymania udostgpnionego przylacza, instalacji, calosci lub czgéci kabla - w
szczegblnos$ci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.

Interpretacje tego przepisu przedstawit Prezes UKE w stanowisku z grudnia 2013 r. ,w
sprawie stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”,
gdzie wskazal, iz przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie ponosil cyt.: "koszty najmu
powierzchni”, w sytuacji gdy udostepniana powierzchnia nie nalezy do udostepniajgcego
tylko do osoby trzeciej.(...)

Nie bedzie to wiec typowy dla instytucji najmu ,,czynsz najmu’” a jedynie jednorazowy zwrot
dla wudostepniajgcego kosztow, jakie i o ile poniost udostepniajgcy w zwigzku z
udostepnieniem przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu powierzchni”.

(dowod: zataczniki 2-6 do pisma Spotdzielni z dnia 7 lipca 2015 r., zatacznik do pisma
Spotdzielni z dnia 14 stycznia 2016 r., wydruk stanowiska Prezesa UKE ze strony
www. uke.gov.pl)


http://www.ntvk.com.pl/index.php

B. Telekomunikacja Polska S.A. aktualnie Oragne Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwang dalej ,,Orange”)

Przedsigbiorca wpisany jest do Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem 1. Jak wskazano w Rejestrze prowadzi
dzialalnosé¢ telekomunikacyjng w zakresie miedzy innymi: zapewnienia dostepu do sieci
Internet, uslugi transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych, tranzytu
potaczen telefonicznych na terenie catego kraju.

Spotdzielnia zawarla z tym przedsiebiorca w dniu 22 grudnia 1997 r. umowe nr 1/97 na
wykonanie cyt.:

-, Prac zwigzanych z budowq kanalizacji teletechnicznej oraz kabli
telefonicznych na terenie Spéldzielni w celu stworzenia warunkow
technicznych  do  uruchomienia  nowych  telefonow w  obiektach
administrowanych przez Spoldzielni¢ oraz linii przebiegajqcych przez tereny
spotdzielni do obiektow innych wiasciciell,

- Prac zwigzanych z  biezqcq eksploatacjg i  konserwacjq  linii
telekomunikacyjnych, usuwaniem ewentualnych awarii linii przebiegajgcych
przez tereny Spoldzielni i w obiektach administrowanych przez Spotdzielnie,

ktore to prace zwigzane sq z prowadzeniem robot ziemnych oraz robot instalacyjnych w
obiektach.”

Zgodnie z § 7 ww. Umowy cyt.: ,.Spotdzielnia moze wprowadzi¢ optaty za uzytkowanie
terenu, ktorych wysokos¢ bedzie negocjowana, a warunki platnosci bedg przedmiotem
odrebnej umowy”.

(dowod: zatgcznik nr 5 do pisma Spotdzielni z dnia 7 lipca 2015 r., wydruk z Rejestru
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE)

Spotdzielnia mimo zmiany nazwy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oraz
warunkoéw rynkowych dotyczacych zakresu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych nie
zmienita, ani nie aneksowata umowy z roku 1997.

C. Firmg Handlowo-Uslugowa , KOMPEX” Gabriel Sulka z siedzibg w Nowym
Targu (zwang dalej ,,KOMPEX?).

Przedsigbiorca wpisany jest do Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem 4528. Jak wskazano w Rejestrze
prowadzi dziatalno$¢ telekomunikacyjng w zakresie migdzy innymi: rozprowadzania lub
rozpowszechniania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych, dostarczania sieci
telekomunikacyjnych w tym ustug tranzytu polaczen telefonicznych, zapewnienia dostgpu
do sieci Internet na obszarze wojewddztwa matopolskiego.

Przedsigbiorca ten zawarl ze Spoldzielniq w dniu 9 czerwca 2011 r. umowe, ktorej
przedmiotem jest cyt.: ,,wyrazenie zgody przez Spoldzielnie¢ na budowe i eksploatacje
internetowej sieci (w tym rozbudowy, przebudowy, modernizacji konserwacji) przez



Operatora oraz okreslenia zasad wspotdziatania stron w zakresie niezbednym do realizacji
przedmiotu umowy.”

Zgodnie z § 12 ust. 4 tej umowy cyt.: ,,w przypadku wprowadzenia przez Spotdzielnie
odptatnosci za udostepnienie jej nieruchomosci i budynkow na cele instalacji sieci
operatorowi zaproponowane zostang warunki ptatnosci nie gorsze niz innym operatorom’.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Spotdzielnia zawarta z tym przedsiebiorcg aneks nr 1 do
ww. Umowy. Celem podpisania aneksu byto doprecyzowanie zapisow umowy miedzy
innymi w zakresie §wiadczonych ustug. Z dniem 20 marca 2014 r. nastgpita bowiem
zmiana tresci wpisu KOMPEX do Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa UKE — rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug.

(dowdd: zatacznik nr 7 do pisma Spoldzielni z dnia 7 lipca 2015 r., wydruk z Rejestru
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE, zalacznik do
pisma Spofdzielni z dnia 16 listopada 2015 r.)

Jak wynika z cennika ushug tego przedsigbiorcy - obowiazujacego w lipcu 2015 r. - cena
ustugi dostepu do Internetu o parametrze 50 Mbit w przypadku umowy podpisanej na okres
12 miesigcy wynosita 59 zt/miesigc.

(dowdd: wydruk cennika ze strony internetowej www.kompex.pl/cennik)

Jak ponadto ustalono w przedmiotowej sprawie - na podstawie o$wiadczenia NTVK -
przedsigbiorca ten W dniu 20 stycznia 2014 r. powiadomit Spéldzielni¢ 0 planowanej
modernizacji swojej sieci znajdujacej si¢ w budynkach Spoldzielni. Koniecznosé
modernizacji — jak wskazata NTVK - wynikata mi¢gdzy innymi ze zmiany systemu nadawania
sygnatu telewizyjnego z analogowego na cyfrowy. Nowe budynki, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
6 listopada 2012 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2012 r., poz. 1289), winny by¢
aktualnie wyposazone w kable $wiattowodowe. NTVK chciata rowniez wobec starych
kontrahentéw podnies¢ jakos$¢ swiadczonych ustug.

(dowdd: o$wiadczenie NTVK z dnia 31 marca 2015 r. wraz zatacznikami)

W odpowiedzi na informacj¢ o planowanej modernizacji sieci telekomunikacyjnej, w czasie
wymiany migdzy stronami licznej korespondencji, NTVK otrzymata od Spdldzielni w
kwietniu 2014 r. nowa umowe¢ ze wskazanym terminem jej zawarcia na dzien
10 kwietnia 2014 r. Stara umowa — zgodnie z informacja przekazang przez Spoldzielni¢ -
wtracita waznos¢” z dniem 20 kwietnia 2014 r.

Poniewaz - w ocenie NTVK - przedlozony do podpisu projekt nowej umowy zawierat
postanowienia sprzeczne z wytycznymi Prezesa UKE w tym zakresie, a wypowiedzenie nie
spelnialo wymogéw wypowiedzenia okreslonych w par. 15 umowy z roku 1992 - nie
podpisata ona nowej umowy.



W dniu 11 kwietnia 2014 r. NTVK otrzymata od Spotdzielni wezwanie do natychmiastowego
wstrzymania wszelkich robot zwigzanych z modernizacjg sieci.

(dowod: zataczniki nr 4, 5, 6, 8, 9, 11 do pisma NTVK z dnia 31 marca 2015 r., pismo
Spotdzielni z dnia 7 maja 2015 r. wraz z zalgcznikami nr 19, 20, 25, 26, 28, 29, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 48)

Od dnia 11 kwietnia 2014 r. rozpoczeta si¢ wymiana korespondencji pomiedzy NTVK i
Spotdzielnig. NTVK przedstawita Spoldzielni miedzy innymi opini¢ prawng dotyczaca
przedlozonego projektu nowej umowy, z ktérej to opinii wynikato, ze umowa zawiera
postanowienia naruszajgce przepisy ustawy o wspieraniu.

(dowod: zatgczniki nr 4, 5, 6, 8, 9, 11 do pisma NTVK z dnia 31 marca 2015 r., pismo
Spoldzielni z dnia 7 maja 2015 r. wraz z 51 zalgcznikami, pismo NTVK z dnia
26 czerwca 2015 r. wraz z zatgcznikami)

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Spotdzielnia wystapita do NTVK o wskazanie procentowego
udzialu Gminy Miasta Nowy Targ w kapitale NTVK oraz poinformowata o planowanym
wprowadzeniu oplaty, o jakiej mowa byta w par. 12 umowy z roku 1992.

Poniewaz NTVK nie udzielita wyjasnien w zakresie procentowego udziatu Miasta Nowy Targ
w kapitale NTVK, Spéldzielnia zwrécita si¢ o te informacje do Gminy Miasta Nowy Targ.

Po uzyskaniu danych dotyczacych zmiany udziatu Gminy w kapitale NTVK Spotdzielnia W
dniu 31 grudnia 2014 r. wystawita NTVK faktur¢ na kwote netto 7800 zt jako cyt.:,,opfata z
tytutu umowy z dnia 1 lipca 1992 r. /par. 12 umowy/”. Nastgpna faktura wystawiona zostata
w miesigcu styczniu 2015 r. Naliczanie oplat za kolejne miesigce zostato zawieszone na okres
negocjacji. Jednakze w zwigzku z brakiem zaptaty ze strony NTVK za ww. faktury oraz
przerwaniem negocjacji Spotdzielnia w dniu 9 kwietnia 2015 r. skierowata do Sadu pozew o
zaplate.

(dowod: pismo Spdfdzielni z dnia 1 czerwca 2015 r., wniosek Spéldzielni o udzielenie
informacji publicznej z dnia 27 pazdziernika 2014 r., faktura z dnia 31 grudnia 2014 r. nr
GZM/853/14, pozew o zaptate z dnia 9 kwietnia 2015 r. — zalgcznik nr 45 do pisma
Spotdzielni z dnia 7 maja 2015 r.).

Jak wynika z informacji przekazanych Spéldzielni przez Burmistrza Miasta Nowy Targ,
Gmina posiadata od chwili utworzenia NTVK nastgpujace udziaty w kapitale spotki:

» 90% od 12 maja 1992 r. do 3 maja 1994 r.,
» 95% od 4 maja 1994 r. do 1 listopada 1995 .,

A\

79,69% od 2 listopada 1995 r. do 18 wrzesnia 2002 r.,

A\

80,99% od 19 wrzesnia 2002 r. do 31 maja 2004 r.,

A\

75,25% od 1 czerwca 2004 r. do 29 pazdziernika 2013 r.,



» 78,24 % od 30 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: pismo Burmistrza Miasta Nowy Targ z dnia 6 listopada 2014 r. znak: Or-
BOM.1431.74.2014)

W kwestii sposobu naliczania NTVK optat okreslonych w par. 12 umowy z roku 1992
Spotdzielnia oswiadczyla, ze kwota naleznosci 7 800 zt netto/miesiac zostata okreslona jako
iloczyn 100 zt netto oraz iloSci budynkow Spoldzielni, w ktorych NTVK posiada instalacje
telekomunikacyjne.

Stawka jednostkowa 100 zt zostat ustalona przez Spoidzielnie jako dwukrotno$¢ $redniej
miesi¢cznej oplaty stosowanej przez NTVK, wobec swoich abonentow, za §wiadczenie ushug
telewizji kablowe;j.

(dowdd: pismo Spotdzielni z dnia 1 czerwea 2015 r.)

Ponadto Spoldzielnia wskazata, ze tylko NTVK jest obcigzana optatami zwigzanymi z
umowami w sprawie dostgpu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do nieruchomosci
Spotdzielni w celu zapewnienia telekomunikacji. Optaty te wynikaty z zapisu par. 12 Umowy
zawartej w dniu 1 lipca 1992 r.

(dowod: pismo Spdtdzielni z dnia 1 czerwca 2015 r.)

NTVK, w zwigzku z brakiem ustalen co do mozliwosci jej dostepu do nieruchomosci
Spoldzielni, w dniu 21 kwietnia 2015 r. ztozyta do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji
w sprawie dostgpu w celu zapewnienia telekomunikacji do 84 nieruchomosci, na ktorych
posadowione sg budynki, wchodzacych do zasobdéw Spoéidzielni oraz ustalenia warunkoéw
dostepu.

(dowdd: zatacznik nr 8 19 do pisma Spoldzielni z dnia 7 maja 2015 r.)
W zwigzku z zawarciem w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wcze$niej omowionej Umowy

pomiedzy Spotdzielnig i NTVK wycofata ona wniosek o wydanie przez Prezesa UKE decyzji
w sprawie dostepu do nieruchomosci.

(dowdd: pismo Spotdzielni z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wraz z zatgcznikiem)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ad | sentencji decyzji
1. Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Okre$la ona
,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze
ma ona charakter publiczny i1 shluzy ochronie interesu ogdlnospolecznego. Powyzsze
przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa UOKIiK dziatan w celu
ochrony interesow indywidualnych. Takie rozumienie celu ustawy o ochronie konkurencji



I konsumentow oraz kompetencji Prezesa UOKiK potwierdza orzecznictwo Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej:
., SOKiK”), w $wietle ktorego! ,, interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest
pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany.
Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej —art. 7 kp.a.”.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych™.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoécia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow  ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, czy moze ono wywota¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢,
jako$é, cene towardow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.*

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktora dotyczy naduzywania pozycji
dominujacej, zostal naruszony interes publicznoprawny. Objete zarzutami zachowania
Spotdzielni wymierzone bylty bowiem w konsekwencji podjetych wobec NTVK dziatan w
szeroki krag uczestnikow rynku — maja charakter powszechny i powtarzalny. Byly one
skierowane wprawdzie bezposrednio do NTVK, ale w konsekwencji do cztonkéw pewnej
zbiorowos$ci, tj. wszystkich rzeczywistych 1 przysztych mieszkancéw nieruchomosci
bedacych w zasobach Spotdzielni. Negatywne skutki wynikajace z zachowan stanowigcych
przedmiot postawionych przez Prezesa UOKiK zarzutow mogg zatem godzi¢ w szeroki krag
podmiotow — odbiorcow ustug telekomunikacyjnych, ktérymi sg w gltownej mierze
konsumenci.

Dziatania Spdldzielni zwigzane ze stosowaniem niejednolitych warunkéw umow
okreslajacych warunki dostgpu do nieruchomosci przedsigbiorcom telekomunikacyjnym,
mogly mie¢ wplyw zaréwno na ceng¢ uslug telekomunikacyjnych dla odbiorcéw z
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobach Spoldzielni, jak rowniez na zakres wyboru
dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do podjecia
przez Prezesa UOKIK dziatah w interesie publicznym.

'wyroki SOKIK :z dnia 27 czerwca 2001 r. , sygn. akt: XVII Ama 92/00, z dnia 30 maja 2001 r.,sygn. akt XV1I
Ama 80/00, z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, z dnia 6 czerwca 2001 r. ,sygn. akt: XVVII Ama
78/00

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: | CKN 1217/98

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08
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2. Strona Postepowania

Dla przypisania Spotdzielni zarzuconej praktyki, okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, niezbgdne jest wykazanie, ze Spoéldzielnia jest
przedsigbiorca.

Zgodnie z rozszerzong definicja przedsi¢biorcy zawartag w art. 4 pkt la ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
takze osobg fizyczna, osobg¢ prawng, jednostke organizacyjng niemajacag osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Spoldzielnia jest przedsigbiorcg wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow - Krajowego Rejestru
Sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) celem spoidzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali
0 Innym przeznaczeniu.

Sad Najwyzszy wskazatl, ze spoldzielnia jest podmiotem gospodarczym i w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkow musi by¢ traktowana tak samo jak inni
przedsigbiorcy®.

W odréznieniu zatem od oceny stosunkoéw pomigdzy cztonkami spotdzielni a spotdzielnia,
ktére podlegaja kontroli sadu cywilnego®, Prezes UOKIK posiada kompetencje do oceny
stosunkow gospodarczych, jakie zachodzg na rynku pomiedzy spoldzielnig mieszkaniowa a
innymi podmiotami. Stanowisko wuznajace, ze w takich relacjach spotdzielnia jest
przedsigbiorcg wyrazone zostalo wielokrotnie zarowno w orzecznictwie Prezesa UOKIK, jak
i sadow’.

W swietle powyzszego, w niniejszej sprawie nalezy uznac, ze Spoldzielnia jest przedsigbiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Rynek wiasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na okreslonym rynku, dlatego konieczne
jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towarow,

> wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004r., sygn. akt: II CK 53/03

6 tak np. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 5 lipca 1993r,. sygn. akt: XVII Amr 17/93

7 por. decyzje Prezesa UOKIK nr: RLU-22/99, RWR 73/2005, RBG-9/2009, RPZ-27/2010, RKR-8/2010,
wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000r., sygn. akt: XVII Ama 13/00, SOKiK z dnia
2 marca 2010r., sygn. akt XVII Ama 72/09, SOKIiK z dnia 25 lutego 2014r., sygn. akt: XVII AmA 39/12,
SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: XVII AmA 101/12
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ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
Znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Z przywotane] wyzej definicji ustawowe] wynika zatem, ze rynek wlasciwy okresla sie
zaré6wno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (terytorialnym).

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢
do obszaru, na jakim towary te sg oferowane.

Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto$ciowe i1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrdzniajg sie od innych
wyrobdéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku
wlasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu substytucyjnosci towarow w
oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci towaru oraz ceng.

W analizowanej sprawie Spoldzielnia administrujac swoimi zasobami mieszkaniowymi moze
udostepnia¢ je przedsigbiorcom, ktorzy w tych zasobach chca prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg 1 Swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancoéw w oparciu o
wlasne sieci telekomunikacyjne (rynek powigzany, na ktory Spéidzielnia moze oddzialtywaé
posrednio, okreslajac panujgce na nim warunki konkurencji). Kazdy przedsigbiorca, ktory
zamierza $wiadczy¢ wszelkiego typu ustugi telekomunikacyjne (TVK, dostepu do Internetu i
telefonii stacjonarnej) w zasobach Spdfdzielni moze przystapi¢ do budowy wiasnej sieci
telekomunikacyjnej dopiero po zapewnieniu mu przez Spoldzielnie dostepu do
nieruchomosci. Spétdzielnia jako dysponent nieruchomosci (wlasciciel, wspotwiasciciel lub
uzytkownik/wspotuzytkownik wieczysty nieruchomosci, przez ktore przebiegaé ma sie¢
telekomunikacyjna) okresla w umowie zawartej z przedsi¢biorcg prawa i obowiazki kazdej ze
stron w zakresie korzystania z nieruchomosci, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu, a
przed wejSciem w zycie tej ustawy- W trybie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) (zwana dalej ,Prawem
telekomunikacyjnym”).
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Z uwagi na powyzsze, rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie jest
rynek udostepniania nieruchomos$ci bedacych w zasobach Spofdzielni w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze okreslenie rynku w wymiarze produktowym jako rynku
udostgpniania nieruchomos$ci bgdacych w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni w celu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest aprobowane zaré6wno w dotychczasowym
orzecznictwie Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwie sadowym .

W ujeciu geograficznym rynek wlasciwy wyznaczony jest przez obszar, na ktorym
zlokalizowane sa nieruchomos$ci Spdfdzielni. Na obszarze tym mozliwo$¢ instalowania
infrastruktury telekomunikacyjnej, w celu zapewnienia telekomunikacji uzalezniona jest od
zapewnienia przez Spoldzielnie dostgpu do nieruchomosci Spoldzielni - dysponenta zasobow
(wlasciciela,  wspoOtwlasciciela  lub  uzytkownika/wspotuzytkownika — wieczystego
nieruchomosci). W administrowanych zasobach Spotdzielni obejmujacych 155 nieruchomosci
stanowigcych jej wlasnos¢, wspotwlasnosé, pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym i
wspotuzytkowaniu wieczystym, a takze o nieuregulowanym stanie prawnym, ktore to zasoby
w znacznej czeSci stanowig budynki wielolokalowe, Spéldzielnia moze wige ustala¢ reguty
prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.
(dowod: zatacznik nr 1 do pisma Spétdzielni z dnia 7 lipca 2015 r.)

Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym ma zatem wymiar lokalny i ograniczony jest do
obszaru nieruchomosci posiadanych przez Spotdzielnie w Nowym Targu. Nalezy podkreslié,
ze takie wyznaczenie rynku w wymiarze terytorialnym jest rowniez zgodne z utrwalong linig
orzecznictwa sadowego i Prezesa UOKiK®,

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest wiec lokalny rynek udostepniania
nieruchomosci begdacych w zasobach mieszkaniowych Spdfdzielni zlokalizowanych w
Nowym Targu, w celu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

4. Pozycja Spotdzielni na rynku wlasciwym

Na wyzej okreslonym rynku wilasciwym Spoldzielnia posiada pozycje dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow. Przepis ten wprowadza jednoczesnie domniemanie, ze przedsigbiorca posiada
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wtasciwym przekracza 40%.

8 tak np. decyzje Prezesa UOKIK nr: RLU-19/2005, RWR 74/2008, RGB-50/2008, RPZ-27/2010, RKR-8/2010,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007r., sygn. akt: VI ACa 1359/06, wyroki SOKIiK: z
dnia 14 grudnia 2007r., sygn. akt: XVII Ama 130/07, z dnia 18 wrzesénia 2014 r., sygn. akt: XVII AmA 101/12

2 np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000r., sygn. akt: XVII Ama 13/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003r., sygn. akt: I CKN 408/01, decyzje Prezesa UOKiK nr: RGB-50/2008,
RPZ-27/2010, RKR-8/2010, RKT- 23/2010
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Z racji administrowania zasobami okre§lonymi jako 155 nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢, wspotwlasno$¢ Spoldzielni, pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym i
wspotuzytkowaniu wieczystym, a takze o nieuregulowanym stanie prawnym, w tym w
znacznej czgsci nieruchomosci bedacych budynkami wielolokalowymi, Spoldzielnia jest
jedynym dysponentem tych zasobow. Moze zatem W stosunku do nich udziela¢ zgody —
zawiera¢ umowy - na instalowanie sieci telekomunikacyjnej i jej uzytkowanie, umozliwiajac
tym samym przedsigbiorcom $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Spoldzielnia posiada tym samym 100% udziat w opisanym powyzej rynku wiasciwym, a
zatem nie spotyka si¢ z jakakolwiek konkurencja.

5. OKkreslenie zarzutu

Stronie niniejszego postgpowania antymonopolowego postawiony zostal zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostepniania nieruchomosci bedacych w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni  zlokalizowanych w Nowym Targu, w celu $wiadczenia ustlug
telekomunikacyjnych, w zwigzku ze stosowaniem w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji, poprzez stosowanie w umowach okreslajacych warunki dostgpu do
nieruchomos$ci w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach nalezacych do zasobow
Spotdzielni niejednolitych warunkow umow w zakresie optaty zwigzanej z udostepnieniem W
ww. celu nieruchomosci.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym”. Przyklady naduzywania pozycji
dominujgcej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcoOw, poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi
ucigzliwych lub niejednolitych warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zroéznicowane
warunki konkurencji.

Istotg tej praktyki jest dyskryminowanie przez przedsigbiorce niektorych kontrahentow.
Przepis ten zakazuje szeroko rozumianych praktyk dyskryminacyjnych, stosowanych przez
podmiot dominujacy, ktdry nierownoprawnie traktuje uczestnikéw rynku i stwarza im przez
to zroznicowane warunki konkurencji, a tym samym przeciwdziata rozwojowi konkurencji.

Z ww. przepisu wynika, ze kontrahenci przedsigbiorcy dominujgcego muszg by¢ traktowani
w porownywalny (niekoniecznie identyczny) sposob, z uwzglednieniem réznic istniejgcych
pomiedzy nimi. Z dyskryminacja mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy podmioty
znajdujace si¢ w identycznej (porownywalnej) sytuacji traktowane sg niejednakowo.
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Jednoczesnie w tym wypadku nie ma obiektywnego uzasadnienia dla opisanego powyzej
traktowania kontrahentow 9.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie'?, cyt.: , przedsiebiorcy o pozycji dominujqcej
na rynku nie wolno utrudnia¢ innym przedsiebiorcom dziatalnosci gospodarczej (w zakresie
dostepnym innym przedsigbiorstwom tego samego rodzaju), jak rowniez bez uzasadnionego
powodu roznie je traktowac”.

Istota praktyki okre$lonej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
jest zatem stwarzanie barier dla rozwoju konkurencji, ktore negatywnie oddziatuja na
struktur¢ rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikdw. Praktyka ta ma charakter
antykonkurencyjny. Celem jej jest znieksztalcenie mechanizméw konkurencji na szczeblu
obrotu, na ktorym prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg kontrahenci dominanta. Kontrahentami
tymi winni by¢ przedsigbiorcy.

Ustawodawca nie sprecyzowat jakich aspektow konkurowania majg dotyczy¢ ucigzliwe lub
niejednolite warunki uméw stad w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze praktyki
dyskryminacyjne moga mie¢ zardbwno wymiar cenowy, jak i pozacenowy 2.

W celu udowodnienia stosowania przez przedsi¢biorcg posiadajacego pozycj¢ dominujaca na
rynku wilasciwym przedmiotowej praktyki konieczne jest wykazanie spelnienia przez
Spotdzielnie trzech przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (,,test dyskryminacji”), tj. :

1. Wystepowania podobnych umoéw zawieranych przez przedsigbiorce posiadajacego
pozycje dominujagcag na rynku wilasciwym z innymi przedsigbiorcami bedacymi
konkurentami. Elementem, ktory pozwala na oceng, czy mamy do czynienia z
umowami podobnymi jest przedmiot umowy. W doktrynie uznaje si¢, ze umowami
podobnymi s3 umowy zawierane z przedsigbiorcami dziatajagcymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Inne nazewnictwo przedmiotu umowy nie przesagdza
o fakcie, ze analizowane umowy nie majg statusu podobnych.

2. Cech ,niejednolitosci” i/lub ,,ucigzliwosci” warunkéw umoéw podobnych. Ocenie
podlegaja skutki wywierane przez te umowy. Skutki, aby uzna¢ za ucigzliwe i/lub
niejednolite muszg wplywaé na ksztalt sytuacji rynkowej utrudniajgc dziatalnos¢
podmiotéw, ktore stanowig lub moglyby stanowi¢ wzajemnie dla siebie silna,
bezposrednig konkurencj¢. Stworzenie niejednolitych i/lub ucigzliwych warunkéw
umow  konstytuujagcych  zrdéznicowane warunki konkurencji  przedsigbiorcow
dziatajgcych na tym samym szczeblu obrotu jest praktyka dyskryminacyjna.

10 Tak np. decyzje Prezesa UOKIiK: nr RWA -7/2003, RKR-4/2013, RKR-31/2014, wyroki SOKIK : z dnia
1 grudnia 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 70/03, z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt: XVII AmA 6/13 , z
dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt: XVII AmA 107/13

1 Tak np.: A. Stawicki, ,,Komentarz do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, LEX 2011

12Tak np.: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.” Praca zbiorowa pod redakcjg
T. Skocznego, Wydawnictwo BECK, Warszawa 2009, str. 643 i nast.
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3. Roznicowanie warunkéw konkurencji poprzez niejednolite lub ucigzliwe warunki
umow podobnych. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w doktrynie i orzecznictwie
zrdznicowanie warunkow konkurencji, aby praktyke uzna¢ za dyskryminujaca — moze
by¢ jedynie potencjalne i nie musi przynosi¢ wymiernych efektow na rynku. Skutki
dyskryminacji moga ujawnia¢ si¢ w przypadku analizowanej praktyki na rynkach
powigzanych z rynkiem, na ktorym przedsigbiorca zajmuje pozycj¢ dominujaca.

Wystepowanie podobnych umow zawieranych przez przedsiebiorce posiadajacego
pozycje dominujaca na rynku wlasciwym

W analizowanej sprawie 3 przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych posiadalo zawarte ze
Spotdzielnig umowy okres$lajace warunki dostgpu do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach, co zostalo szczegdélowo omowione w stanie faktycznym
niniejszej decyzji.

Spotdzielnia, jak wykazano wyzej, posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, a zatem
analizowane umowy zostaty zawarte z przedsiebiorcg posiadajacym pozycje dominujaca.

Szczeblem obrotu, na ktorym prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wszyscy analizowani
kontrahenci dominanta jest rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Kazdy z 3 przedsigbiorcow, z ktérymi Spoldzielnia zawarta analizowane umowy jest
przedsiebiorcag  telekomunikacyjnym  wpisanym  do  Rejestru  przedsigbiorcoéw
telekomunikacyjnych prowadzonym przez Prezesa UKE.

Pod poje¢ciem przedsigbiorca telekomunikacyjny rozumiany jest - zgodnie z art. 2 pkt 27
Prawa telekomunikacyjnego - przedsigbiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktory wykonuje dzialalnos¢
gospodarczg polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu ustug
towarzyszacych lub §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Tak wiec kazdy z przedsigbiorcow telekomunikacyjnych majacych podpisane umowy ze
Spotdzielnig moze, jak wynika z wpisow do Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych,
$wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne.

(dowod: wydruki z Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych prowadzony przez
Prezesa UKE)

A zatem analizowane umowy zawarte zostaly przez Spoldzielnie z przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego 1 w
tym samym zakresie (przedmiocie) ushug. Celem bowiem dziatania wszystkich 3
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy zawarli umowy ze Spoldzielnig jest
zapewnienie telekomunikacji.
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W ocenie Prezesa UOKIiK stanowisko Spéfdzielni, iz w analizowanej sprawie kazdy z
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych, na dzien zawarcia uméw, §wiadczyt inny zakres ustug
telekomunikacyjnych jest niezgodne z dokonanymi ustaleniami, poniewaz:
» kazdy =z przedsigbiorcow jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow
Telekomunikacyjnych,
» kazdy z przedsigcbiorcow w ww. Rejestrze ma wpisany prawie identyczny
zakres $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, i ustugi te §wiadczy,
> wszystkie umowy posiadajg postanowienia, ktore pozwalaja na budowe w
nieruchomosciach Spoétdzielni sieci telekomunikacyjnych,
» sieci telekomunikacyjne wraz z rozwojem technologii pozwalaja na
swiadczenie coraz szerszego zakresu ustug,
» celem wszystkich umow zawartych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych ze Spoidzielnig bylo zapewnienie telekomunikacji w
budynkach znajdujacych si¢ w zasobach Spotdzielni.

Ponadto, w ocenie Prezesa UOKIK:

> Niezmienianie przez Spoldzielnie tresci umow zawartych z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi przez kilkadziesigt lat, przy bardzo szybkim rozwoju
technologicznym w zakresie ustug telekomunikacyjnych,

> Istnienie w umowach postanowienia, iz ustugi telekomunikacyjne majg by¢
Swiadczone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami polskimi i migdzynarodowymi, a
eksploatacja sieci moze odbywac¢ si¢ bez posrednictwa Spotdzielni,

» Fakt, ze dopiero wszczecie postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKiK
spowodowato zmiang¢ umowy z jednym przedsigbiorca telekomunikacyjnym -
rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug,

» Brak zmiany umowy z Telekomunikacja Polska S.A. mimo zmiany nazwy
przedsigbiorcy, zmiany zakresu $wiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug, jak
rowniez realiow rynkowych,

wskazuja, 1z Spdldzielnia uznata, Ze istniejagce umowy zapewniaja W jej zasobach
telekomunikacje.

Prezes UOKIiK dodatkowo zwrécit uwage, iz Prezes UKE wydajac decyzje ustalajace
warunki dostepu do nieruchomosci oraz posadowionego na niej budynku w celu zapewnienia

telekomunikacji w budynku nie rozgranicza jakich uslug telekomunikacyjnych dostep
dotyczy.

Co za tym idzie pierwsza z przestanek testu dyskryminacji — wystgpowania podobnych uméw
- zostata spetniona.

Niejednolito$s¢ warunkow uméw podobnych

W art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mowa jest o warunkach
,uciazliwych lub niejednolitych”.
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Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,niejednolite” oznacza wykazujace zréoznicowanie,
niejednakowe dla wszystkich, stosowane w transakcjach z niektorymi tylko kontrahentami.
Stosowanie przez dominanta niejednolitych warunkow musi wywotywaé okreslone skutki, w
postaci zréznicowania warunkéw konkurencji dla oséb trzecich. Ustawa 0 ochronie
konkurencji i konsumentow nie wymaga przy tym, aby to zroznicowanie wywotato wymierne
efekty, np. w postaci zmiany udzialow rynkowych przedsigbiorcow, ktoérym dziatanie
dominanta stworzylo zréznicowane warunki konkurencji. Dla stwierdzenia omawianej
praktyki wystarczy, ze dyskryminowani przedsigbiorcy beda mieli utrudnione warunki
konkurowania.

W ocenie Prezesa UOKIK w analizowanej sprawie mamy do czynienia z niejednolitymi
warunkami umow okres$lajagcymi zasady udost¢pniania nieruchomos$ci, W celu zapewnienia
telekomunikacji, w zakresie mozliwo$ci wprowadzania optaty zwigzanej z udost¢pnieniem
nieruchomosci.

Tak bowiem Spétdzielnia zawarta w umowie z:

» Orange postanowienie: ,.Spoldzielnia moze wprowadzi¢ optaty za uzytkowanie
terenu, ktorych wysokos¢ bedzie negocjowana, a warunki platnosci bedqg
przedmiotem odrebnej umowy”.

» KOMPEX postanowienie o tresci: ,,w przypadku wprowadzenia przez Spotdzielnie
odplatnosci za udostepnienie jej nieruchomosci i budynkow na cele instalacji sieci
operatorowi zaproponowane zostang warunki platnosci nie gorsze niz innym
operatorom”.

» NTVK warunek przewidujacy, iz: ,,ewentualne zmniejszenie sktadu procentowego
udziatow glownego udzialowca NTK, tj. gminy Miasta Nowy Targ, mogq
spowodowac naliczanie przez Spotdzielnie oplat z tyt. niniejszej umowy”.

A zatem umowa z Orange w zakresie optat zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci
zaktada mozliwo$¢ wprowadzenia przedmiotowych optat, ale w wyniku dwustronnej zmiany
umowy, poprzedzonej negocjacjami. Tym samym Orange ma wplyw i wczesniejszg wiedze
odnos$nie terminu wprowadzenia optaty i ostatecznej jej wysokosci.

W  przypadku umowy zawartej z przedsigbiorca telekomunikacyjnym KOMPEX
postanowienie dotyczace oplat zwigzanych z udost¢pnieniem nieruchomos$ci wprowadza
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany umowy, CO jest juz z zalozenia mniej korzystnym
rozwigzaniem dla KOMPEX niz zmiana umowy w wyniku negocjacji, jak to ma miejsce w
przypadku umowy z Orange. Przedsigbiorca ten ponadto nie ma wplywu na wysoko$é
oplaty, a jedynie gwarancj¢, ze w przypadku wprowadzenia odptatnosci, jej wysokos$¢ nie
bedzie mniej korzystna dla KOMPEX niz stosowana wobec innych podmiotow. Tak wigc
reasumujac, w tym przypadku przedsiebiorca nie bedzie miat wplywu na termin
wprowadzenia oplaty, jak i na jej wysoko$¢, a jedynie gwarancje, ze optata nie bedzie wyzsza
niz wynegocjowana przez Orange lub inny podmiot $wiadczacy w ramach zasobow
Spotdzielni ustugi telekomunikacyjne. Optata, o jakiej byta mowa w umowie z NTVK byta
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skorelowana ze zmiang sktadu procentowego udziatlow gtéwnego udzialowca Gminy Miasta
Nowy Targ, a co za tym idzie nie mogta mie¢ zastosowania w przypadku umowy z Orange,
czy KOMPEX. Gmina Miasta Nowy Targ nie byla bowiem powigzana kapitalowo z tymi
przedsigbiorcami.

Natomiast umowa zawarta z NTVK dawata Spdfdzielni mozliwos¢ samodzielnego
decydowania czy, kiedy i w jakiej wysoko$ci optata zwigzana z udost¢gpnieniem
nieruchomos$ci zostanie wprowadzona. Zmniejszenie skladu procentowego udzialow
gtownego udzialowca moglo bowiem w kazdym momencie spowodowaé wprowadzenie
optat. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze juz w dacie podpisywania umowy udzial
procentowy Gminy Miasta Nowym Targ byl nizszy niz wskazany w par 1 ust. 2 umowy, {j.
wynosil na dzien 1 lipca 1992 r. 90%, a nie jak wskazano w umowie 95%.

Ponadto postanowienie umowy z NTVK dotyczace optat nie do$¢, ze nie dawato mozliwosci
negocjacji wysoko$ci opfaty, jak to ma miejsce w przypadku umowy z Orange, to nie
zawierato réwniez - jak w przypadku umowy z KOMPEX - ograniczenia wysokosci optaty,
poprzez odestanie do ,,warunkow ptatnosci” stosowanych wobec innych operatorow.

Optata mogta zosta¢ zatem wprowadzona w dowolnym terminie i mie¢ dowolng, niczym
nieograniczong wysoko$¢, a NTVK nie miato zadnego wptywu na ten fakt.

Skutek stosowania przez Spéldzielni¢ niejednolitych warunkéw umoéw, prowadzacych do
zrdznicowania warunkow konkurencji, ujawnil si¢ na etapie wykonania umow. Spédtdzielnia
wprowadzita bowiem w grudniu 2014 r. optate zwigzang z udostepnieniem nieruchomosci
jedynie w stosunku do NTVK, mimo ze umowy =z pozostatymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi dawaty jej mozliwos¢ wprowadzenia takich optat. A art. 30 ust. 3b
ustawy o wspieraniu pozwalat, pod $cisle okreslonymi warunkami, na natozenie optat.
Faktury dotyczace analizowanej optaty wystawione zostaly NTVK za okresy miesigczne
grudzien 2014 r. 1 styczen 2015 r.

Opftata zwigzana z udostgpnianiem nieruchomosci zostata przez Spoldzielnie okreslona w
wysokosci 7 800 zl/miesigc netto. Sposdb kalkulacji optaty nie byt okreslony w umowie z
roku 1992, jak réwniez nie byt znany przedsigbiorcy NTVK, na ktorego optata ta zostala
nalozona.

Na wezwanie Prezesa UOKIK Spoldzielnia wskazata, ze optata zostata skalkulowana, jako
iloczyn 100 zt netto oraz ilosci budynkéw Spotdzielni, w ktorych NTVK posiada instalacje
telekomunikacyjne.

Stawka jednostkowa 100 zt netto zostal ustalona przez Spoéldzielnie jako dwukrotno$é
sredniej miesiecznej optaty stosowanej przez NTVK, wobec swoich abonentéow, za
swiadczenie ustug telewizji kablowe;.

(dowod: pismo Spotdzielni z dnia 1 czerwca 2015 r., zatacznik nr 5 do pisma Spotdzielni z
dnia 7 lipca 2015 r., pismo Spotdzielni z dnia 1 czerwca 2015 r.)
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Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKIiK, warunki umoéw okreslajace zasady
udostgpniania przez Spodfdzielnie nieruchomosci, w celu zapewnienia telekomunikacji w
zakresie oplaty byly warunkami niejednolitymi.

Stwarzaty one przedsigbiorcom dziatajacym na tym samym lokalnym rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych mieszkancom nieruchomos$ci bedacych w zasobach Spofdzielni,
zréznicowane warunki konkurencji.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni konkuruja miedzy soba
miedzy innymi wysokos$cig oplat za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne o podobnym
zakresie.

Natomiast NTVK — jako przedsi¢biorca, ktory w zwigzku z niejednolito$cig warunkéw umow
jako jedyny posiadat postanowienie dotyczace optat za korzystanie z nieruchomosci
sformulowane w ten sposob, ze dawato Spdldzielni praktycznie nieograniczone co do czasu i
wysokosci prawo wprowadzenia optat, w zwigzku z ujeciem juz w samej umowie wyzszego
od rzeczywistego udzialu procentowego Gminy Miasta Nowym Targ - mogt w kazdej chwili
mie¢ wprowadzong optate.

W rzeczywisto$ci wprowadzona wobec NTVK optata w wysokos$ci brutto 9594 zl/miesigc
powodowata wzrost kosztow $wiadczenia przez tego przedsigbiorce ustug na 1 abonenta
NTVK w zasobach Spéltdzielni o kwotg okoto 7 zt (9 594 zt/miesigc : 1370 abonentow).
Kwota ta byla bardzo znaczaca, majagc na uwadze niewielkie réznice w wysokosci
abonamentéw na poréwnywalne pakiety ustlug pobieranych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

Jak wynika z analizy cennikéw stosowanych przez dwoch najwigkszych konkurentow
w lipcu 2015 r. na ustugi dostepu do sieci Internet, tj. NTVK i KOMPEX, r6znice w cenie
przyktadowych pakietéw to okoto 7 zt (52 zt NTVK i 59 zt KOMPEX).

(dowod: wydruk cennikow ze stron internetowych www.ntvk.com.pl/index.php i
www.kompex.pl/cennik)

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz optata ta nie miala Zadnego zwigzku z kosztami
uzytkowania nieruchomosci, 0 jakich mowa w art. 30 ust. 3 b ustawy o wspieraniu, a
wynikata ze zmiany ,, skladu procentowego udziatow gtownego udziatowca NTK, tj. gminy
Miasta Nowy Targ”. Byta jednostronnie ustalana przez Spoldzielnie.

Ponadto wysoko$¢ tej optaty, ani sposob jej kalkulacji nie zostal w umowie okreslony.

Nalezy dodatkowo podnie$¢, ze oplata ta, jak oswiadczyta Spdildzielnia, nie wynikala z
roznicy kosztoéw udostepniania nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji na rzecz
tego konkretnego przedsigbiorcy. Oplata nie byta réwniez okreSlona w zwigzku z
ponoszeniem jakichkolwiek kosztow przez Spoidzielnie. Jej charakter byt w zupelosci
oderwany od kosztow zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomosci.

(dowod: pismo Spétdzielni z dnia 1 czerwca 2015 r.)

Zatem druga z przestanek testu dyskryminacji - niejednolito$¢ warunkéw umow podobnych -
zostala spetniona.
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Zroznicowane warunki konkurencji spowodowane niejednolitymi warunkami umow

W analizowanej sprawie Spoldzielnia, jako przedsigbiorca dominujacy na lokalnym rynku
udostepniania nieruchomosci, W celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez
stosowanie niejednolitych warunkéw umow w zakresie ceny za udostepnianie nieruchomosci,
stwarzata zroznicowane warunki konkurencji przedsigbiorcom telekomunikacyjnym na rynku
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

Wszyscy trzej przedsigbiorcy telekomunikacyjni $wiadczacy ustugi w zasobach Spotdzielni
konkuruja bowiem na rynku powigzanym z rynkiem, na ktérym Spodtdzielnig posiada pozycje
dominujaca, tj. na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Niejednolite warunki umow w zakresie optaty za korzystanie z nieruchomosci powoduja
zréznicowane warunki konkurencji.

Orange jako przedsiebiorca, ktory ma wptyw - poprzez negocjacje - na wysokos¢ optaty oraz
czas jej wprowadzenia moze w sposob zaplanowany ksztaltowac swoja polityke cenowa optat
za ustugi telekomunikacyjne.

Umowa zawarta z KOMPEX wprawdzie nie przewiduje negocjowania wysoko$ci i czasu
wprowadzenia oplaty, ale gwarantuje, ze warunki jej ptatnosci nie bedg gorsze niz w
przypadku innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Oznacza to w praktyce, ze
wprowadzenie optaty spowoduje wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci tego
przedsigbiorcy, ale w identycznej wysokosci jak innych  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

Nalezy dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze art. 30 ust. 3 b ustawy o wspieraniu daje Spotdzielni
jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia oplaty wynikajacej z kosztow :

» zwigzanych z udostgpnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejacego
przytacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego,

» utrzymania udostepnionego przylacza, instalacji, catosci lub cze$ci kabla - w
szczegolnosci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.

Optata okreslana zgodnie z wyzej zacytowanymi przepisami mogta w swietle postanowien
uméw by¢ natozona na Orange i KOMPEX. Bytaby zatem uzalezniona od rzeczywistych
warunkow §wiadczenia uslug przez danego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, a zatem
byla jednolita, stwarzajaca tym przedsigbiorcom jednolite warunki konkurowania na rynku
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Natomiast w przypadku NTVK optata skonstruowana zostala w sposdb nieodzwierciedlajacy
rzeczywistych kosztow prowadzenia dziatalnosci 1 odmienny niz w stosunku do pozostatych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Optata ta mogta by¢ wprowadzona w kazdym czasie
poniewaz juz w dacie zawierania umowy spelniona zostata przestanka jej wprowadzenia.
Przedsigbiorca ponadto nie mial wptywu na wysokos¢ optaty. Dodatkowo postanowienie

21



umowy nie gwarantowato na jakim poziomie bedzie wysokos$¢ optaty w stosunku do optaty
naliczanej innym przedsi¢gbiorcom.

Ze wzgledu na odmienng niz w przypadku dwoch pozostalych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przestanke do ustalenia oplaty, czas jej wprowadzenia i wysoko$¢
powodowaty, iz przedsi¢biorca ten mial znaczaco zréznicowane warunki konkurencji na
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w stosunku do dwoch pozostatych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

O zamiarze pobierania optat NTVK zostata poinformowana przez Spotdzielni¢ pismem z dnia
6 sierpnia 2014 r.

W ocenie Prezesa UOKIK warunek umowy dotyczacy oplaty za udostepnianie nieruchomosci
byt warunkiem istotnym poniewaz powodowal wzrost jednostkowego kosztu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych i stwarzat przedsigbiorcom dzialajacym na tym samym szczeblu
obrotu — §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych - zréznicowane warunki konkurencji.

W efekcie narzucenia przez Spoéldzielnie niejednolitych warunkéw umow zaistniata
mozliwo$¢ natozenia tylko na jednego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, bez naktadania
na pozostalych od grudnia 2014 r. optaty za udostgpnienie nieruchomosci.

Pobieranie optaty powodowatoby konieczno$¢ przeniesienia kosztow tej optaty na
kontrahentow, tj. abonentéw ustug telekomunikacyjnych w konsekwencji sytuacja ta
prowadzitaby do wzrostu ceny ushug telekomunikacyjnych przez przedsiebiorce obcigzanego
ta optata.

Kontrahenci, w znaczacej czesci konsumenci, bedacy nabywcami ustugi telekomunikacyjne;j
- otrzymujac od przedsigbiorcoOw rozne warunki umow zwlaszcza w tak istotnym aspekcie jak
cena, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym wybiorg przedsigbiorce, ktory oferuje nizsza
ceng. Tym samym przedsi¢biorca obcigzany optatg za korzystanie z nieruchomosci i to w
wysokosci, ktéra mogla by¢ wyzsza od wartosci optat ustalonych dla dwu pozostatych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych miatby utrudnione warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, co pogarszatoby jego mozliwosci konkurowania na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych z pozostalymi dwoma przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi
dzialajacymi w zasobach Spdtdzielni.

Takie stanowisko Prezesa UOKIK znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Tak bowiem
SOKiK w swoich wyrokach!® uznal, iz nierownoprawne traktowanie kontrahentow
powodujace ponoszenie przez nich wyzszych kosztow dziatalno$ci stanowi naruszenie
art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przedsigbiorcy ptacacy
wyzszg optate nie moga bowiem skutecznie konkurowaé cenowo z pozostatymi uczestnikami
rynku.

Co za tym 1idzie trzecia z przestanek testu dyskryminacji - zr6znicowane warunki konkurencji
spowodowane niejednolitymi warunkami umow - zostata spetniona.

13 Wyroki SOKIK: z dnia 22 czerwca 2005 r. , sygn. akt: XVII Ama 55/04, z dnia 1 grudnia 2014 r. , sygn. akt:
VI ACa 256/14
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt I sentencji decyzji uznajac, ze
dzialania Spofdzielni polegajace na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkow umow, stwarzajagcych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji naruszaty zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze stanowisko prezentowane powyzej przez Prezesa UOKIiK
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

14 wskazat, iz

I tak Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ co do kwestii dyskryminacji
zréznicowanie cen musi by¢ uzasadnione. W szczegdlnosci zréznicowanie moze wynikac ze

zréznicowanych kosztow dziatania w ramach tego samego rynku produktowego.

Natomiast SOKiK!® stangt na stanowisku, ze z dyskryminacja mamy do czynienia wowczas,
,»2dy z porownania przedsiebiorcow znajdujqgcych sie w takiej samej sytuacji daje si¢ wyniesc,
Ze co najmniej jeden jest traktowany gorzej od innych bqgdZz co najmniej jeden jest
uprzywilejowany wzgledem pozostatych".

Jako potwierdzenie stanowiska Prezesa UOKIK nalezy przytoczy¢ takze stanowisko
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej)'® dotyczace dyskryminacji o charakterze cenowym. Trybunal Sprawiedliwosci
podniost, iz z dyskryminacja cenowa (price discrimination) mamy do czynienia w przypadku
»wStosowania roznych cen w odniesieniu do roznych klientow lub w odniesieniu do roznych
kategorii klientow za towary lub ustugi, ktorych koszty sq takie same, lub, przeciwnie,
stosowania jednolitej ceny w odniesieniu do klientow, dla ktorych koszty oferty roznig sie".

Zgodnie z art. 10 ust. 1 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazow okreslonych w art. 6 lub w art. 9 ustawy lub w art. 101 lub w art. 102 TFUE.
Poniewaz w niniejszej decyzji stwierdzono, iz:

» dziatania Spoldzielni polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania nieruchomosci bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w Nowym Targu, w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w
zwigzku ze stosowaniem w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji,
poprzez stosowanie w umowach okreslajacych warunki dostepu do nieruchomosci w
celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach nalezacych do zasobow Spoéldzielni
niejednolitych warunkéw umow w zakresie oplaty zwiazanej z udostgpnieniem w ww.
celu nieruchomosci naruszajg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

14 wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r. , sygn. akt: 111 SK 5/09

15 Wyrok SOKIK z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt: XVII Ama 180/10

18 Pkt 30 wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 marca 2012 r. (sygn: C-209/10) w
sprawie Post Danmark
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» kwestionowane  dziatania  Spoldzielni  zostaly = zaniechane z  dniem
1 pazdziernika 2015 r., tj. w dacie kiedy Spdidzielnia zawarta z NTVK umowe nie
zawierajacg kwestionowanego postanowienia,
nalezalo wyda¢, w przypadku zarzutu okreslonego w pkt I sentencji - decyzje w oparciu o
przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIiK nie uwzglednit wnioskow Spoétdzielni o:
» zawieszenie postgpowania antymonopolowego do czasu zakonczenia postgpowania

prowadzonego przez Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostepu NTVK do
nieruchomosci bedgcych w zasobach Spdfdzielni w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynkach,

» zawieszenie postgpowania antymonopolowego do chwili zakonczenia postgpowania
przed Sadem Rejonowym o zaptate przez NTVK faktury dotyczacej optaty za
korzystanie z nieruchomosci,

w zwigzku z brakiem podstawy prawnej do takich dziatah.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23) (zwany dalej ,,K.p.a.”), w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie:

1. w razie $mierci strony lub jednej ze stron (...);

2. w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3. w razie utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do

czynnos$ci prawnych;
4. gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Jednakze, w analizowanej sprawie, zadna z wyzej przywotanych przestanek do zawieszenia
postepowania nie zachodzi, W tym przestanka dotyczaca mozliwosci zawieszenia
postepowania w przypadku, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.
Jak przyjmuje sic w doktryniel’ i orzecznictwie®®, zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu
tego przepisu mogg by¢ wylacznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnity si¢ w
toku postgpowania 1 dotyczg istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa
materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Nalezy
zatem przyjacé, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze byc
tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub
sadu 1 zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem
lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych

17 Tak np.: A. Wrobel, ,,Komentarz do art.97 Kodeksu postgpowania administracyjnego”, LEX
18 Tak np.: wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt:ll OSK 538/09, wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2011 r., sygn. akt: 11 GSK 627/10
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aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem postgpowania administracyjnego, lecz o
rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad.

Co za tym idzie rowniez ta przestanka zawieszenia postepowania, w analizowanej sprawie,
nie znajdowata zastosowania.

Ponadto w analizowanej sprawie nie zachodzi réwniez przypadek o jakim mowa w art. 98
K.p.a. odnoszacy si¢ do fakultatywnego zawieszenia postgpowania na wniosek strony, na
ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete. Bowiem postepowanie W sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stosownie do
art. 49 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wszczyna si¢ z urzedu.

Dodatkowo Prezes UOKIK zwrocil uwagg, ze wniosek o wydanie decyzji przez Prezesa UKE
zostal przez NTVK wycofany po podpisaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. umowy ze
Spotdzielnig.

Nalezy jednakze podnies¢, ze kompetencje Prezesa UOKIK 1 Prezesa UKE s3 odmienne.

Do zakresu dziatania Prezesa UOKIK, stosownie do art. 33 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcOw jej
przepisow.

Ustawa okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.

Natomiast Prezes UKE dziala na podstawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego. W
zakresie zasad $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych ustala migdzy innymi warunki
dostepu do nieruchomosci oraz budynkow w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku.
Ma to miejsce w przypadkach, kiedy przedsigbiorce telekomunikacyjnego umowa z
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomos$ci nie wigze, a
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci w terminie okreslonym
w art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu umowy zawierajacej warunki Kkorzystania z
nieruchomosci z przedsigbiorca telekomunikacyjnym nie zawrze.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK podjat dziatania w przedmiotowej Sprawie,
niezalezne od dziatan Prezesa UKE, poniewaz przedmiotem analizy byly umowy juz zawarte,
ktérych postanowienia ze wzgledu na niejednolitos¢ mogty stwarza¢ zroznicowane warunki
konkurencji przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, a tym samym stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje.
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Ad Il sentencji decyzji
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania stwierdzono
naruszenie jej przepisoOw, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 K.p.a., do kosztow postgpowania zalicza si¢ migdzy innymi koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przez Spéldzielnie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKiK w toku przedmiotowego postepowania w
tacznej wysokosci 29,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt II sentencji decyzji.

Pouczenia:

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt II sentencji decyzji przedsig¢biorca
obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Warszawie NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
z art. 479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r., poz. 101 ze zm.) (zwanej dalej ,,K.p.c.”) — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKIK w Krakowie, 31-011
Krakéw, Plac Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach, zawartego w punkcie 11
sentencji niniejszej decyzji — stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentéw w zwiazku z art. 4793 K.p.c. oraz na podstawie art. 264 § 2 K.p.a., w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKIK w Krakowie, 31-011
Krakow, Plac Szczepanski 5.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Waldemar Jurasz
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