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Decyzja Nr RLU 8/2016

l. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184. ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie wilasciwosci miejscowej irzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2009 r. poz. 887 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczgtego z  urzedu
przeciwko Gminie Miejskiej Radzyn Podlaski

- dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje praktyke Gminy Miejskiej Radzyn
Podlaski, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania przystankow komunikacyjnych obejmujacym Miasto Radzyn
Podlaski poprzez odmowg udostepnienia przedsigbiorcom wykonujagcym krajowy
transport drogowy przystankow komunikacyjnych bedacych wiasnoscig lub
zarzadzanych przez Gmin¢ Miejskag Radzyn Podlaski, przy czym odmowa ta nie
jest uzasadniona przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym — (Dz. U. z 2015 r. poz. 1440 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Il.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184. ze zm.), w
zwigzku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w pkt |
niniejszej decyzji

- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Gming Miejska Radzyn Podlaski, kare pieni¢zna, w wysokos$ci
33.033,00 zt (stownie zlotych: trzydziesci trzy tysigce trzydziesci trzy i 00/100),
ptatng do budzetu panstwa.
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I11.  Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184. ze zm.) oraz na podstawie
art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), w zwigzku z art. 80 i art. 83
w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia sie¢ obcigzy¢ Gminge Miejska Radzyn Podlaski kosztami
przeprowadzonego postepowania antymonopolowego 1 zobowigza¢ w/w
przedsigbiorc¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty 49,90 zl (stownie: czterdziesci dziewieé i 90/100 zlotych),
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Na skutek zawiadomienia ztozonego przez jednego z przewoznikdéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub organ
antymonopolowy) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nie nastgpito, poprzez dzialania Gminy Miejskiej Radzyn Podlaski
(dalej:  miasto Radzyn Podlaski) na rynku udost¢pniania przystankow
komunikacyjnych naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184. ze zm.) (dalej: ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow lub ustawa antymonopolowa), uzasadniajace
wszczgcie postgpowania administracyjnego (sygn. RLU 400-24/14/PM).

Na podstawie analizy zgromadzonego w w/w postepowaniu wyjasniajacym
materialu dowodowego Prezes Urzgdu uznat, ze dziatania miasta Radzyn Podlaski
moga Stanowi¢ przejaw stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, w
zwigzku z czym postanowieniem nr RLU 94/15 wszczat w dniu 15 czerwca 2015r.
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez
miasto Radzyn Podlaski, praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania przystankow
komunikacyjnych obejmujacym Miasto Radzyn Podlaski poprzez odmowe
udostgpnienia przedsigbiorcom wykonujagcym krajowy transport drogowy
przystankéw komunikacyjnych na terenie Miasta Radzyn Podlaski bedacych
wlasnoscig lub zarzadzanych przez miasto Miejska Radzyn Podlaski, przy czym
odmowa ta nie jest uzasadniona przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
publicznym transporcie zbiorowym — (Dz. U. z 2015 r. poz. 1440 ze zm.), co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postanowieniem nr 101/15 Prezes Urzedu wilaczyt w poczet dowodow w
niniejszym postepowaniu antymonopolowym cato$¢ materiatlow uzyskanych przez
organ antymonopolowy w w/w postepowaniu wyjasniajagcym (sygn. RLU 400-
24/14/PM).



Zgodnie z art. art. 88 ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
miasto Radzyn Podlaski zostalo zawiadomione o wszczeciu W/W postepowania
antymonopolowego.

W odpowiedzi na zarzut Prezesa Urzedu przedstawiony w w/w zawiadomieniu
strona postepowania przedstawita swoje stanowisko (karty:191-202), stwierdzajac
mi¢dzy innymi, ze:

- ,,w ocenie Miasta Radzyn Podlaski - mamy do czynienia z dopuszczalnym
prawem ograniczeniem konkurencji, uzasadnionym przepisem art. 15 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym oraz wydang z delegacji tego przepisu
uchwata Rady Miasta Radzyn Podlaski Nr VII/36/11, co z kolei wytacza na mocy
art. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stosowanie przepisow tej
ustawy dla ograniczen w uzgodnieniu zasad korzystania z przystankow
autobusowych 1 dworca autobusowego na terenie Miasta Radzyn Podlaski,
przewidzianych w par. 5 pkt 2 Zatacznika Nr 2 i par 7 pkt 2 Zatacznika Nr 3 do
uchwaly Rady Miasta Nr VII/36/11.”
- ,,Miasto Radzyn Podlaski, korzystajac z opcji odmowy uzgodnienia zatrzyman i
udostepniania przystankow oraz dworca autobusowego nie tylko nie ogranicza
konkurencji z uwagi na ustawowa dopuszczalno$¢ takowego ograniczenia, ale
rowniez — w przypadkach okre§lonych w zatacznikach 2 i 3 do cyt. Uchwaty —
chroni przewoznikéow juz dziatajacych (majacych zawarte z Miastem umowy),
przed nieuczciwg konkurencja, porzqdkuj e organizacje ruchu na przystankach, jak
rowniez reguluje ich przepustowoéé

- ,,Miasto Radzyn Podlaski nie moze by¢ w tej szczegolnej sytuacji, gdy dziata na
mocy uchwaty organu stanowigcego wydanej na zasadzie okreslonej w przepisie
art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
traktowane jako monopolista naduzywajacy pozycji dominujacej jakiejkolwiek
formie, w tym w szczegoOlno$ci poprzez przeciwdziatanie uksztalttowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.”
Jako uzasadnienie powyzszego stanowiska miasto Radzyn Podlaski podnosi:
a.) ,,Miasto Radzyn Podlaski odmawiajac korzystania z przystankéw przez
przewoznika kieruje si¢ analiza przestanek zasad uzgodnien wyrazonych w/w
uchwatg Rady Miasta Radzyn Podlaski (...)”;
b.) ,,W przypadku ustalenia przez Miasto, iz zachodzi ktory$ z przypadkow
odmowy uzgodnienia okreslony w Zatgczniku Nr 2 i 3 — przewoznik wcale nie
traci mozliwosci uzgodnienia zasad korzystania z infrastruktury przystankowej i
dworca autobusowego, gdyz moze wskaza¢ inny wariant tzw. ,,minutowek”, tj.
planowanego czasu zatrzyman na poszczegdlnych przystankach — tak by nie
utrudnia¢ §wiadczenia ustug przewoznikom , ktoérzy posiadajg juz zawarta umowe
na korzystanie z przystankow”
- ,,Niezaleznie od faktu, iz Miasto nie przedstawiato szczegdétowego uzasadnienia
odmow uzgodnienia w przypadkach badanych przez urzad antymonopolowy, to
odmowy byly uzasadnione wystapieniem przestanek negatywnych okreslonych z
Zatacznikach 2 1 3 do uchwaly Nr VII/36/11”
Jako wuzasadnienie wystapienia w/w przestanek negatywnych okreslonych z
Zatacznikach 2 i 3 do uchwaly Nr VII/36/11 miasto Radzyn Podlaski powotato si¢
na zestawienie czasow przejazdow przewoznikow, ktorzy otrzymali odmowe:
1. Krajowy 1 Migdzynarodowy Przew6z Oséb Marian Trebacki,
2. Ustugi Transportowe Gabriel Gorzel,
3. Zbigniew Przybysz Afar Bus,



oraz przewoznikow, ktorzy mieli juz zawarte umowy na Korzystanie z
przystankow (karty: 197-198).

Odno$nie dwoch przestanek odmowy wydania zgody na korzystanie z
przystankow tj.. zakldocenia przepustowosci przystankéw Oraz zamiaru
swiadczenia ustug przewozowych na tej samej linii komunikacyjnej i w tym
samym czasie, CO inni operatorzy lub przewoznicy, miasto Radzyn Podlaski
przedstawito porownanie czasOw odjazdow przedsiebiorcow:

a.) ,,BP Tour” Piotr Brewczak oraz Krajowy i Migdzynarodowy Przewo6z Os6b

Marian Trebacki.
przystanek przewoznik
dotychczasowy wnioskujacy

,,BP Tour” Piotr Krajowy 1 Miedzynarodowy
Brewczak (linia: Lublin— | Przewoz  Osob  Marian
Radzyn Podlaski — Biata Trebacki  (liniaz  Lublin -
Podlaska) Radzyn Podlaski — Siedlce)

Radzyn Podlaski, | godz. 9:44, 16:27 godz. 9:14, 16:19

Warszawska 31

b.) ,,BP Tour” Piotr Brewczak oraz Ustugi Transportowe Gabriel Gorzel.

przystanek przewoznik
dotychczasowy wnioskujacy
,,BP Tour” Piotr Ustugi Transportowe
Brewczak (linia: Lublin— | Gabriel Gorzel (linia: Lublin —
Radzyn Podlaski — Radzyn Podlaski — Migdzyrzec P.
Migdzyrzec P. — Biala P.) — Biatystok)

Radzyn Podlaski, | godz. 18:08
Warszawska 31

Radzyn Podlaski, godz. 18:15
Warszawska 32

Z przedstawionego porownania, zdaniem miasta Radzyn Podlaski wynika, ze
,wystepuja przestanki odmowy zgody na korzystanie z przystankow (...) .
$wiadczenie ustug na tej samej linii i w tym samym czasie”.

Odnos$nie za$ przestanki zamiaru $Swiadczenia ustug przewozowych na tej
samej linii komunikacyjnej i w tym samym czasie co inni operatorzy lub
przewoznicy, miasto Radzyn Podlaski powotato si¢ na swoje wczesniej ztozone
wyjasnienia dotyczace odmowy korzystania z przystankow przedsigbiorcy
Zbigniew Przybysz Afar Bus (karty: 56 i 182). Zdaniem miasta Radzyn Podlaski
powodem odmowy uzgodnienia Kkorzystania z przystankow przez w/w
przedsigbiorce byto ,zagrozenie dla utrzymania linii przez przewoznika juz
dziatajacego (PKS w Radzyniu Podlaskim) (...) krétka trasa, nie wykraczajaca
poza powiat radzynski, przebiega przez te same miejscowosci (Biala, Ulan
Majorat, Wola Chomejowa, Wola Osowinska, Krasew, Borki, Sitno) ma
ograniczong, stalg liczbg¢ pasazerow, wylacznie mieszkancéw tych miejscowosci,
ktérych dotychczasowy przewoznik posiadajacy juz umowe z Miastem stracitby
na skutek wprowadzenia kursow w godzinach zblizonych do jego przejazdow.
Whiosek taki jest zasadny, bowiem rozpoczgcie trasy AFAR BUS miatoby mie¢



miejsce na 20 minut przed dzialajacym juz na tej trasie przewoznikiem, a
zakonczenie na ponad 30 minut przed PKS w Radzyniu Podlaskim”.

Dodatkowo miasto Radzyn Podlaski, odnosnie odmowy udzielenia zgody na
korzystanie z przystankow przez przewoznika: SINNBUS Stawomir Krasa
wyjasnito (karta: 199), ze ,,brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, gdyz
Miasto mialo w tym czasie zawartg umowg¢ z dotychczasowym przewoznikiem.
W/w przewoznik nie ztozyl rezygnacji z przewozow a jedynie wykazal wolg
przeniesienia wykonywania rozkladu jazdy na przewoznika: SINBUS Stawomir
Krasa, co nie jest prawnie dopuszczalne”.

Jednoczesnie miasto Radzyn Podlaski stwierdzito, ze ,,zaden z przedsigbiorcow
objetych odmowa uzgodnienia przejazdow przez Miasto, nie zwrdcil si¢ o dalsze
wyjasnienie przyczyn stanowiska odmownego, jak réwniez nie przedstawit innego
grafiku zatrzyman na przystankach”. (karta: 199)

- Jednocze$nie miasto Radzyn Podlaski wniosto o nie obcigzanie Miasta Radzyn
Podlaski karami pieni¢znymi i ewentualne zobowigzanie Miasta Radzyn Podlaski
do doprecyzowania postanowien uchwaly Rady Miasta Nr VII/36/11 stwierdzajac
jednoczesnie, ze ,,Miasto Radzyn Podlaski stoi na stanowisku, iz postanowienia
cyt. uchwaty uprawniaja do odmowy zgody na korzystanie z przystankow jezeli
przejazdy miatyby si¢ odbywaé¢ w nieodlegtych czasowo godzinach, przy czym
kazdorazowo bada¢ nalezy, jak rozklad jazdy nowego przewoznika wplywa na
funkcjonowanie linii komunikacyjnej juz dziatajacej.” (Karta: 201)

W toku prowadzonegso postepowania antymonopolowego oraz
poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, co
nastepuje:

Gmina Miejska Radzyn Podlaski jest jednostkg samorzadu terytorialnego,
ktorego status reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 2016.446 j.t.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy do zadan wilasnych
gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego, naleza sprawy lokalnego
transportu zbiorowego. Miasto Radzyn Podlaski na podstawie art. 2 ust. 2 w/w
ustawy posiada osobowo$¢ prawna.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym —
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1440 ze zm.) (dalej: ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym), okresla zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu
os6b w publicznym transporcie zbiorowym realizowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z przepisami w/w ustawy, organizatorem publicznego transportu
zbiorowego jest migdzy innymi wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego
(gmina, powiat, wojewodztwo, zwigzek miedzygminny czy zwigzek powiatow).



Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega miedzy innymi na
okreslaniu przystankéw komunikacyjnych 1 dworcéw, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow 1 przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow
(art. 15 ust. 1 pkt 6), jednoczes$nie okreslenie przystankéw komunikacyjnych i
dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
6, nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).

W/w ustawa wskazuje rowniez na principia (katalog zamknigty przestanek), ktore
powinny obowigzywaé przy uzgodnieniach zasad korzystania z przystankow
zlokalizowanych na terenie gminy. Zgodnie z art. 32. ust. 3 w/w ustawy, ktory
(zgodnie z art. 97 ust. 1 tejze ustawy) od 1 stycznia 2017r. bedzie miat
zastosowanie do regularnego przewozu os6b w krajowym transporcie drogowym,
wiasciciel ~ przystanku ~ komunikacyjnego  polozonego w  granicach
administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia
korzystanie z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy:

a.) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcow;
b.) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

Dziatajagc na podstawie przepisOw powolanej wyzej ustawy Rada Miasta
Radzyn Podlaski w dniu 31 marca 2011r. podjeta Uchwale nr VII/36/11 (karty:
30-34) w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworca na terenie
Miasta Radzyn Podlaski oraz warunkow 1 zasad korzystania z nich.

Zatacznik nr 1 do w/w uchwaty stanowi ,,Wykaz przystankow komunikacyjnych
na terenie miasta Radzyn Podlaski, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
miasto Radzyn Podlaski” (wymienione sg 33 przystanki, ponumerowane od 1 do
33).

Zalacznik nr 2 do w/w uchwaty okresla: ,,Warunki i1 zasady korzystania z
przystankéw komunikacyjnych na terenie miasta Radzyn Podlaski, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest miasto Radzyn Podlaski”.

Zapisy zalacznika nr 2 do w/w uchwaly Rady Miasta Radzyn Podlaski nr
VI1/36/11 stanowig mi¢dzy innymi:

- § 1. pkt 1: Z przystankow komunikacyjnych na terenie miasta Radzyn Podlaski,
ktorych wiascicielem lub zarzqdzajgcym jest miasto Radzyn Podlaski, zwanymi w
dalszej czesci ,,przystankami”, mogq korzystac¢ na rownych prawach operatorzy
publicznego transportu zbiorowego oraz przewoznicy wykonujgcy publiczny
transport zbiorowy.

-§ 5 Miasto odmowi zgody na korzystanie z przystankow, jezeli:

1) wydanie zgody spowoduje zaktocenie przepustowosci danego przystanku —
utrudni korzystanie z przystanku przez operatorow i przewoznikow, ktorzy juz
posiadajq zawartg umowe lub zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) operator lub przewoznik ma zamiar Swiadczy¢ ustugi w zakresie przewozu 0sob
na tej samej linii komunikacyjnej i w tym samym czasie, co inni operatorzy lub
przewoznicy korzystajgcy z przystanku, ktorzy juz posiadajq zawartq umowe.



Na dzien zakonczenia niniejszego post¢gpowania z przystankéw komunikacyjnych
znajdujacych si¢ na terenie Miasta Radzyn Podlaski korzysta 17 przewoznikow (1
miejscowy — PKS SA Radzyn Podlaski oraz 16 pozamiejscowych) (karta: 40).

Na terenie Miasta Radzyn Podlaski znajduje si¢ jeden dworzec autobusowy (ul.
Lubelska 2), ktorego wtascicielem jest przedsigbiorca PKS w Radzyniu Podlaskim
S.A., na ktorym znajduje si¢ 6 stanowisk. Miasto Radzyn Podlaski zarzadza i
uzgadnia zatrzymania na przystankach autobusowych zlokalizowanych na terenie
miasta poza dworcem (karty: 228-229).

Na terenie miasta Radzyn Podlaski poza w/w dworcem znajdujg si¢ 33 przystanki
komunikacyjne zlokalizowane na terenie calego miasta, w tym przy drogach
wylotowych z miasta (kierunki: Lukow, Biatystok) w znacznym oddaleniu (1-2
km) od dworca, udostepniane przez miasto Radzyn Podlaski przewoznikom
wykonujacym krajowy transport drogowy (karta 31).

Na terenie miasta Radzyn Podlaski poza przystankami komunikacyjnymi
I dworcem nie znajdujg si¢ inne miejsca, z ktorych korzystaja przewoznicy w celu
prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu
krajowego transportu drogowego (karta: 38).

Miasto Radzyn Podlaski nie pobiera optat od przewoznikéw z tytutu korzystania z
przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta. (karta: 54)

W latach 2013 — 2015 miasto Radzyn Podlaski udzielito zgody na korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych trzem przewoznikom. (karta: 200)

W latach 2013 — 2015 miasto Radzyn Podlaski odmoéowito wydania zgody na
korzystanie z przystankow czterem przewoznikom (karta: 37):

1.) Krajowy i Migdzynarodowy Przew6z Osob Marian Trebicki:

Whiosek (pismo z dnia 16.09.2013r., karta: 41) dot. przystankow nr 31 i 32 przy
ul. Warszawskiej oraz przystanku przy ul. Kockiej w Radzyniu Podlaskim
(przystankow zlokalizowanych poza centrum na trasach wylotowych z miasta).
Jako powod odmowy Gmina Miejska Radzyn Podlaski (pismo z dn. 2.12.2013r.)
poinformowata przewoznika, ze: _wprowadzenie dodatkowych kursow koliduje z
rozktadami jazdy pozostatych przewoznikow, z ktorymi Urzgd Miasta w Radzyniu
Podlaskim ma podpisane umowy. (karta: 42)

2.) Ustugi Transportowe Gabriel Gorzel:

Whiosek skierowane do Urz¢du Miasta Radzyn Podlaski (pismo z dn. 7.03.2014r.,
karta: 45) dot. ,uzgodnienia zasad korzystania z przystankow bedacych w
Waszym zarzadzie (...)”.

Gmina Miejska Radzyn Podlaski w odpowiedzi na w/w wniosek (pismo z dnia 24
marca 2014r.) nie wyrazita zgody na korzystanie z przystankéw 1 nie podata



zadnego uzasadnienia odmowy udzielenia zgody na korzystanie z przystankow.
(karta: 46)

Pismem z dnia 3.04.2014 (karta: 47) Gabriel Gorzel zwrdcit si¢ z prosba o
wyjasnienie przyczyn odmowy Korzystania z przystankéw 1 Wwskazanie
ewentualnie innych miejsc do zatrzymywania si¢ autobusow. W odpowiedzi,
pismem z dnia 18.04.2014 r. uzyskal od Gminy Miejskiej Radzyn Podlaski
informacje, 1z: (...) Uchwata (.) Nr VII/36/11 (...) nie reguluje kwestii
uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow dokonanego
z ich wiascicielem bqdz zarzqdzajgcym (tu: Miasto Radzyn Podlaski), okreslonych
przepisami ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1414). (karta: 48)

3.) Zbigniew Przybysz Afar Bus (22-680 Lubycza Krolewska).

Whiosek (pismo z dnia 7.01.2015r., karta: 167) dot. przystankow zlokalizowanych
w granicach administracyjnych Miasta Radzyn Podlaski poza centrum miasta
(przystanki nr 31 i 32).

Pismem z dnia 19.01.2015r. przewoznik uzyskat informacj¢ od Burmistrza Miasta,
ze: nie wyrazam zgody na korzystanie z przystankow autobusowych w granicach
administracyjnych miasta Radzyn Podlaski (...) Pragne zwroci¢ uwage,
ze Uchwata Nr VII/36/11 (...) okresla zasady i warunki korzystania z przystankow
komunikacyjnych na terenie miasta Radzyn Podlaski oraz miejsca wsiadania
| wysiadania pasazerow z nich korzystajgcych. (karta: 166)

4.) Sinbus Stawomir Krasa (21-140 Michow)

Whiosek (pismo z dnia 2.01.2014r., karta: 43) dot. przystankéw zlokalizowanych
w granicach administracyjnych Miasta Radzyn Podlaski (data wptywu do UM
Radzyn Podlaski 10.01.2014r.).

W odpowiedzi na w/w pismo przewoznika Gmina Miejska Radzyn Podlaski
pismem z dnia 14 stycznia 2014r. stwierdzita jedynie, ze: W odpowiedzi na pismo
z dnia 10 stycznia 2014r. Urzqd Miasta w Radzyniu Podlaskim nie wyraza zgody
na korzystanie z przystankow zlokalizowanych w granicach administracyjnych
Miasta Radzyn Podlaski. (Karta: 44)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (rozktadéw jazdy
przewoznikéw) Prezes Urzedu ustalit godziny odjazdow dotychczasowych
przewoznikow z przystankéw o korzystanie z ktérych, wnioskowali inni
przewoznicy 1 na ktéore miasto Radzyn Podlaski odmowito wydania zgody
(przystanki nr 30, 31, 32 potozone na ulicach wylotowych z miasta):



ODSTEPY CZASU POMIEDZY
PRZYSTANEK GODZINY ODJAZDU DOTYCHCZASOWYCH ODJAZDAMI DOTYCHCZASOWYCH
PRZEWOZNIKOW PRZEWOZNIKOW *
(12 min. i mniej)
1 2 3

Nr 30, ul. 6:06, 6:29, 6:56 7:37, 7:51, 8:01, 8:29, 10 min, 10 min, 4 min,
Warszawska 9:06, 9:21, 9:41, 10:06, 10:16, 10:20, 6 min, 10 min, 10 min, 10 min,
(nadles$nictwo) 10:35, 10:41, 10:51, 11:01, 11:26, 11 min, 2 min,

11:36, 11:55, 12:06, 12:08, 12:14, 6 min, 11 min, 1 min,

12:25, 12:42, 12:56, 12:57, 13:11, 12 min, 7 min, 2 min,

13:47, 14:07, 14:19, 14:49, 15:41, 8 min, 9 min, 10 min,

15:56, 16:03, 16:24, 16:26, 16:34, 2 min, 6 min, 1 min,

16:43, 16:57, 17:26, 17:36, 18:10, 12 min.

18:12, 18:18, 18:36, 18:37, 19:06, UWAGI:

19:06, 19:24, 19:36, 20:32, 21:14 O godz. 19:06 rownoczes$nie sg

dwa kursy.

Nr 31, ul. 5:48, 6:04, 6:37, 6:59, 7:23, 7:39, 7:49, | 10 min, 9 min, 4 min, 6 min, 1 min,
Warszawska 8:04, 8:23, 8:32, 9:08, 9:12, 9:18, 9:19, | 9 min, 1 min, 10 min, 11 min, 3
(przy stadionie | 9:44, 10:09, 10:18 10:19, 10:33, 10:43, | min, ) ) ) )
miejskim po 10:54, 10:57, 11:03, 11:03, 11:28, 10 min, 5 min, 8 min, 2 min, 4 min,
stronie 11:38, 11:53, 11:58, 12:06,12:08, 12:12, ‘7‘ . 2 . i . éomr}‘r:”gm“i“r:”*
potudniowe;j) 12:27,12:44, 12:48, 12:54, 12:59, 4 min: 5 min: 9 min: 5 min: 5 min:

13:09,13:22, 13:45, 14:17, 14:51, 15:07, 5 min, 5 min. 8 min, 10 min, 9 min.

15:23, 15:44, 15:47, 15:54, 15:58 16:27, | JWAGI:

16:28, 16:33, 16:46, 16:59, 17:23, 0 godz. 11:03 réwnoczesnie s3

17:29, 17:33, 17:38, 17:47, 18:08 dwa kursy.

,18:14, 18:19 18:34, 18:39, 19:04 19:09,

19:26, 19:34, 19:47, 19:57, 20:34,

20:43, 21:17, 22:17
Nr 32, ul. 5:32, 6:27,7:12, 7:39, 8:04, 8:11, 8:27, 7 min, 5 min, 4 min,
Warszawska (ze | 8:46, 9:17, 9:22, 9:26, 9:30, 9:56, 10:17, 4 min, 11 min, 2 min.
skrzyzowaniem | 10:47, 12:02,12:57,13:56,14:08,14:26,
z Ogrodowa) 14:50, 15:01, 15:33, 16:02, 16:04,

16:32, 17:41, 18:02

*W kolumnie 3 (dla potrzeb niniejszego postgpowania) przedstawiono
odstepy czasu odjazdu miedzy przewoznikami wynoszace 12 minut i mniej.
Pozostata cz¢$¢ odstepow pomigdzy odjazdami przekracza 12 minut.
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Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ dochodow wilasnych Gminy Miejskiej Radzyn
Podlaski w 2015r. w wysokosci 23.019.001,67 ztotych (karta: 245).

Po ustaleniu stanu faktycznego, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny.

Podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzgdu przepisow ustawy o ochronie
(...), jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 w/w ustawy okresla ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow 1 konsumentow. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze regulacja ta nalezy do sfery prawa publicznego, a
zatem instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas,
gdy na skutek dziatan przedsigbiorcow naruszony zostat interes publicznoprawny.
Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym, w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes
Urzedu powinien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej®.

Ustawa o ochronie (...) ma zastosowanie, gdy jest zagrozony lub naruszony
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku?. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztatconej
konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej
wolnosci  gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest
wspotzawodnictwo przedsiebiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak
najnizszej cenie. Nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢
oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢
negatywnych skutkéw dziatan przedsigbiorcéw na okre$lonym rynku®. Ustawa o
ochronie (...) chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrong przez
przepisy ustawy o ochronie (...) jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w
jakiej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza.

Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato
lub mogto wywola¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celéw

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: | CKN 1217/98.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: | CKN 496/01, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07.
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ustawodawstwa antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakosé,
cen¢ towaréw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Z
punktu widzenia dopuszczalnoSci zastosowania ustawy o ochronie (...) liczba
podmiotow dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest
nieistotna, wystarczajagcym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy
wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki?.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ochrona konkurencji ,,obejmuje takze istnienie
samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu
publicznego (...) jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny™.

Gminie Miejskiej Radzyn Podlaski zostat postawiony zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania  przystankow
komunikacyjnych obejmujacym Miasto Radzyn Podlaski poprzez odmowe
udostepnienia  przedsigbiorcom wykonujagcym krajowy transport drogowy
przystankow komunikacyjnych bedacych wlasnoscig lub zarzadzanych przez
Gming Miejska Radzyn Podlaski, przy czym odmowa ta nie jest uzasadniona
przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co mogto przeciwdziataé
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurenc;ji.

Przedmiotowa sprawa dotyczy podejrzenia naduzycia pozycji dominujace;j,
ktore potencjalnic moze dotkng¢ nieograniczong liczbe przedsiebiorcow
dziatajacych lub chcacych dziata¢ na rynku wilasciwym, jednocze$nie dziatania
miasta Radzyn Podlaski mogg mie¢ posrednio wptyw na nieograniczong liczbe
potencjalnych konsumentow — pasazerdéw, ktorzy chcieliby korzysta¢ z ustug
przewoznikéw funkcjonujagcych w warunkach petnej dostgpnosci do rynku,
a zatem przestanka interesu publicznego zostala spetniona.

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow, polegajace na
przeciwdziataniu uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurencji.

Okreslenie przedsiebiorcy — strony postepowania

Przedmiotem niniejszego postegpowania jest praktyka dotyczaca
naduzywania pozycji dominujacej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pod pojeciem ,,przedsiebiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz.Urz.UOKIiK 2004/1/283.
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rozumieniu ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osob¢ prawng, a takze
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek lub prowadzaca dzialalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu; c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole nad co
najmniej jednym przedsigbiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze]
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek przedsiebiorcow.

Wskazany wyzej przepis obejmuje swoja dyspozycja gmine jako osobe
prawng pod warunkiem $wiadczenia lub organizowania przez nig konkretnych
ustug o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Co prawda ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie definiuje pojecia ,uslug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej” jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres
takich ustug mozna ustali¢ poprzez wskazanie celu, ktéremu ma shuzy¢ ich
realizacja, a zadania majace charakter uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumieé
mozliwie jak najszerzej (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.08.2007r., sygn. akt VI Aca 1260/06).

Miasto Radzyn Podlaski, wypelniajac zadania wlasne polegajace na
zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie miejskich drog, ulic,
mostow, placoOw oraz organizacji ruchu drogowego stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016.446 j.t.),
niewatpliwie $wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Poglad, ze
gmina (miasto) posiada legitymacj¢ bierng do wystepowania jako strona
postepowania antymonopolowego jest przyjety i utrwalony w orzecznictwie
antymonopolowym 1 poparty orzeczeniami Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw (sygn. akt XVII AmA 117/08, XVII AmA 3/11).

Wobec powyzszego miasto Radzyn Podlaski spelnia wszystkie kryteria,
okreslone w definicji przedsiebiorcy, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co pozwala traktowaé je jako przedsigbiorce w
postgpowaniu antymonopolowym.

Rynek wlasciwy

Oceniane przez organ antymonopolowy zachowania podmiotéw
gospodarczych odbywaja sie¢ w strukturze rynkowej, dlatego zasadnicze znaczenie
ma okreslenie rynku wtasciwego w kazdej sprawie, czyli rynku towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng, wlasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane
przez nabywcow za substytuty oraz sg szeroko oferowane na obszarze, na ktorym
ze wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i kosztow transportu, panujg
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zblizone warunki konkurencji- art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przez rynek wilasciwy rozumie si¢ zatem, rynek w ujeciu
produktowym 1 geograficznym. W niniejszej sprawie za rynek produktowy nalezy
uzna¢ rynek udost¢pniania przystankow komunikacyjnych. Produkt ten nie ma
substytutow. Na terenie miasta Radzyn Podlaski zatrzymywanie si¢
przewoznikow, a wiec wsiadanie i wysiadanie pasazerow jest mozliwe wylgcznie
na wyznaczonych do tego celu przystankach komunikacyjnych. Jako rynek w
aspekcie produktowym, wyodrebniono wiec rynek obejmujacy przystanki
komunikacyjne zlokalizowane przy drogach publicznych, na terenie miasta.

Stosownie do art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym ,,przystanek to
miejsce przeznaczone do wsiadania 1 wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej, oznaczone w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym, z informacja o rozkladzie jazdy, z
uwzglednieniem godzin odjazdow srodkow transportowych przewoznika
drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca.”

Na terenie miasta Radzyn Podlaski znajduje si¢ takze dworzec autobusowy,
zarzadzany PKS Radzyn Podlaski, jednak nie zostat on zaliczony do rynku
wlasciwego.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazaé, ze w/w dworzec autobusowy
zlokalizowany jest w centrum miasta, a przystanki zarzadzane przez miasto
Radzyn Podlaski (33 szt.) rozproszone sg na terenie catego obszaru miasta, w tym
przy drogach wylotowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przewoznicy starajacy si¢ o uzyskanie zgody
na korzystanie z przystankow zarzadzanych przez miasto Radzyn Podlaski brali
pod uwage przebieg linii komunikacyjnych na ktérych chcieli prowadzi¢ swoje
ustugi 1 byli zainteresowani korzystaniem z przystankéw zlokalizowanych poza
dworcem autobusowym w znacznym od niego oddaleniu (1-2 km). Z tego powodu
(odlegtosci pomiedzy przystankami i dworcem autobusowym) w/w dworzec nie
moze by¢ traktowany jako substytut dla przystankéw komunikacyjnych
zarzadzanych przez miasto Radzyn Podlaski. Oznacza to, ze w/w dworzec
autobusowy nie jest dla przewoznikéw racjonalng alternatywa w stosunku do
przystankow, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Mozliwos¢ korzystania
przez przewoznikdw z przystankow, przez ktore przebiegaja ich linie
komunikacyjne, niewatpliwie wplywa na efektywnos¢ prowadzonej przez nich
dziatalnosci i utatwia pasazerom skorzystanie z ich ustug.

Jako rynek w aspekcie geograficznym okre§lono w niniejszej sprawie
lokalny rynek obejmujacy obszar administracyjny miasta Radzyn Podlaski, na
ktérym miasto Radzyn Podlaski jest wlascicielem i zarzadca 33 przystankow
komunikacyjnych, co do ktérych wydaje decyzje odnosnie mozliwosci korzystania
z nich przez przewoznikéw Swiadczacych ustugi publicznych przewozow
pasazerskich.

Zatem, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie, na ktorym doszto do
naduzycia pozycji dominujacej przez stron¢ postgpowania jest lokalny rynek
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udostepniania przystankow komunikacyjnych obejmujgcy obszar Miasta Radzyn
Podlaski.

Z kolei rynkiem, na ktorym mogt zaistnie¢ skutek naduzycia pozycji
dominujgcej jest rynek transportu drogowego osOb, na ktorym dzialaja
przedsigbiorcy swiadczacy ustugi w zakresie regularnego zbiorowego transportu
pasazerskiego na liniach komunikacyjnych przebiegajacych przez granice
administracyjne Miasta Radzyn Podlaski.

W niniejszej sprawie dziatanie miasta Radzyn Podlaski na rynku
wlasciwym przejawiajgce si¢ w odmowie udostepnienia przystankéw celem
zatrzymywania si¢ przewoznikoéw. Przystanki te zgodnie z w/w uchwala Rady
Miasta Radzyn Podlaski ,,w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych 1
dworca na terenie Miasta Radzyn Podlaski oraz warunkow 1 zasad korzystania z
nich” sa wyznaczone do zatrzymywania si¢ pojazdow przewoznikow
swiadczacych ustugi w zakresie regularnego zbiorowego transportu pasazerskiego.
Taka odmowa zgody na korzystanie z przystankow skutkowa¢ mogta
ograniczeniem konkurencji na rynku powigzanym - transportu drogowego 0sob,
dla obslugi ktorego niezbedny byl dostep do przystankéw na terenie miasta
Radzyn Podlaski, ktorego miasto to odmowilo. Przedsigebiorca, ktéry chceiatby
rozpocza¢ dziatalno$¢ Ilub konkurowaé na danej linii komunikacyjnej z
przedsigbiorcg juz dziatajacym na tym rynku, majacym mozliwo$¢ zatrzymywania
si¢ na terenie miasta Radzyn Podlaski nie miatby mozliwosci wejscia na ten rynek
1 $wiadczenia ustug przewozu pasazerow.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie jako rynek wlasciwy, na ktéorym
moglo mie¢ miejsce naduzywanie pozycji dominujacej przez Miasto Radzyn
Podlaski uznano lokalny rynek udostepniania przystankéw komunikacyjnych
obejmujacy Miasto Radzyn Podlaski. Z kolei rynkiem powiazanym, na ktory
to naduzywanie moglo mie¢ wplyw jest lokalny rynek transportu drogowego
osob (linia komunikacyjna) dla obslugi ktoérego niezbedny byl dostep do
przystankow na terenie miasta Radzyn Podlaski, ktorego miasto to odmowilo.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ustalenie, czy miasto Radzyn
Podlaski naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania
przystankéw komunikacyjnych obejmujacy Miasto Radzyn Podlaski poprzez
odmowe udostepnienia przedsigbiorcom wykonujacym krajowy transport drogowy
przystankéw komunikacyjnych bedacych wlasnoscia lub zarzadzanych przez
Gming Miejskag Radzyn Podlaski, przy czym odmowa ta nie jest uzasadniona
przepisami w/w ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zakazujac naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
w art. 9 ust. 2 zawierajacym przykltadowy katalog praktyk ograniczajacych
konkurencje, za przejawy naduzywania pozycji dominujace] uznaje w
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szczegoOlnosci przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) zakazuje przedsigbiorcom
posiadajacym pozycj¢ dominujgcg na rynku stwarzania barier dla powstania, badz
rozwoju konkurencji. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa antymonopolowa nie definiuje,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie konkurencja. Konkurencje nalezy rozumie¢ jako
rywalizacje  pomigdzy  przedsigbiorcami, ktorzy  poprzez  oferowanie
korzystniejszych warunkow transakcji daza do przyciaggniecia klientow.
Konkurencja wywotuje presje na dotychczasowych uczestnikow rynku, by stale
podnosili produkcyjna i dynamiczna efektywno$é dziatania.®

Do stwierdzenia wskazanej praktyki, niezbedne jest taczne wystapienie
przestanek:

1.) posiadania przez miasto Radzyn Podlaski pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankow komunikacyjnych obejmujacym
Miasto Radzyn Podlaski (rynek wlasciwy);

2.) naduzywanie przez miasto Radzyn Podlaski pozycji dominujacej
poprzez odmowe udostgpnienia przedsigbiorcom wykonujagcym krajowy transport
drogowy przystankéw komunikacyjnych na terenie Miasta Radzyn Podlaski
bedacych wilasnoscig lub zarzadzanych przez Gming¢ Miejska Radzyn Podlaski,
przy czym odmowa ta nie jest uzasadniona przepisami w/w ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym;

3.) naduzywanie pozycji dominujacej przez miasto Radzyn Podlaski ma
charakter antykonkurencyjny.

Ad. 1 Pozycija strony na rynku wlasciwym

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
za praktyke ograniczajgcg konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pOzycji
dominujacej czyli oddzialywanie na interesy konkurentéw, kontrahentéw lub
konsumentow w stopniu nie mozliwym do =zaistnienia w przypadku gdyby
podejmujacy je przedsigbiorca dziatal na rynku w warunkach konkurencji. Z faktu
ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujgcg wynika, ze
podmiot ten podlega ograniczeniom majacym przeciwdziata¢ naduzywaniu sity
rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pozycja dominujgca zostata przez ustawodawce zdefiniowana w art. 4 pkt
10 ustawy antymonopolowej, przy uzyciu dwoch elementéw: jako$ciowego oraz
ilosciowego. Kryterium ilo$ciowe jest oparte na domniemaniu, iz przedsi¢biorca

® D. Migsik,, T.Skoczny w: T. Skoczny, A. Jurkowka, D. Migsik (red.) ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz”, C.H.BECK, Warszawa 2009, s. 42.
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ma taka pozycje na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z kolei
kryterium jakoSciowe oparte jest na przestance mozliwosci zapobiegania
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow.’

W Swietle art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. 2015.460 ze zm.) w granicach gmin, ktorg jest Miasto Radzyn
Podlaski, zarzadcg wszystkich drég publicznych, jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). W zakresie powyzszych uregulowan wytacznie miasto Radzyn Podlaski
jest uprawnione do wyrazania zgody na Kkorzystanie z przystankow
komunikacyjnych zlokalizowanych na jego terenie przez inne podmioty tj.
przewoznikow.

Miasto Radzyn Podlaski, jako jedyny wiasciciel i zarzadca przystankow
zlokalizowanych przy drogach znajdujacych si¢ w jego granicach
administracyjnych, nie spotyka si¢ z zadng konkurencjg na tak okreslonym rynku
wlasciwym. Dworzec autobusowy, ze wzglgdu na swoja lokalizacje (znaczne
oddalenie) wzgledem przystankow na ulicach wylotowych z miasta i ograniczong
liczbe stanowisk, nie stanowi alternatywy dla przystankéw pozostajacych w
zarzadzie miasta Radzyn Podlaski. Miasto Radzyn Podlaski posiada zatem status
dominanta na lokalnym rynku udostepniania przystankow komunikacyjnych w
jego granicach administracyjnych, ale takze jest monopolista w zakresie
tworzenia 1 likwidacji przystankow komunikacyjnych potozonych na jego
obszarze (z wyjatkiem dworca autobusowego). Te wszystkie okolicznosci
swiadcza o pozycji dominujagcej miasta Radzyn Podlaski na w/w rynku
wlasciwym, co pozwala dziata¢ mu niezaleznie od kontrahentéw, ktorymi sa w
rozpatrywanej sprawie przedsigbiorcy zajmujacy si¢ regularnym zbiorowym
przewozem osoéb w krajowym transporcie drogowym. Tym samym zasadne jest
przyjecie, ze miasto Radzyn Podlaski posiada pozycje dominujacg na lokalnym
rynku udost¢pniania przystankow komunikacyjnych znajdujacych przy drogach
publicznych na obszarze administracyjnym tego miasta. Pozycja, jaka miasto
Radzyn Podlaski posiada na tym rynku, pozwala mu wpltywa¢ na warunki
konkurencji na rynku transportu drogowego osob — odmowa korzystania z
przystankow znacznie utrudnia przewoznikowi prowadzenie dziatalnosci na rynku
przewozow. Tym samym, rynek transportu drogowego osob jest uzalezniony od
rynku udostepniania przystankow komunikacyjnych potozonych w obszarze
administracyjnym i zarzadzanych przez miasto Radzyn Podlaski. Uzaleznienie to -
jak wyzej wskazano - ma wymiar prawny. Oznacza to, ze miasto Radzyn Podlaski
moze wplywac¢ na stan konkurencji na rynku transportu drogowego, poprzez
odmowg dostepu i korzystania z przystankéw komunikacyjnych przez potencjalnie
konkurujacych ze sobg przewoznikdéw na liniach nawet wykraczajacych poza
obszar administracyjny miasta Radzyn Podlaski.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

" Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 21 lutego 2007r., sygn. akt VI ACa 1029/06
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Ad. 2 Naduzywanie przez miasto Radzyn Podlaski pozycii dominujacej

W ustawie o0 ochronie konkurencji i konsumentéow brak jest legalnej
definicji pojecia ,,naduzywanie pozycji dominujacej”. Praktyki majace postac
naduzycia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 tej ustawy to zachowania
zasadniczo legalne w obrocie gospodarczym, ktore delegalizuje szczegolna
pozycja rynkowa przedsiebiorcy dominujacego. O tym, czy dany przedsigbiorca
naduzywa posiadanej pozycji dominujacej, rozstrzyga¢ powinna niezgodnos¢ jego
zachowan z celami prawa antymonopolowego. Naduzycie pozycji dominujgcej
jest zjawiskiem o charakterze obiektywnym, a prawo zmierza do przeciwdziatania
I zwalczania wszelkich zachowan stanowigcych takie naduzycie, bez wzgledu na
intencje dominanta.

Miasto Radzyn Podlaski, jak wskazano w ustaleniach faktycznych tej

sprawy, jest wlascicielem i zarzadca przystankow komunikacyjnych w liczbie 33
zlokalizowanych w jego granicach administracyjnych.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢c uwage na tre$¢ art. 1 ustawy 0 drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami 1 wyjatkami okreslonymi w tej
ustawie lub w innych przepisach szczegolnych. Uprawnienie to dotyczy takze
przedsiebiorcow wykonujacych regularne przewozy osob w krajowym transporcie
drogowym na podstawie zezwolenia udzielonego przez wlasciwy organ lub tez
ubiegajacych si¢ o udzielenie takiego zezwolenia. Przedsigbiorcy tacy powinni
mie¢ mozliwos$¢ zatrzymywania swoich pojazdow na przeznaczonych do tego
przystankach komunikacyjnych, ktére stanowig wydzielone w pasie drogowym
zatoki przystankowe, odpowiednio oznakowane.

Zgodnie z przepisami w/w ustawy o publicznym transporcie zbiorowym pod
pojeciem przystanku komunikacyjnego nalezy rozumieé: miejsce przeznaczone do
wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej, w ktorym
umieszcza sig informacje dotyczqgce w szczegolnosci godzin odjazdow srodkow
transportu (art. 4 ust. 1 pkt 13), a dworzec autobusowy to miejsce przeznaczone do
odprawy pasazerow w ktorym znajdujq sie w szczegolnosci: przystanki
komunikacyjne (...) (art. 4 ust. 1 pkt 2).

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 15 ust 1.
pkt 6 w/w ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktorym
organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega migdzy innymi na:
okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzqdzajgcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostgpnionych dla
operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.
Za$ ust. 2 tego artykutlu podaje, ze: Okreslenie przystankow komunikacyjnych i
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dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki
samorzqdu terytorialnego. Oznacza to, ze jednostka samorzadu terytorialnego np.
Gmina jest statuowana do wyznaczenia na swoim terenie przystankow
komunikacyjnych oraz okre$lenia zasad korzystania z tych obiektow. Posiada
wiec prawny monopol na podejmowanie dziatah zwigzanych z wyznaczaniem
przystankow oraz okreslaniu zasad korzystania z nich.

Z prawa tego korzysta udzielajac zgody na zatrzymywanie si¢ na tych
przystankach przez przewoznikow wykonujacych regularne przewozy w
komunikacji krajowej. W tym celu podpisuje z przewoznikami stosowne umowy
cywilno-prawne, w ktorych wskazuje im przystanki, na ktorych mogg si¢
zatrzymywaé. Ten tryb wyrazania zgody na Kkorzystanie z przystankow
komunikacyjnych na terenie miasta Radzyn Podlaski obowigzuje wszystkich
przewoznikow ktorych linie komunikacyjne przebiegaja przez granice
administracyjne Miasta Radzyn Podlaski.

Jednoczesnie - jak wykazano powyzej - miasto Radzyn Podlaski posiada pozycje
dominujaca na rynku udostgpniania przystankow komunikacyjnych w jego
granicach administracyjnych.

Bezsprzecznym jest fakt, ze miasto Radzyn Podlaski odmawiato wydania zgody
przewoznikom na korzystanie z wyznaczonych na terenie miasta przystankow
komunikacyjnych. Jak strona tego post¢powania sama przyznata, wnioskujagcym
przedsigbiorcom nie przedstawiata szczegotowego uzasadnienia odmowy
uzgodnienia korzystania z przystankow. Z analizy materialu dowodowego wynika,
ze miasto Radzyn Podlaski w odpowiedzi na wnioski przedsigbiorcéw lakonicznie
informowato o odmowie udzielenia zgody na korzystanie z przystankow bez
podania zadnego konkretnego argumentu, oraz bez wskazania mozliwosci
ewentualnej modyfikacji tychze wnioskow.

Z wyjasnien  zlozonych ~w  ramach  prowadzonego  postepowania
antymonopolowego miasto Radzyn Podlaski uzasadniato odmowy udzielenia
zgody na korzystanie z zarzadzanych przez siebie przystankéw komunikacyjnych
zapisami § 5 zalacznika nr 2 do uchwaly Rady Miasta Radzyn Podlaski nr
VII/36/11 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworca na
terenie Miasta Radzyn Podlaski oraz warunkow 1 zasad korzystania z nich:

-§ 5 Miasto odmowi zgody na korzystanie z przystankow, jezeli:

1) wydanie zgody spowoduje zaklocenie przepustowosci danego przystanku —
utrudni korzystanie z przystanku przez operatorow i przewoznikow, ktorzy juz
posiadajg zawartq umowe lub zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) operator lub przewoznik ma zamiar Swiadczy¢ ustugi w zakresie przewozu osob
na tej samej linii komunikacyjnej i w tym samym czasie, co inni operatorzy lub
przewoznicy korzystajgcy z przystanku, ktorzy juz posiadajq zawartg umowe.

Zdaniem Prezesa Urzedu wykorzystujac powyzsze zapisy w/w uchwaly
miasto Radzyn Podlaski arbitralnie decydowato z ktérymi z przewoznikow
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zawrze¢ lub nie zawiera¢ umowy, na korzystanie z infrastruktury bedacej z
zarzadzie miasta (przystanki komunikacyjne).

Odmowa na udostgpnianie przystankow, zdaniem organu antymonopolowego,
moze wystgpi¢ tylko w ograniczonych przypadkach — ograniczenie
przepustowosci tychze przystankow badz zagrozeniem dla organizacji lub
bezpieczenstwa ruchu, oraz tylko wtedy, gdy w indywidualnych przypadkach
bedzie to uzasadnione. Takie stanowisko ma réwniez swoje odzwierciedlenie w
przytoczonym w niniejszej decyzji art. 32 ust. 3 w/w ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ktéry w stosunku do przewozow krajowych begdzie miec
zastosowanie od 1 stycznia 2017r.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
Prezes Urzedu stwierdza, ze miasto Radzyn Podlaski odmawiajagc mozliwosci
korzystania z przystankéw zlokalizowanych na terenie Miasta Radzyn Podlaski
nie potrafito poda¢ racjonalnych i1 rzeczywistych argumentéw na poparcie swoich
decyzji dotyczacych braku zgody na korzystanie z tych przystankow.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja strony postepowania, ze odmowy
korzystania z przystankow wynikaly np. z zaklocenia przepustowosci
przystankow. Jako wystgpienie takiej negatywnej przestanki miasto Radzyn
Podlaski przedstawito przykilad czasow odjazdow przedsiebiorcow ,,BP Tour”
Piotr Brewczak, Krajowy i Migdzynarodowy Przew6z Os6b Marian Trgbacki oraz
Ustugi Transportowe Gabriel Gorzel z przystankow komunikacyjnych nr 31 i 32
zlokalizowanych na terenie Miasta Radzyn Podlaski (str. 4 niniejszej decyzji).

Zdaniem Prezesa Urzgdu rdznica czaséw odjazdu z przystanku nr 32
przedsigbiorcow ,,BP Tour” Piotr Brewczak, Krajowy 1 Migdzynarodowy Przew6z
Osob Marian Trebacki wynoszaca odpowiednio 30 min 1 8 min, biorgc pod uwage,
ze na danym przystanku pojazdy przewoznikow zatrzymujg si¢ tylko i wylacznie
w celu wsiadania 1 wysiadania pasazerow, w zaden sposob nie zakltoci
przepustowosci przystanku autobusowego.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze miasto Radzyn Podlaski udzielato
zgody na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych w przypadkach gdy odstep
pomigdzy odjazdami pojazdéw z danego przystanku byl znacznie krétszy
(zestawienie - tabela str. 9 niniejszej decyzji).

W przypadku za$ réznic czasowych odjazdéw przedsiebiorcéw ,,BP Tour”
Piotr Brewczak, Krajowy i Ustugi Transportowe Gabriel Gorzel, przedstawione
przez miasto Radzyn Podlaski godziny odjazdow dotyczyty réznych przystankow
(,,BP Tour” Piotr Brewczak odjazd z przystanku nr 31, a Ustugi Transportowe
Gabriel Gorzel odjazd z przystanku nr 32), argument ten wi¢c byt réwniez
chybiony

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze odmowa miasta Radzyn
Podlaski udostepnienia przystankow dla przewoznikow, ktora byta thumaczona
zaktoceniem przepustowosci przystankow, zostala dokonana w sposob uznaniowy,
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nie miala zadnego racjonalnego uzasadnienia Oraz nie miata oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. W pierwszym przedstawionym przypadku
roznice czasowe odjazdow (8 min 1 30 min) byly, zdaniem Prezesa Urzedu,
wystarczajagco dlugie 1 nie moglyby zaklocaé przepustowosci wskazanych
przystankéw, a w drugim za§ przedstawionym przez stron¢ postgpowania
przypadku sytuacja dotyczyta dwoch réznych przystankéw (nr 31 i nr 32) — innych
miejsc zatrzymywania si¢ pojazdow czyli w ogole nie moze by¢é mowy o
,Zaktoceniu przepustowosci” przystankow.

Btledna jest rowniez, zdaniem Prezesa Urzedu, argumentacja miasta Radzyn
Podlaski dotyczaca odmowy udzielenia zgody na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych ze wzgledu na wystgpienie negatywnej przestanki tj. przestanki
zamiaru $swiadczenia ustug przewozowych na tej samej linii komunikacyjnej 1 w
tym samym czasie co inni operatorzy lub przewoznicy.

Jako argument wystgpienia w/w negatywnej przestanki miasto Radzyn
Podlaski powotato ,,zagrozenie dla utrzymania linii przez przewoznika juz
dziatajagcego (PKS w Radzyniu Podlaskim) (...) krotka trasa, nie wykraczajaca
poza powiat radzynski, przebiega przez te same miejscowosci (Biata, Ulan
Majorat, Wola Chomejowa, Wola Osowinska, Krasew, Borki, Sitno) ma
ograniczong, stalg liczbe pasazeréw, wytgcznie mieszkancow tych miejscowosci,
ktorych dotychczasowy przewoznik posiadajacy juz umowe z Miastem stracitby
na skutek wprowadzenia kursow w godzinach zblizonych do jego przejazdow.
W ocenie strony postgpowania wniosek taki jest zasadny, bowiem rozpoczgcie
trasy AFAR BUS miatoby mie¢ miejsce na 20 minut przed dzialajgcym juz na tej
trasie przewoznikiem, a zakonczenie na ponad 30 minut przed PKS w Radzyniu
Podlaskim”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zamiar $§wiadczenia uslug na tej
samej linii komunikacyjnej w zaden sposob nie jest prawnie zakazany. Dodatkowy
przewoznik $wiadczacy uslugi na tej samej trasie moze wplyngé na jako$¢
swiadczonych ustlug. W przypadku ewentualnego spadku zainteresowania
przewozami ze strony pasazerow o tym, ktory z uczestnikdw rynku pozostanie na
nim, zadecydowa¢ powinna atrakcyjno$¢ (konkurencyjnos¢ oferty przewoznika w
odbiorze pasazeréw), a nie arbitralna decyzja gminy.8
Jednoczesnie odstepy czasowe odjazdow 20 1 30 minut, zdaniem Prezesa Urzedu
w zaden sposdb nie wplywaja ani na przepustowos$¢ przystanku, ani na zagrozenie
dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

W odpowiedziach skierowanych do wnioskujacych przewoznikéw miasto
Radzyn Podlaski nie przedstawialo uzasadnienia podjetych decyzji (czasami
powotywato si¢ ogolnie na zapisy uchwaly Rady Miasta). Podejmujgc arbitralne
decyzje, uniemozliwito przedsi¢gbiorcom podjecie dziatalnoSci gospodarczej w
ramach  krajowego transportu  drogowego na  konkretnych liniach
komunikacyjnych (brak mozliwosci uzyskania przez przewoznika wymaganego
przepisami prawa zezwolenia). Jednoczes$nie miasto Radzyn Podlaski rozpatrujac

8 Wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca 2008r., sygn.. XVII Ama 150/07.
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negatywnie wnioski przedsigbiorcéw nie podejmowato zadnej inicjatywy mogace;j
skutkowa¢ pozytywnym rozpatrzeniem wniosku — informowanie chociazby o
mozliwosci modyfikacji wniosku (rozkladu jazdy), chociaz w wyjasnieniach
ztozonych Prezesowi Urzedu informowalo o takiej mozliwosci. Dodatkowo miasto
Radzyn Podlaski odmawiajac wydania w/w zgody nie odpowiedziato na prosbe
jednego z przewoznikdéw o wskazanie ewentualnych innych przystankow, z
ktorych moglby on skorzystaC. Takie dziatanie strony postegpowania sugeruje
wole miasta Radzyn Podlaski niedopuszczenia innych przewoznikdéw niz juz
funkcjonujgcych na rynku. W ten sposob, zdaniem organu antymonopolowego,
miasto Radzyn Podlaski wykorzystujac posiadang pozycje rynkowa drastycznie
przekroczyto swoje uprawnienia jako organizator publicznego transportu
zbiorowego.

Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie regularnych przewozoéw osob w krajowym
transporcie drogowym wymaga zezwolenia (art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym). Do wniosku o jego wydanie przedsiebiorca obligatoryjnie musi
dotaczy¢ potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i
przystankéw, dokonanego z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi, za$ brak tego
zatacznika skutkuje odmowg udzielenia zezwolenia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 1 ustawy o drogach publicznych,
z ktorego wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczeg6lnych. Uprawnienie to dotyczy takze przedsiebiorcow
wykonujacych regularne przewozy osob w krajowym transporcie drogowym na
podstawie zezwolenia udzielonego przez wtasciwy organ lub tez ubiegajacych si¢
o udzielenie takiego zezwolenia. Przedsigbiorcy tacy powinni mie¢ mozliwos$¢
zatrzymywania swoich pojazdéw na przeznaczonych do tego przystankach
autobusowych, ktore stanowig wydzielone w pasie drogowym zatoki
przystankowe, odpowiednio oznakowane.

Tym samym druga przestanka praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad. 3 naduzywanie pozycji dominujacej przez miasto Radzyn Podlaski ma
charakter antykonkurencyjny.

Okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej zakaz naktada na
dominanta rynkowego obowigzek takiego dziatania, ktore nie stwarza innym
uczestnikom obrotu rynkowego barier ograniczajacych mozliwos$¢ skutecznego
konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej. Istota tej praktyki jest wiec
negatywne oddzialywanie przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje dominujgca na
rynek, ,,ktére zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji, ktéra pozwala na
wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwia ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwdj pozostatych uczestnikow rynku”®. W
Swietle orzecznictwa, praktyka ta ,polega zaré6wno na faktycznym

°D. Migsik (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.) , op. cit., s. 670.
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uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dziatalnos$ci na danym
rynku, jak i na uczynieniu tej dziatalno$ci nieoptacalng lub mniej optacalng niz w
warunkach panujacych na rynku konkurencyjnym, jak 1 na podejmowaniu dziatan
niezwigzanych z merytoryczng rywalizacja miedzy konkurentami a
ukierunkowang na zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na
ktorym dziata®'°. Negatywny wplyw dominanta na konkurencje¢ moze przejawiaé
sic m.in. w stwarzaniu barier wejScia na rynek!!, eliminowaniu potencjalnej
mozliwo$ci powstania konkurencji na rynku’?. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazuje zaréwno dzialania jak i zaniechania®® o opisanym celu lub
skutku, niezaleznie od intencji przedsigbiorcy i1 S$wiadomosci naruszenia zakazu.
Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania skutecznej konkurencji na
rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurenciji).

Zdaniem Prezesa Urzgdu dziatania miasta Radzyn Podlaski — odmowa
udostepnienia przystankéw skutkowata, lub mogta skutkowaé, ograniczeniem
mozliwo$ci przedsigbiorcom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajace;j
na wykonywaniu przewozow na okreslonej linii komunikacji. Arbitralne ustalenie
kto moze, a kto nie moze wykonywacé przewozow na danej linii realizowane
poprzez selektywna odmowe udostgpniania przystankéw, godzi w konkurencje
ograniczajac jej rozwaoj.

W niniejszej sprawie udowodniono, ze miasto Radzyn Podlaski odmowito
czterem przedsigbiorcom udostepnienia €O najmniej trzech przystankow
komunikacyjnych, jednakze bioragc pod uwage arbitralnos¢ podejmowanych
decyzji 1 brak ich uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze taka odmowa moze dotyczy¢
wszystkich  przystankow  komunikacyjnych  ktorych — wiascicielem  lub
zarzadzajacym jest strona niniejszego postepowania. Jednoczes$nie takie dziatania
(odmowa udzielenia zgody na korzystanie z przystankow) moga dotknac
wszystkich  potencjalnych  przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby prowadzié
dziatalnos¢ w zakresie wykonywania transportu drogowego, aich linie
komunikacyjne przechodzityby przez teren Miasta Radzyn Podlaski, czyli
skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji na rynku powigzanym -  transportu
drogowego o0sd6b. Przedsigbiorca, ktéry chceialby rozpoczaé dzialalnos$¢ Ilub
konkurowa¢ na danej linii komunikacyjnej z przedsi¢biorcg juz dzialajagcym na
tym rynku, majacym mozliwo$¢ zatrzymywania si¢ na terenie miasta Radzyn
Podlaski nie mialby mozliwosci wejscia na ten rynek i S$wiadczenia ustug
przewozu pasazerow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, sam fakt ewentualnej duzej liczby zatrzyman
pojazdow roznych przewoznikOw na przystankach nie moze usprawiedliwiac
ograniczenia dostepu do rynku podmiotom, ktore chcg na nim dziata¢.* Natomiast
kwestia obcigzenia przystankoéw 1 ptynnosci ruchu powinna by¢ rozwigzywana

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt I11 SK 30/07.

1 Wyrok SOKIK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt XVl AmA 36/06.

12D, Migsik (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 682.

18 Wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 21/96.
14 Wyrok SOKiK z dnia 19 pazdziernika 2006r., sygn.. XVIlI Ama 62/05
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poprzez wilasciwg koordynacje rozkladow jazdy ktora ,,ma stuzy¢ jedynie
przeciwdzialaniu sytuacjom kolizyjnym, np. koncentrowaniu si¢ zbyt wielu ofert
przewozowych na tej samej trasie w jednym czasie, nie moze zatem stanowic
mechanizmu ingerowania w prowadzong przez przewoznikow dziatalnos¢
gospodarcza w formie decyzji stanowczych. W konsekwencji nie udzielenia zgody
na korzystanie z przystankow, kiedy gmina w tym zakresie zajmuje pozycje
dominujaca, nalezy uzna¢ za naduzycie tej pozycji bowiem bezposrednio

przeciwdziata uksztalttowaniu racjonalnej konkurencji”.*®

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze trzecia przestanka
praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostala spelniona.

Powyzsze wskazuje wigc, ze Gmina Miejska Radzyn Podlaski stosuje praktyke
ograniczajacg konkurencj¢ opisang w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podnie$s¢ nalezy, iz miasto Radzyn Podlaski w toku postgpowania
antymonopolowego, zakonczonego wydaniem niniejszej decyzji, zwrocito si¢ do
Prezesa Urzedu o ewentualne ,,zobowigzanie Miasta Radzyn Podlaski na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow do podjecia
dziatan zmierzajacych do doprecyzowania postanowien (...) - tak by precyzyjniej
dookreslic podstawe 1 kryteria wystapienia przestanek odmowy uzgodnienia
korzystania (...) zatrzyman na przystankach.”

Jednakze w ocenie Prezesa UOKIK, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
w odniesieniu do w/w  praktyki, nie zachodza warunki do pozytywnego
rozpatrzenia takiego wniosku 1 wydania decyzji zobowigzujace;.

Do wydania decyzji zobowigzujacej konieczne jest uprawdopodobnienie w
toku postgpowania antymonopolowego, ze przedsigbiorca stosuje t¢ praktyke oraz
zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze zaistnienie tych dwoch przestanek nie obliguje Prezesa UOKIK do wydania
decyzji z art. 12 ustawy o ochronie (...), a jedynie stwvarza mu mozliwos¢ wydania
takiej decyzji. Pierwsza przestanka jest uprawdopodobnienie stosowania zakazanej
praktyki przez Przedsigbiorce.

Przy czym, zgodnie z art. 243 k.p.c., do ktorego odsyta art. 84 ustawy o ochronie
(...), uprawdopodobnienie to wykazanie pewnych faktow bez koniecznosci
zachowania  szczegdlnych  przepisow o  postgpowaniu  dowodowym.
Uprawdopodobnienie stosowania praktyki bedzie miato miejsce, gdy Prezes
UOKIK dojdzie do przekonania, ze praktyka mogta mie¢ miejsce, chociaz nie ma
pewnosci, ze doszto do jej stosowania. ,,Tym samym o uprawdopodobnieniu
Mmozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej zgromadzone przez organ antymonopolowy

15 Wyrok SOKIK z dnia 24 kwietnia 2003r., sygn.. XVII Ama 51/02.
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informacje w wiekszym stopniu Swiadczqg o mozliwosci popetnienia praktyki
ograniczajgcej konkurencje niz o tym, iz do naruszenia prawa nie doszto.”*®

W przypadku, gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie za
udowodniong zarzucang przedsigbiorcy praktyke, wowczas wydanie decyzji
zobowigzujacej nalezy uzna¢ za niecelowe i1 niezasadne.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku ztozenia zobowigzania majacego
na celu zakonczenie stosowanej praktyki i usunigcia jej skutkow, to na stronie
postepowania spoczywa obowigzek odpowiedniego sformutowania w/w
zobowigzania. Musi by¢ ono jednoznaczne 1 precyzyjne w swej tresci, tak aby
umozliwi¢  skontrolowanie  jego wykonania. Przedsighiorca  powinien
zidentyfikowaé trwajace skutki praktyki 1 wskazaé, w jaki sposob jego
zobowigzanie je usunie. Z zobowigzania przedsi¢biorcy powinno jednoznacznie
wynika¢, w jaki sposob jego wypelienie doprowadzi do wyeliminowania
zarzucanej praktyki. Przedmiot zobowigzania powinien pozostawa¢ Ww
bezposrednim zwigzku z zarzucanymi przez Prezesa UOKIK praktykami. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze zarzut postawiony gminie Miejskiej Radzyn
Podlaski nie dotyczy tresci uchwaty (Prezes Urzedu co do zasady nie kontroluje
uchwal jednostek samorzadu terytorialnego), ktora powinna podlega¢ kontroli
wlasciwego wojewody, ewentualnie sagdu administracyjnego zgodnie z art. 91 oraz
94 ustawy o samorzadzie gminnym, nie za$§ Prezesa UOKIiK ale praktyki
polegajacej na odmowie udost¢pnienia przedsiebiorcom wykonujacym krajowy
transport drogowy przystankéw komunikacyjnych na terenie Miasta Radzyn
Podlaski bedacych wilasno$cig lub zarzadzanych przez Gmine Miejska Radzyn
Podlaski, przy czym odmowa ta nie jest uzasadniona przepisami ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym. Biorac powyzsze pod
uwage, nalezy stwierdzi€, ze brak jest mozliwosci wydania w niniejszej sprawie
decyzji zobowigzaniowej na podstawie art. 12 w/w ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze miasto Radzyn Podlaski nie
wypehito przestanek, ktéore umozliwialyby organowi antymonopolowemu
wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowigzaniowej na podstawie art. 12 w/w
ustawy o ochronie (...).

W zwiagzku z tym niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 10 ustawy o
ochronie (...), czyli uznano praktyke przedsigbiorcy za ograniczajaca konkurencje
I nakazano zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym orzeka si¢, jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

16 Komentarz do art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, A. Stawicki. Lex 2010
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Kara pieniezna

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
karg pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiaggnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tejze ustawy.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz miasto Radzyn
Podlaski dopuscito si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie zawiera zamknietego
katalogu przestanek, od ktéorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na
przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 w/w ustawy stanowi, 1z
przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa miedzy innymi w art.
106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okoliczno$ci naruszenia przepisOw
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze (w przypadku kary
pieni¢znej o ktorej mowa w art. 106 ust. 1) okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci
przedsigbiorcy oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Nalozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto pelni¢ funkcje
represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw), a takze prewencyjng 1 dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosSci od stopnia naruszenia
przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona na
przedsigbiorce niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepiséw ustawy
umyslnie, czy tez nieumyslnie.

W ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz miasto Radzyn Podlaski w sposob
swiadomy naruszylo przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Ogo6t okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze naruszenie, za ktore naktadana jest kara
jest wynikiem niedotozenia przez miasto Radzyn Podlaski starannosci, jakiej
nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.
Stosowanie zakwestionowanej praktyki nie bylo elementem $wiadome;,
wykluczeniowej strategii rynkowej, ale wynikiem blednej interpretacji przepisow.
W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucang praktyke miasto
Radzyn Podlaski dziatalo nieumyslnie.

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie (...) obrot, stanowigcy
podstawe obliczenia kary pieni¢znej w przypadku gmin, oblicza si¢ jako sume
dochodéw wilasnych pomniejszonych o wptywy z podatkow.
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Zgodnie z przekazanym przez miasto Radzyn Podlaski zestawieniem
wpltywow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy jej dochody wtasne w 2015r. wyniosty
23.019.001,67 zt., a wplywy z podatkéw 8.718.876,56 zt.

Biorgc wiec pod uwage w/w przepis art. 106 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie
(...), obrét przedsigbiorcy stanowigcy podstawe wyliczenia kary pienieznej w
niniejszej sprawie wynosi: 14.300.125,11 zi. (23.019.001,67 zt. - 8.718.876,56
zt.).

Maksymalna wysoko$¢ kary moglaby zatem wynie$¢: 1.430.012,51 zt (10%
obrotu).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wazac
stwierdzone naruszenia, Prezes Urzedu wzigt pod uwage przede wszystkim dwie
przestanki: natur¢ naruszenia i okoliczno$ci zwigzane ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscig przedsi¢biorcy.

Wskaza¢ nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy
wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujgce] majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do
najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wpltywajace na cen¢ lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw) oraz naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych nalezg m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru,
jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes UOKIiK zwazyl, iz stosowana przez
skarzonego przedsiebiorce praktyka ograniczajagca konkurencje miata charakter
antykonkurencyjny 1 polegala na wykorzystaniu posiadanej pozycji dominujacej,
tworzac niejednolite warunki konkurencji na rynku powigzanym. Organ
antymonopolowy zaliczyl przedmiotowa praktyke do tzw. powaznych naruszen
prawa antymonopolowego, w zwigzku z powyzszym ustalit kwotg wyjsciowa kary
w wysokosci 0,21 % obrotu skarzonego przedsigbiorcy, tj. 30.030,26 zt.

Nastgpnie organ antymonopolowy wzigl pod wuwage dlugotrwatos¢
stwierdzonego naruszenia — zarzucona i udowodniona praktyka trwata ponad 1
rok. W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Kkalkulacji, wymiar kary
podwyzszono o 10% (tj. o 3.003,03 zt.).
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie doszukatl si¢ zadnych okolicznosci
fagodzacych czy tez obcigzajacych mogacych mie¢ wplyw na wysokosé
wymierzonej kary.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes UOKIiK uznat, ze
waga stwierdzonego niniejszg decyzja naruszenia ustawy o ochronie (...) oraz
wskazane wyze] okolicznosci przesadzaja o zasadnosci natozenia na miasto
Radzyn Podlaski kary pienieznej (po zaokragleniu do pelnych ztotych) w
wysokosci 33.033,00 zl (slownie zlotych: trzydziesci trzy tysiace trzydziesci
trzy i 00/100), co stanowi ok. 0,23 % obrotu przedsigbiorcy i 2,31 %
maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa UOKIiK wustalona kara spetni role represyjno-
wychowawcza 1 jest wystarczajagca do wymuszenia przestrzegania obowigzujgcego
porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych
miasta Radzyn Podlaski.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I1 sentencji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$S¢ koszty postepowania.
Natomiast w $wietle art. 80 tej ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

Z ustawy nie wynika, co sklada si¢ na koszty postepowania, o ktérych mowa w
art. 77 ustawy o ochronie (...). Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.) nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow wyznacza art.
263 § 1 k.p.a. W jego swietle do kosztow postgpowania zalicza si¢: (1) koszty
podrézy 1 inne nalezno$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania
stronom pism procesowych, (3) 1inne koszty bezposrednio zwigzane
Z rozstrzygnigciem sprawy.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez
miasto Radzyn Podlaski postgpowania praktyki ograniczajacej konkurencje
zakazanej na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie (...). Na koszty
Prezesa UOKIK w niniejszym postepowaniu sktadajg si¢ wydatki w kwocie 49,90
zt (stownie: czterdziesci dziewie¢ 1 90/100 zitotych), ktére byly zwigzane z
prowadzong w toku postgpowania korespondencja.

W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ miasto Radzyn Podlaski
kosztami w wysokosci 49,90 zl (stownie: czterdzie$ci dziewieé i 90/100 zlotych),
na ktore sktadajg si¢ koszty zwigzane z korespondencja w niniejszej sprawie.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt 111 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pieni¢zng nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptlaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP 0/0
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od

uprawomocnienie si¢ decyzji.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji
Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe jej dokonania

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwigzku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014r., poz. 101 j.t., ze zm.) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach
zawartego w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tejze ustawy w
zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, mozna wnie$¢
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lublinie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up Prezesa UOKIiK
Dyr. Delegatury UOKIK
w Lublinie

Ewa Wiszniowska



