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Warszawa, dnia ; listopada 2012 1.

DECYZJA DIH-2 NR  93/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz.
1219 ze zm.) - Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z dnia
16 pazdziernika 2012 r. przedsi¢biorcy ,,CONCRETUM" Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Lodzi, od decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (sygn. PU.8361.566.2012), zarzadzajacej wycofanie z obrotu 461 litrow oleju
napedowego, ze stacji paliw w Czarnocinie, przy ul. Glownej 154, nalezacej do przedsigbiorcy
»CONCRETUM" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lodzi, utrzymuje

zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., radca prawny .... pelnomocnik ,, CONCRETUM" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi (dalej: ,,Przedsigbiorca" lub ,,Strona"), wniost
odwolanie od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (sygn. PU.8361.566.2012), zarzadzajacej wycofanie z obrotu 461 litréw oleju
napgdowego, ze stacji paliw w Czarnocinie, przy ul. Gléwnej 154, ktorej wihascicielem jest ww.
Przedsigbiorca.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia 2012 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii
liczacej 3000 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 0905/12/5902 i probke kontrolng
numer 4650/12/5902 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokolu pobrania probek paliw nr

PU.8361.432,2012.



Nastepnie inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej przekazali probke oleju napgdowego do akredytowanego, niezaleznego laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug protokotu przyjecia do badania nr 99/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokét z badan nr 9C-3223-12) wykazaly, ze oferowany w
dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 0905/12/5902), nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz.
1441), zwanego dalej: ,yrozporzadzeniem", z uwagi na zawyzony sktad frakcyjny - 95% (V/V)
destyluje do temperatury, ktory wyniost 373,0 °C, przy wymaganiach jako§ciowych max. 360 °C.

W toku kontroli w dniu 30 sierpnia 2012 r., inspektorzy reprezentujacy t.odzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong¢ o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 20 sierpnia 2012 r. o numerze 0905/12/5902 przekazali
egzemplarz protokotu z badan o numerze 9C-3223-12 oraz poinformowali o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o zbadanie prébki kontrolnej. Kontrolowany w dniu 30 sierpnia 2012 r. ztozyt wniosek o
zbadanie probki kontrolnej nr 4650/12/5902.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/102/12) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli olej napedowy (o numerze probki 4650/12/5902), nie spelnia wymagan jako$ciowych
okre$lonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony sktad
frakeyjny - 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktory wyniost 383,8 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 360 °C.

Majac na wzgledzie negatywne wyniki badan laboratoryjnych probki i probki kontrolnej oleju
napedowego, decyzja Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (sygn. PU.8361.566.2012), zarzadzono wycofanie z obrotu 461 litréw oleju
napgdowego, ze stacji paliw w Czarnocinie, przy ul. Gléwnej 154, ktoérej wiascicielem jest
Przedsigbiorca.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Strona ztozyla odwotanie od ww. decyzji L.odzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w ktorym wniosta o uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o Wwstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w tym samym czasie co stacja paliw
w Czarnocinie, kontrolowana byta takze stacja paliw w Majkowie Matym, ktora rowniez nalezy do
Strony. Badania laboratoryjne oleju napedowego pobranego na stacji w Majkowie Matym, wykazaty,
iz spelnia on wymagania jako$ciowe. Zgodnie z twierdzeniem Przedsigbiorcy, olej napedowy na
obydwu stacjach pochodzit od jednego dostawcy. Taka sytuacja, w ocenie Strony powoduje

watpliwosci, co do poprawnosci przeprowadzonych badan laboratoryjnych.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co

nastepuje.

Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw" - paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetia¢ wymagania
jako$ciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowa pracg¢ silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Jak juz podniesiono na wstgpie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokét z badan nr
9C-3223-12) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
0905/12/5902), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2, z uwagi na zawyzony sktad frakcyjny - 95% (V/V) destyluje do temperatury, ktory wyniost
373,0 °C, przy wymaganiach jako$ciowych max. 360 °C. Badania laboratoryjne probki kontrolnej
oleju napedowego (o numerze 4650/12/5902) przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/102/12) rowniez
wykazatly, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 4650/12/5902), nie spetnia
wymagan jakosciowych, z uwagi na zawyzony sktad frakcyjny - 95% (V/V) destyluje do temperatury,
ktory wynidst 383,8 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 360 °C.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw cieklych, jezeli nie spetiajg wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespelniajagcego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (j.t.
Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 ze zm.) - dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej" stanowi, iz
wojewodzki inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu
produktow, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo

interes gospodarczy panstwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Odnoszac si¢ do zarzutu Strony w zakresie poprawnosci przeprowadzonych badan, nalezy na
wstepie zauwazy¢, iz Przedsigbiorca nie przedstawia na poparcie tej tezy zadnych dowodow. Strona
podnoszac argument, iz w tym samym czasie co stacja paliw w Czarnocinie tj. w dniu 20 sierpnia
2012 r., kontrolowana byla takze nalezaca do niego stacja paliw w Majkowie Matym, za$ badania
laboratoryjne oleju napgdowego pobranego na stacji w Majkowie Matym, wykazaty, iz spetnia on
wymagania jako$ciowe, ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, iz w przypadku obydwu stacji olej
nap¢dowy pochodzit od tego samego dostawcy. W toku kontroli, Strona podnosita analogiczny
argument, o$wiadczajgc iz olej napgdowy na stacjach paliw w Czarnocinie i Majkowie Matym,
pochodzi z tej samej dostawy wedlug faktury .. z dnia 10 sierpnia 2012 r. Analiza tresci
przedmiotowej faktury $wiadczy jedynie o zakupie okreSlonej ilosci oleju napedowego u
przedsigbiorcy ... Przedmiotowa faktura nie stanowi natomiast dowodu na to, iz olej napedowy
pochodzacy od tego samego dostawcy i z tej samej partii znalazt si¢ w sprzedazy na stacjach paliw w
Czarnocinie i Majkowie Malym. Wypada w tym miejscu zauwazyC, iz Przedsigbiorca jest takze
wlascicielem stacji paliw w Piotrkowie Trybunalskim, ktéra nie byta kontrolowana. Bez watpienia nie
mozna uzna¢ na podstawie przedtozonej faktury, ze na obydwu stacjach kontrolowany byl olej

napedowy pochodzacy od tego samego dostawcy 1 z tej samej partii.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke
i probke kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu a druga - probka kontrolna - na wniosek
strony. Wypada wyraznie podkresli¢, iz w toku kontroli, Przedsigbiorca nie zgtosit zadnych zastrzezen
co do metod i sposobu pobierania probek. Do zadan laboratorium na podstawie wynikoéw
przeprowadzonych badan, nalezy stwierdzenie czy badane paliwo spelnia wymagania jakos$ciowe
okreslone prawem, czy tez ich nie spetnia. Laboratorium dokonuje takiej oceny na podstawie wyniku
badania jednej probki dostarczonej przez inspektorow Inspekcji Handlowej. Oznacza to, iz badania
probki i probki kontrolnej (na wniosek Przedsigbiorcy) odbyly si¢ w dwodch niezaleznych i
akredytowanych laboratoriach w odstepie czasowym. Wyniki badan probki badanej jako pierwszej nie
byly znane laboratorium badajacemu probke kontrolng. Nalezy podkresli¢, iz na podstawie dwodch
pojedynczych wynikdéw probki i probki kontrolnej oleju napedowego, olej napgdowy zostat okreslony
jako niespetniajgcy wymagan jako$ciowych.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoséci decyzji,
nalezy wyjasni¢, iz w przypadku wydania przez wojewddzkiego inspektora decyzji na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
nastepuje z mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 4 tejze ustawy.

W  kontek$cie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej ¥Lodzkiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sygn.



PU.8361.566.2012), zarzadzajacej wycofanie z obrotu 461 litrow oleju napgdowego, ze stacji paliw w
Czarnocinie, przy ul. Gtéwnej 154, ktorej wlascicielem jest Przedsiebiorca.
Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzj¢, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw
Matgorzata Kozak

Wiceprezes
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