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Warszawa, dn. 23 listopada 2007 r.

DECYZJA NR 108/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego w zwiazku ze ztozeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 90/2007 z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
dotyczacej ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego MBK Drobec FS 16,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce¢ Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,HURT-ROWER”

w Czgstochowie, utrzymuje si¢ w mocy zaskarzona decyzjg.
Uzasadnienie

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. przedsigbiorca Wojciech Bartolewski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,,HURT-
ROWER?” (strona postgpowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nr 90/2007 z dnia 3
pazdziernika 2007 r., dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego MBK Drobec
FS 16. Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania poinformowata, ze jako
dystrybutor francuskiego przedsigbiorcy ,,MBK — Cycles” nigdy nie wprowadzala na rynek
roweru dziecigcego MBK Drobec FS 16, gdyz przedsigbiorca ten nie ma i nigdy nie posiadat
w swojej ofercie tego produktu. Nie moze wigc wykona¢ decyzji Prezesa UOKIK nr 90/2007
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., gdyz jak twierdzi, nie sprzedawal roweréw bedacych
przedmiotem postgpowania zakonczonego ta decyzja.

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 61 § 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)



poinformowal przedsigbiorce Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,,HURT-ROWER” w Czgstochowie
0 WsZczgciu postgpowania w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej ogdlnego
bezpieczenstwa roweru dziecigcego MBK Drobec FS 16. Jednocze$nie z uwagi na fakt iz
w aktach sprawy znajduje si¢ o§wiadczenie przedsigbiorcy Jerzego Przybysza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,PRO — BIKE” z dnia 29 maja 2007 r., iz
przedmiotowe rowery zakupit od widniejacego na zataczonych dwodch kopiach faktur VAT nr
51/06/GA oraz nr 273/06/GA przedsigbiorcy Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,HURT-ROWER”, pismem
z dnia 6 listopada 2007 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o przedstawienie
dowodow potwierdzajacych jej twierdzenia 1 poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 15 listopada 2007 r. strona post¢powania przekazata
kopi¢ faktury VAT nr 51/06/GA z dnia 8 kwietnia 2006 r. oraz kopi¢ faktury VAT nr
273/06/GA z dnia 20 lipca 2006 r. dokumentujacych sprzedaz dwoch sztuk roweru
dziecigcego ,,Drobec FS 16” przez przedsigbiorce Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,HURT-ROWER?”
w  Czgstochowie przedsigbiorcy Jerzemu Przybyszowi prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,PRO — BIKE”, informujac iz ,,z dokumentacji tej nie wynika,
jakoby przedmiotem sprzedazy byly rowery okreslone w przedmiotowej decyzji, ktorych
producentem miataby by¢ Firma MBK — Cycles z siedzibq we Francji”’. Na podstawie za$
powyzszych faktur, wedlug os$wiadczenia strony post¢gpowania, nie mozna wskazaé
producenta tych rowerdw. Ponadto, strona post¢gpowania podtrzymata swoje stanowisko
twierdzac: ,,iz w sprawie zachodzi koniecznos¢ ponownej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy w jakimkolwiek dokumencie znajdujqcym sie
w aktach pojawia sie nazwa producenta roweru, ktorq wskazuje Urzqd Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, tj. Firmy MBK — Cycles”.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil co nastepuje

Celem postgpowania odwolawczego, ktore w przypadku spraw rozpatrywanych przez

Prezesa UOKIK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ocena, czy odwolanie

strony jest uzasadnione oraz sprawdzenie, czy decyzja byta prawidlowa. Zgodnie z zasada



dwuinstancyjnosci organ odwotawczy zobowiazany jest ponownie rozpoznal sprawe
rozstrzygnigta decyzja organu I instancji.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy badZz uchylajac ta decyzj¢ — umarza postgpowanie
pierwszej instancji, albo

3) umarza post¢gpowanie odwoltawcze

Przedmiotem postgpowania, zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK nr 90/2007 z dnia
3 pazdziernika 2007 r. bylo ustalenie, czy rower dziecigcy MBK Drobec FS 16 zakupiony do
badan przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. w Warszawie (PCBC S.A.) na
zlecenie Prezesa UOKiK w ramach projektu , Transition Facility” 2004/016-829.02.04
»System Ochrony Konsumentoéw” spetnia wymagania bezpieczenstwa.

W tym celu niezbgdne bylo przede wszystkim ustalenie produkt oraz podmiotu
odpowiedzialnego za wprowadzenie go na rynek polski. Na podstawie sprawozdania z badan
nr BR — 11/2007 przeprowadzonego przez PCBC S.A. ustalono nazwe badanego produktu —
rower dziecigcy MBK Drobec FS 16. Nazwa produktu ma umozliwi¢ jego identyfikacje, aby
w przypadku, gdyby okazato sig, ze produkt ten moze stwarza¢ jakie§ zagrozenie dla
konsumentow, producent lub dystrybutor mégl podja¢ dziatania zgodne z ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow w stosunku do tego produktu. Natomiast w celu ustalenia strony
postgpowania, Prezes UOKIiK zwrocit si¢ w pismie z dnia 23 maja 2007 r. do przedsigbiorcy
Jerzego Przybysza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,PRO — BIKE”,
u ktérego zostat zakupiony przez PCBC S.A. badany rower. Przedsigbiorca ten o$wiadczyt
w piSmie z dnia 29 maja 2007 r., iz przedmiotowe rowery zakupit od widniejacego na
zataczonych dwoch fakturach VAT przedsigbiorcy Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,, HURT-ROWER?” oraz Ze sa
to jedyne jak dotad zakupy tego modelu roweru i jeden z nich zostat sprzedany osobie
fizycznej, a drugi w dniu 15 stycznia 2007 r. zakupito PCBC S.A. Na dowod tego zataczyt do
oswiadczenia kopig faktury VAT nr 51/06/GA z dnia 8 kwietnia 2006 r. na zakup jednej
sztuki roweru dziecigcego ,,Drobec FS 16 oraz kopig faktury VAT nr 273/06/GA z dnia 20
lipca 2006 r. rowniez na zakup jednej sztuki roweru dziecigcego ,,Drobec FS 16”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze rower dziecigcy, okreslony przez Prezesa UOKiK

w decyzji jako rower dziecigcy MBK Drobec FS 16, jest produktem wprowadzonym na rynek



polski przez przedsigbiorc¢ Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,HURT-ROWER” pod nazwa - rower
dziecigcy ,,Drobec FS 16”.

W zwiazku z powyzszym, w pismach z dnia 15 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK
poinformowal przedsigbiorce Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,HURT-ROWER” - strong
postgpowania, iz badania roweru MBK Drobec FS 16 przeprowadzone przez PCBC S.A.
wykazaly, ze odleglosci pomigdzy elementami dzwigni hamulca sa zbyt duze. Ponadto
chwyty kierownicy nie posiadaty odpowiednio zwigkszonego konca. Dodatkowo rower nie
posiadat ogranicznika skretu kota przedniego, co umozliwiato ustawienie kota prostopadle do
kierunku jazdy. Podczas badan stwierdzono rdwniez, iz w instrukcji obstugi roweru
brakowato informacji dotyczacych mocowania kétek pomocniczych.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania
- wydajac stosowne postanowienie - termin na ustosunkowanie si¢ do zebranych dowodow
1 podjecie dobrowolnych dziatan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych zagrozen.

Strona postgpowania nie przedstawila w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK
terminie dowodéw potwierdzajacych podjecie dziatan w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez rowery dziecigce MBK Drobec FS 16, ani $wiadczacych o tym, iz produkt
ten spelnia wymagania bezpieczenstwa, a takze nie zgltosita zadnych innych wnioskow.

W zwiazku z tym, wydajac decyzje nr 90/2007 Prezes UOKIK oparl si¢ na tym
materiale dowodowym, ktéry sam zgromadzit w toku post¢gpowania. Prezes UOKIK uznat
wyniki badan przeprowadzonych przez PCBC S.A. za wiarygodne i stwierdzit, ze rower
dziecigcy MBK Drobec FS 16 nie spelnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust.
1 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow. Natomiast na podstawie zlozonego
oswiadczenia przez przedsigbiorce Jerzego Przybysza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,PRO —BIKE” oraz przedstawionych
przez niego dwoch kopii faktur VAT nr 51/06/GA z dnia 8 kwietnia 2006 r. oraz nr
273/06/GA z dnia 20 lipca 2006 1., Prezes UOKIiK uznal, iz rower dziecigcy MBK Drobec FS
16 zostal wprowadzony na polski rynek przez strong postgpowania.

Dzialanie to w pelni znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego - NSA stwierdzit bowiem, Ze ,nalozenie na organy prowadzqce
postepowanie administracyjne obowiqzku wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego

obowiqzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci



faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.” (wyrok NSA 1 S.A./Ka
1605/96 z 20 maja 1998r.).

Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 lutego 1999 r., sygnatura: NSA III S.A. 2322/98 , ,na gruncie
postepowania administracyjnego ma w petnia zastosowanie zasada, Ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciqganie jednak dla
strony negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone okreslonych dowodow,
jest mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow”.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢powania poinformowata, ze
argumentem przemawiajacym za ztozeniem wniosku jest fakt, ze nie wprowadzala ona na
rynek rowerow bedacych przedmiotem postgpowania, na dowdd czego przekazala kopig
faktury VAT nr 51/06/GA z dnia 8 kwietnia 2006 r. oraz kopi¢ faktury VAT nr 273/06/GA
z dnia 20 lipca 2006 r.

Jednakze w opinii Prezesa UOKIiK, faktury te — bedace juz w aktach postepowania w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego MBK Drobec FS 16 - stanowia
zaprzeczenie twierdzenia strony, gdyz wilasnie dokumentuja iz przedsigbiorca bgdacy strona
postepowania wprowadzit na rynek polski rower dziecigcy MBK Drobec FS 16 — widniejacy
na tych fakturach pod nazwa Drobec FS 16, przekazujac dwie sztuki tego produktu
dystrybutorowi - przedsigbiorcy Jerzemu Przybyszowi prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,PRO — BIKE”.

Prezes UOKIK w decyzji nr 90/2007 z dnia 3 pazdziernika 2007 r. uznat
przedsigbiorc¢ Wojciecha Bartolewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa ,,HURT-ROWER” za producenta w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit a)
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz.
2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), gdyz wynikato to z zebranego materialu dowodowego,
a strona postgpowania nie wzigta czynnego udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu. Nalezy
jednak podkresli¢, iz definicja producenta w ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie jest na tyle
szeroka, iz strong postgpowania nalezy uzna¢ za producenta w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit c),
gdyz niewatpliwie uczestniczyta w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostgpniania
produktu, a takze poprzez dziatanie swoje mogla wptywac na wlasciwosci zwiazane z jego
bezpieczenstwem.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu strony postgpowania, jakoby Prezes UOKiK

twierdzil, ze producentem roweru begdacego przedmiotem postepowania jest francuski



przedsigbiorca ,,MBK — Cycles” nalezy stwierdzi¢, ze w zadnych pismach Prezesa UOKIiK do
strony nie padlo takie stwierdzenie, ani nazwa francuskiego producenta — ,,MBK — Cycles”.
W opinii Prezesa UOKIK, postgpowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa roweru
dziecigcego MBK Drobec FS 16 zakonczone decyzja nr 90/2007 z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
bylo prowadzone w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa. W zwiazku z faktem, iz
strona postgpowania pomimo umozliwienia jej przez Prezesa UOKIiK wzigcia czynnego
udzialu w postgpowaniu, nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia wypowiedzenia
sig, czy zgloszenia zadan w toku postgpowania, Prezes UOKIK wydajac decyzje, opart si¢ na
materiale dowodowym, ktory sam zgromadzit, a ktory wykazywal, ze produkt nie speinia
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow (badania przeprowadzone przez PCBC S.A.), a producentem tego produktu jest
Wojciech Bartolewski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa ,,HURT-ROWER” (o$§wiadczenie przedsigbiorcy Jerzego Przybysza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,PRO —BIKE”
oraz przedstawione przez niego dwie faktur VAT z dnia 8 kwietnia 2006 r. 1 z dnia 20 lipca

2006 r. na zakup roweréw bedacych przedmiotem postgpowania).

W opinii Prezesa UOKIiK sam fakt poinformowania go przez strong postgpowania we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 90/2007 z dnia 3
pazdziernika 2007 r., ze nie wprowadzala ona na rynek roweru dziecigcego bedacego
przedmiotem postgpowania, a nast¢pnie przekazanie dwoch kopii faktur VAT nr 51/06/GA
z dnia 8 kwietnia 2006 r. oraz nr 273/06/GA z dnia 20 lipca 2006 r., z ktorych jednoznacznie
wynika, Ze przedsigbiorca ten wprowadzal na rynek polski te rowery, ktére w toku
postepowania okreslone zostaly nazwa - rower dziecigcy MBK Drobec FS 16, jest trudny do
zaakceptowania i budzi powazne watpliwosci, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylenia tej decyz;ji.

Prowadzac postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego
MBK Drobec FS 16, wprowadzonego na rynek polski przez przedsigbiorc¢ Wojciecha
Bartolewskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa ,,HURT-ROWER” w Czgstochowie, Prezes UOKiK dziatal zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. W $wietle powyzszego, wniosek o ponowne rozparzenie
sprawy wniesiony przez strong nie jest uzasadniony, a decyzja wydana przez Prezesa UOKIK
nr 90/2007 r. z dnia 3 pazdziernika 2007 r. jest prawidtowa. Tym samym brak jest podstaw do

uchylenia zaskarzonej decyz;ji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow.
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