DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, 02.07.2007r.

RKT-411-34/06/MK

DECYZJA Nr RKT- 20/2007

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217, Dz.U. Nr 249, poz. 1834) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.),
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko:

Renacie B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej o nr ewid. 6620 z dnia 16.05.2003r. Miasta Chorzow, miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ul. Putaskiego 11 w Chorzowie,

Arturowi B. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej o nr ewid. 22111 z dnia 02.06.2003r. Miasta Chorzow, miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej ul. Putaskiego 11 w Chorzowie,

prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spoétki cywilnej pod nazwa Zaktad Ustug
Pogrzebowych s.c. z siedziba w Chorzowie (zwany dalej rowniez ZUP s.c. lub Zaktadem),

a takze

Stefanowi B. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Pogrzebowe, zgodnie
z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o nr ewid.127 z dnia 29.04.2005r. Miasta
Swigtochtowice, miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ul. Putaskiego 11 w Chorzowie,
-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Renatg B. i Artura B. — ZUP s.c.
oraz Stefana B. porozumienia naruszajacego konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali
Miejskich w Chorzowie - Szpital w Chorzowie przy ul. Strzelcow Bytomskich 11, polegajacego na
pobieraniu przez Renat¢ B. i Artura B. — ZUP s.c. oraz Stefana B. od rodzin i innych osob
zlecajacych organizacje pochowku osob zmartych w ww. Szpitalu, optat za przechowywanie zwlok
przez okres do dwoch dob od czasu zgonu oraz ich mycie i ubieranie, co stanowi naruszenie art. 5
ust. | ww. ustawy 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, uznaje si¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez Renatg B. 1 Artura
B. — ZUP s.c. oraz Stefana B. porozumienia ograniczajacego dostgp do rynku $wiadczenia ustug
pogrzebowych w Chorzowie, polegajacego na réznicowaniu warunkéw umow $wiadczenia ustug
prosektoryjnych, poprzez pobieranie przez Stefana B. od rodzin i1 innych oséb zlecajacych
organizacj¢ pochowku oséb zmarlych w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
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Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie - Szpital w Chorzowie przy ul. Strzelcoéw Bytomskich 11,
optat za wykonanie uslugi prosektoryjnej w przypadku gdy ZUP s.c. nie wykonywal ustugi
pogrzebowej oraz na nie pobieraniu przez ZUP s.c powyzszych optat w przypadku wykonywania
przez Zaktad ustugi pogrzebowej, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 02.03.2005r.

3. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw naklada sie:

a) solidarnie na Renatg B. i Artura B. — ZUP s.c. kare¢ pieni¢zna w wysokosci 11.600 PLN (slownie:
jedenascie tysigcy szeséset ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 5 ust. | ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.1 1 2 sentencji niniejszej decyzji,

b) na Stefana B. kare pieni¢zng w wysokosci 1.000 PLN (stownie: tysiac ztotych) ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie I.1 i 2 sentencji niniejszej decyzji.

4. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow postanawia si¢ obcigzy¢ Renate B. i Artura B. — ZUP s.c. oraz Stefana B. kosztami

postgpowania w tej sprawie w wysokosci:

a) solidarnie Renat¢ B. i Artura B. — ZUP s.c., w wysokosci 205 PLN (stownie: dwiescie pigé
zlotych)

b) Stefana B. w wysokos$ci 103 PLN (slownie: sto trzy zlote),

oraz zobowiazuje si¢ powyzszych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostalo przeprowadzone

postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-400-26/04/MK) w sprawie wstgpnego ustalenia czy
pobieranie od rodzin i innych oséb zlecajacych pochowek zwlok o0so6b zmartych na terenie
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie,
Szpital Miejski w Chorzowie ul. Strzelcow Bytomskich 11, ktorych zwtoki sa przechowywane
w prosektorium nalezacym do tego Szpitala, dzierzawionym przez Renat¢ B. 1 Artura B.— ZUP s.c.,
optat za wykonanie ushugi prosektoryjnej tj. optat za przechowywanie zwlok przez okres do trzech
dob od czasu zgonu oraz ich przygotowanie do pochdéwku tj. mycie, golenie, zabezpieczenie przed
wyciekami i ubieranie (zwane dalej ustugami prosektoryjnymi), w przypadku gdy przedsigbiorcy ci
nie sa wykonawcami tzw. kompleksowej ustugi pogrzebowej, stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ o jakiej mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (zwana dalej rowniez ustawa antymonopolowa).
Poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace dato podstawy do przypuszczenia, iz
W niniejszej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;,
postanowieniem nr 1 z dnia 22.12.2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwany dalej rowniez organem antymonopolowym) zostalo wszczgte z urzedu
postgpowanie antymonopolowe:



1. W zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Renate B. 1 Artura B. — ZUP s.c. oraz Stefana B.
pozycji dominujacej na rynku uslug prosektoryjnych $wiadczonych na terenie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie ul. Strzelcow
Bytomskich 11, poprzez podziat rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie tego szpitala
pod wzgledem podmiotowym polegajacy na:

- nie pobieraniu od rodzin i innych 0s6b zlecajacych pochowek zwtok os6b zmartych w ww. szpitalu,
optat za wykonanie ustugi prosektoryjnej, w przypadku gdy Renata B. oraz Artur B. — ZUP s.c.,
wykonuja réwniez ustugg pogrzebowa wzgledem zwlok osdb zmartych w tym Szpitalu,

- pobieraniu od rodzin i innych 0s6b zlecajacych pochéwek zwlok 0s6b zmartych w ww. szpitalu,
optat za wykonanie ustugi prosektoryjnej, w przypadku gdy Renata B. oraz Artur B. — ZUP s.c., nie
wykonuja ustugi pogrzebowej wzgledem zwlok oséb zmartych w tym Szpitalu, co stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencjeg o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy.

2. W zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Renat¢ B. i Artura B. — ZUP s.c. pozycji
dominujacej na rynku ushug prosektoryjnych §wiadczonych na terenie Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie ul. Strzelcow Bytomskich 11,
poprzez nie pobieranie od rodzin i innych oséb zlecajacych pochowek zwlok oséb zmartych w tym
Szpitalu oplaty za wykonanie ustugi prosektoryjnej, w przypadku gdy rodzina zmarlego zleci tym
przedsigbiorcom réwniez wykonanie ustugi pogrzebowej, co stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencjg, o ktéorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, polegajaca na bezposrednim
narzucaniu nieuczciwych cen za §wiadczone ustugi.

Postanowieniem nr 2 z dnia 04.01.2005r. (karta nr 8) zaliczono w poczet dowodow
niniejszego postgpowania, materialy i informacje zebrane w ww. postgpowaniu wyjasniajacym,
0 czym zawiadomiono strony pismem z tego samego dnia.

Poniewaz w toku trwania tego postgpowania ujawnily si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace na
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, postanowieniem nr 5 z dnia 25.09.2006r.
sprostowanym postanowieniem nr 7 z dnia 04.10.2006r. niniejsze postgpowanie zostato poszerzone
0 zarzut:

3. Zawarcia przez Renat¢ B. i Artura B. — ZUP s.c. oraz Stefana B. porozumienia
ograniczajacego konkurencjg¢ na rynku §wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie Gminy Chorzow
polegajacego na:

- nie pobieraniu przez Renat¢ B. i Artura B. — ZUP s.c. od rodzin i innych osob zlecajacych
pochowek zwtok oso6b zmartych w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Zespot
Szpitali Miejskich w Chorzowie - Szpital w Chorzowie przy ul. Strzelcoéw Bytomskich 11, optat za
wykonanie ustugi prosektoryjnej, w przypadku gdy Renata B. i Artur B. — ZUP s.c. wykonuja
rowniez ustuge pogrzebowa,

- pobieraniu przez Stefana B. od rodzin i innych osob zlecajacych pochéwek zwtok os6b zmartych
w ww. Szpitalu oplat za wykonanie ustugi prosektoryjnej w przypadku gdy Renata B. oraz Artur B. —
ZUP s.c. nie wykonuja ustugi pogrzebowej, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

4. Naduzywania przez Renatg B. 1 Artura B. — ZUP s.c. pozycji dominujacej na rynku §wiadczenia
ustug prosektoryjnych dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali
Miejskich w Chorzowie - Szpital w Chorzowie przy ul. Strzelcow Bytomskich 11, poprzez
pobieranie od rodzin i innych o0s6b zlecajacych pochdéwek zwtok oséb zmarlych w ww. Szpitalu,
przez Renatg¢ B. 1 Artura B. — ZUP s.c. lub przez przedsigbiorcg, ktorym przedsigbiorcy ci zlecili
wykonanie ustugi prosektoryjnej, oplat za wykonanie tej ustugi prosektoryjnej, co stanowi
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Po zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz dokonaniu jego analizy, Prezes Urzgdu
uznat, iz dziatania ZUP s.c. oraz Stefana B. (zwany dalej S.B.) polegajace na pobieraniu od rodzin
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1 innych osob zlecajacych pochowek zwlok oséb zmarlych w ww. Szpitalu optat za tzw. ushugi
prosektoryjne moga réwniez stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Ponadto organ antymonopolowy uznat za uzasadniona zmiang brzmienia zarzutu
o jakim mowa w punkcie 1 postanowienia nr 5 z dnia 25.09.2006r. Dlatego tez postanowieniem nr 8
z dnia 23.05.2007r. dokonano zmiany brzmienia postawionych ZUP s.c. oraz S.B. zarzutow
w postanowieniu nr 1 z dnia 22.12.2004r. oraz postanowieniu nr 5 z dnia 25.09.2006r., w sposob
o jakim mowa w postanowieniu z dnia 23.05.2007r. oraz sentencji niniejszej decyzji, o czym strony
zostaty powiadomione pismem z dnia 23.05.2007r.

W toku postgpowania ZUP s.c. nie zgodzit si¢ z postawionymi w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania zarzutami. W szczegdlnosci ZUP s.c. podnidst, iz w kazdym z szpitali na terenie
Chorzowa pobierane sa oplaty za przygotowanie zwlok do pochéwku poza bezplatnym
przechowywaniem w chlodni, obmyciem i nakryciem przes$cieradlem, skalkulowane badz w cenie
kompleksowej ustugi pogrzebowej badz w optacie ustalonej indywidualnie z klientem. Podobnie w
prosektorium Zaktadu jednym z elementéw kalkulacji ceny ustugi pogrzebowej jest przygotowanie
zwlok do pochéwku. Dlatego tez rodzina zmartego zawsze uiszcza optatg za przechowywanie zwlok,
optata ta jest albo elementem ustugi pogrzebowej albo jest sama cena tej ustugi. Stad tez w ocenie
ZUP s.c. postawione tym przedsigbiorcom zarzuty sa nieuzasadnione.

Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje

W dniu 1 kwietnia 2004r. pomigdzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki

Zdrowotnej Zespotem Szpitali Miejskich w Chorzowie - Szpital w Chorzowie przy ul. Strzelcow
Bytomskich 11 (zwany dalej Szpitalem), a ZUP s.c. zostala zawarta umowa najmu Nr 16/2004r.
pomieszczen kostnicy i prosektorium nalezacych do tego Szpitala (karty nr 15 i 16). Zgodnie z § 5
tej umowy ZUP s.c. zostal zobowigzany m.in. do odbierania z oddzialow wszystkich zwlok osob
zmartych w Szpitalu i przewozenia odpowiednio zabezpieczonych do kostnicy. Ponadto zgodnie z §
8 tej umowy ZUP s.c. nie mogl bez zgody Szpitala powierzy¢ wykonywania umoéwionych czynnosci
osobom trzecim, ani tez podnajmowac¢ kostnicy lub prowadzi¢ dziatalnos$ci innej niz wynikajacej
z jej przeznaczenia. W piSmie z dnia 27.09.2004r. Zaklad wyjasnil, iz $wiadczenie ushug
przechowywania zwtlok, ich ubierania oraz przygotowania do pochoéwku stanowi przedmiot jego
dziatalnosci, dlatego tez ustugi te §wiadczone sa odptatnie.
Jak wynika z wyjasnien Szpitala (karta nr 57) zgodnie z umowa dzierzawy prosektorium oraz
Regulaminem porzadkowym tego Szpitala obowiazujacym od 03.03.2004r. zwloki oséb zmartych
w tym Szpitalu wolno przechowywaé¢ w chtodni w zasadzie nie dluzej niz 3 doby. Ponadto
przedsigbiorca wynajmujacy pomieszczenia prosektorium obowigzany jest m.in. do bezptatnego
przechowywania w chtodni, obmycia i nakrycia przescieradlem zwlok os6b zmarlych w tym
szpitalu. W przypadku gdy rodzina zmartego zleci ZUP s.c. wykonanie ustugi ubrania zwtok oraz np.
ich golenia czy tez makijazu, kwestia odptatnosci za wykonanie tych ushug pozostaje w kwestii
ustalenia pomigdzy rodzing zmartego a wykonujacym te ustugi.

W toku tego postegpowania ZUP s.c. wyjasnil, iz w okresie kiedy byt dzierzawca prosektorium
nalezacego do tego Szpitala, w przypadku realizowania przez Zaktad ustugi pogrzebowej czyli
pochowku (tj. przewozu do kosciota, oczekiwania podczas nabozenstwa, konduktu na cmentarz wraz
z muzyka z karawanu 1 opuszczeniem do grobu) dla osoby zmartej w tym Szpitalu, koszt wykonania
ustugi prosektoryjnej byt wkalkulowany w ogdlna ceng ustugi pogrzebowej tj. w optate 850 zt (karta
nr 25 verte).

Na potwierdzenie powyzszego organ antymonopolowy wystapit do ZUP s.c. o przedstawienie :

a) kopii rachunkoéw i faktur za wykonane ustugi prosektoryjne i pogrzebowe w przypadku gdy

przedsigbiorcy ci wykonali wzgledem zwlok os6b zmartych w tym Szpitalu te ustugi,

b) kopii rachunkow za wykonane tylko ustugi pogrzebowe w przypadku gdy osoba nie zmarta

w tym Szpitalu, czyli w przypadku gdy zgon nastapit w domu, innym szpitalu lub miejscu.



Z przedstawionych przez ZUP s.c. dowodow (karta nr 17 verte oraz karty nr od 27 do 54) wynika,
1z w przypadku gdy osoba zmarta w Szpitalu, zwtoki byly przechowywane w prosektorium, a Zaktad
wykonywal pochowek, rodzina zmartego uiszczata optate za wykonana usluge pogrzebowa
w wysokosci 850 zl, ktora zdaniem tych przedsigbiorcow zawierata rowniez koszt ustugi
prosektoryjnej np. rachunek nr 386/06/04 (karta nr 27), rachunek nr 395/07/04 (karta nr 32 verte),
rachunek nr 414/07/04 (karta nr 43), rachunek nr 427/07/04 (karta nr 49 verte).

Natomiast w przypadku gdy osoba nie zmarla w Szpitalu, a Zaklad wykonywat tylko ustuge
pogrzebowa, a nie wykonywat ustugi prosektoryjnej, koszt wykonania tej ustugi rowniez wynosit
850 zt np. rachunek nr 388/07/04 (karta nr 28), rachunek nr 391/07/04 (karta nr 30), rachunek nr
424/07/04 ( karta nr 48), rachunek nr 426/07/04 (karta nr 49). Tym samym ZUP s.c. zar6wno w
przypadku gdy wykonywat ustuge prosektoryjna i pogrzebowa jak i wtedy gdy wykonywat tylko
ustuge pogrzebowa pobierat optate w wysokosci 850 zt. Powyzsze oznacza, iz w przypadku gdy
ZUP s.c. wykonywat jedynie ustuge pogrzebowa a nie wykonywat ustugi prosektoryjnej, optata
za ushuge pogrzebowa nie byla nizsza niz 850 zi, co mogloby w takim przypadku $wiadczyc,
1Z czescia tej ceny za ustuge pogrzebowa jest optata za ushuge prosektoryjna.

Wobec powyzszego poniewaz ZUP s.c. zawsze pobieral optatg za ustuge pogrzebowa w wysokosci
850 zt tj. zarowno wtedy gdy wykonywal ustuge prosektoryjna i pogrzebowa oraz gdy wykonywat
jedynie ustuge pogrzebowa, ZUP s.c. w przypadku organizowania pochéwku osoby zmarlej
w Szpitalu w rzeczywistosci nie pobieral optaty za wykonane ustugi prosektoryjne. W takich
przypadkach rodziny i inne osoby zlecajace ZUP s.c. wykonanie pochéwku uiszczaly jedynie 850 zt
za ustuge pogrzebowa, natomiast nie ptacity 270 zt za ushuge prosektoryjna.

Jak wyjasnit ZUP s.c. w piSmie z dnia 27.09.2005r. (karta nr 25) w przypadku kiedy
przedsigbiorca ten nie wykonuje ustugi pogrzebowej dla osoby zmarlej w tym Szpitalu, nie jest
réwniez wykonawca ustugi prosektoryjnej. W takich przypadkach ustugi te wykonuje S.B., z ktérym
Zaktad zawart w dniu 02.01.2004r. umowe o wzajemnym $wiadczeniu ustug (karta nr 61). Zgodnie
z postanowieniami tej umowy, ZUP s.c. zezwolit S.B. na korzystanie z czg$ci pomieszczen kostnicy
1 prosektorium w celu przechowywania zwlok, ubierania i przygotowania do pochowku. W zamian
za powyzsze S.B. zobowiazat sig, iz bedzie na rzecz Zaktadu wykonywat uslugi przygotowania
zwlok do sekcji i pomocy w ich wykonywaniu, transportu zwlok na terenie szpitala, a takze ushug
ubierania zwtlok 1 przygotowania do pochowku. Dlatego tez jak wynika z wyjasnien ZUP s.c. (karta
nr 25), w przypadku gdy rodzina zmarlego w Szpitalu powierza wykonanie ustugi pogrzebowej
innemu zaktadowi pogrzebowemu, ustugi prosektoryjne wykonuje na ustne zlecenie ZUP s.c. S.B.
(karta nr 158). Wtedy tez zgodnie z ww. umowa S.B., pobiera za te ustugi stosowne oplaty
1 wystawia rachunek, czego dowodem sa przestane przez niego faktury za wykonane ustugi (karty nr
17, nr 62 oraz karty od nr 63 do nr 68). Powyzsze oznacza, iz w przypadku gdy rodzina zmartego
w Szpitalu, nie zleca ZUP s.c. wykonania ustugi pogrzebowej, ustugi prosektoryjne wykonuje na
podstawie zawartej umowy z tymi przedsigbiorcami S.B., ktory pobiera za wykonanie tych ustug od
rodzin zmartych stosowne optaty, czego dowodem sa zgromadzone w niniejszym postgpowaniu
faktury wystawione przez tego przedsigbiorce.

Jak ustalono réwniez w toku tego postgpowania, dzierzawione przez ZUP s.c. prosektorium
nalezace do tego Szpitala, zostato zlikwidowane z dniem 01.03.2005r. Dlatego tez umowa najmu nr
16/2004 z dnia 01.04.2004r. tego prosektorium zostata rozwigzana z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 28.02.2005r. (karty nr 270 oraz nr 272). Z tym tez
dniem przestala istnie¢ szpitalna kaplica i prosektorium. W dniu 16.12.2004r. ZUP s.c. dokonat
zakupu budynku wraz z gruntem na terenie Szpitala oraz dokonal adaptacji tego budynku
na potrzeby kostnicy i prosektorium, ktoére zaczeto funkcjonowacé od 01.03.2005r. Tego tez dnia
zostala zawarta pomigdzy Szpitalem a ZUP s.c. umowa na ustugi prosektoryjne (karty od nr 273 do
nr 277). Na podstawie tej umowy zwloki 0sob zmartych w Szpitalu na ul. Strzelcow Bytomskich 11,
przekazywane sa do prosektorium nalezacego do ZUP s.c. Zgodnie z zapisami § 1 tej umowy, ZUP
s.c. jest zobowiazany do odbioru zwlok os6b zmartych w tym Szpitalu, transportu zwlok do kostnicy
Zaktadu, ich przechowywania do czasu wydania karty zgonu rodzinie lub osobie upowaznionej do
pochéwku oraz wydawania zwtok obmytych, ogolonych, okrytych przescieradlem i przygotowanych
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do pochowku (karta nr 270 i nr 273). Zgodnie z § 6 umowy, Szpital za wykonanie ww. ustug uiszcza
ZUP s.c. oplatg w wysokosci 20 zt za jedne zwtoki. Natomiast za przygotowanie i pomoc
w wykonaniu sekcji, kwote 30 zt. Zdaniem Szpitala za wszelkie pozostate ustugi zlecone przez
rodzing zmartego do wykonania ZUP s.c., rodzina powinna uiszcza¢ stosowne optaty. Podobne
zapisy zawiera aktualnie obowiazujacy Regulamin Porzadkowy SP ZOZ Szpital w Chorzowie przy
ul. Strzelcow Bytomskich (karty od nr 278 do nr 292). Zgodnie z zapisami tego regulaminu, firma
wynajmujaca prosektorium zobowiazana jest do bezptatnego przechowywania zwlok w chtodni,
obmycia i nakrycia prze$cieradtem. W przypadku gdy rodzina zmartego powierzy ZUP s.c. ubieranie
zwlok, czynno$¢ ta wykonywana jest na jej koszt (karta nr 292). Co prawda obecnie umowa
dzierzawy prosektorium juz nie obowiazuje jednakze jak wyjasnit Szpital regulamin ten jest nadal
aktualny (karta nr 270).

Jak wynika z wyjasnien ZUP s.c. (karta nr 213), obecnie w prosektorium nalezacym do tego
Zaktadu, w stosunku do zwlok o0séb zmarlych w tym Szpitalu wykonywane sa ustugi w zakresie
wynikajacym z umowy z dnia 01.03.2005r. Zaklad wyjasnil, iz obecnie w kazdym przypadku
sa pobierane oplaty za ustugi prosektoryjne, sa one bowiem albo elementem ceny ustugi
pogrzebowej w przypadku faktur wystawianych przez tych przedsigbiorcow wtedy kiedy wykonuja
oni zaréwno ustuge prosektoryjna i pogrzebowa, albo w przypadku gdy usluge pogrzebowa
wykonuje inny zaktad pogrzebowy, oplaty za ushugi prosektoryjne sa fakturowane przez S.B. pod
nazwa ,,dodatkowe ustugi po$miertne” (karta nr 302). Oplata za wykonanie tych ustug wynosi
w kazdym przypadku 270 zt.

Na dowdd tego, iz obecnie w kazdym przypadku rodzina zmarlego uiszcza oplat¢ za wykonane
ustugi prosektoryjne, niezaleznie od tego czy ustuge pogrzebowa $wiadczy ZUP s.c. czy S.B.,
zebrano od stron tego postgpowania stosowne dowody.

Jak wynika z informacji przekazanych przez ZUP s.c. (karty od nr 213 do nr 238), w przypadku
przechowywania w prosektorium przez okres do trzech dob od czasu zgonu, zwlok 0s6b zmartych w
Szpitalu 1 wykonywania ustugi pogrzebowej przez Zaktad, pobierana jest od rodzin i innych osob
zlecajacych pochoéwek zwlok oso6b zmarlych w tym Sgzpitalu oplata za wykonane ushugi
prosektoryjne. Swiadcza o tym informacje przekazane przez ZUP s.c. w pismie z dnia 17.07.2006r.
oraz w jego zalacznikach tj. opis faktur przekazanych przez ten Zaktad (karty nr 215, 221, 222, 223,
225, 227, 228 1 232). Mianowicie z tresci faktur wystawionych przez ZUP s.c. wynika, iz
w przypadku wykonywania przez ZUP s.c. uslugi prosektoryjnej oraz pogrzebowej, pobierana jest
osobno optata za wykonana ustugg prosektoryjna w wysokosci 270 zt, optata za ustuge pogrzebowa
w wysokosci 850 zl oraz oplaty za ewentualne inne ustugi jak np. sprzedaz trumny, urny, klepsydry,
krzyza i innych akcesoriow pogrzebowych. Oznacza to, iz w obecnym stanie faktycznym, rodziny
zmartych oprocz uiszczania optaty za wykonana ushuge pogrzebowa w wysokosci 850 zt uiszczaja
rowniez oplaty za wykonane ustugi prosektoryjne w wysokosci 270 zt oraz za ewentualnie inne
ustugi. Tym samym rodziny zmartych niezaleznie od tego czy zleca organizacj¢ pochowku ZUP s.c.
czy tez innemu przedsigbiorcy, obecnie oprocz ponoszenia kosztu wykonania uslugi pogrzebowej
w wysokosci 850 zt oraz ewentualnie zakupu innych dodatkowych ustug, zawsze uiszczaja oplaty za
wykonane ustugi prosektoryjne w wysokosci 270 zt.

Natomiast w przypadku gdy rodzina zmartego zleca organizacj¢ pochowku innemu
zaktadowi pogrzebowemu, ustuge prosektoryjna wzgledem zwtok oséb zmartych w tym Szpitalu
wykonuje nadal S.B. Jak wynika z informacji przedstawionych przez tego przedsigbiorcg (karta nr
158 oraz karty od nr 171 do nr 202), w przypadku zwlok os6éb zmartych w tym Szpitalu,
przechowywanych w prosektorium bedacym wtasnoscia ZUP s.c., gdy Zaklad ten nie wykonuje
ustugi pogrzebowej, ale wykonuje ja inny zaktad pogrzebowy, a zwloki sa przechowywane w tym
prosektorium do trzech doéb, S.B. pobiera optate w wysokosci 270 zt za wykonane ushugi
prosektoryjne.

Oznacza to, iz rodziny zmartych i inne osoby zlecajace organizacj¢ pochowku niezaleznie
od tego komu zleca wykonanie ushugi pogrzebowej tj. ZUP s.c. czy tez innemu przedsigbiorcy, to
obecnie zawsze ponosza koszty wykonania ushugi prosektoryjnej. Jak ustalit organ antymonopolowy
pierwsza faktura za wykonane uslugi prosektoryjne przez ZUP s.c. zostala wystawiona w dniu
03.03.2005r. (karty od nr 308 do nr 317).



Z powyzszych informacji wynika, iz tak jak oswiadczyl ZUP s.c. w piSmie z dnia
17.07.2006r. (karta nr 214) optaty za ustugi prosektoryjne sa obecnie pobierane w kazdym
przypadku i albo sa elementem faktury ZUP s.c. - jesli usluge pogrzebowa wykonuje ten Zaktad,
albo kiedy ustuge pogrzebowa wykonuje inny przedsigbiorca sa fakturowane przez S.B. pod nazwa
,dodatkowe ustugi posmiertne”.

Poniewaz w dniu 25.11.2006r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006r. w sprawie postgpowania ze zwtokami oso6b zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203,
poz. 1503), w dniu 12.12.2006r. zostala przeprowadzona kontrola bezposrednia w ZUP s.c. oraz
u S.B. Jak wynika z wynikow tej kontroli, a w szczegdlnosci z o§wiadczenia Renaty B. ztozonego
w jej trakcie (karta nr 344), przedsigbiorcy ci oraz S.B. po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia, nie
zmienili sposobu oraz wysokosci pobieranych optat za ustugi prosektoryjne. Nadal sa pobierane
przez tych przedsigbiorcéw optaty za przechowanie w chiodni zwtok oséb zmartych w Szpitalu do
dwodch dob, oraz m.in. za ich mycie i ubieranie.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

I. Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy
w okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 1
ustawy antymonopolowej, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju konkurencii,
ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i ochrona interesow
konsumentow. Ustawa ta znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta, w odniesieniu do przedsigbiorcow, chroni konkurencjg,
a w odniesieniu do konsumentdéw, ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.
Dziataniami wymierzonymi w tak rozumianga konkurencj¢, badz skierowanymi w tak pojmowane
interesy konsumentow, s3 zatem jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery interesow szerszego
krggu uczestnikow rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy
konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja organu antymonopolowego uzasadniona jest tylko wowczas, gdy shuzy
ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta.
Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez ZUP s.c.
oraz Stefana B. przepiséw niniejszej ustawy, konieczne jest wykazanie, iz dziataniami tych
przedsigbiorcow mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag uczestnikobw rynku. W ocenie organu
antymonopolowego dziataniami powyzszych przedsigbiorcéw, zostal dotknigty szeroki blizej nie
okreslony krag konsumentow tj. rodzin i innych osob zlecajacych pochowek zwtok os6b zmartych
w tym Szpitalu.

Przedsigbiorcy ZUP s.c. oraz S.B. jako $wiadczacy na jego rzecz ustugi prosektoryjne, poprzez
pierwotnie pobieranie tylko w pewnych przypadkach a nastgpnie za kazdym razem optat za te
ustugi, maja mozliwos¢ ksztaltowania cen w taki sposob, iz konsumenci tj. rodziny i inne osoby
zlecajace pochowek zwtok osob zmarlych w tym Szpitalu, ponosza cigzary finansowe, ktérych nie
powinny ponosi¢. Poprzez taki sposob ksztattowania cen, skutkami dziatan tych przedsigbiorcow,
zostal dotknigty przede wszystkim blizej nie zidentyfikowany krag konsumentow, chociaz skutki tej
praktyki miaty rowniez wpltyw na stan konkurencji rynku ustug pogrzebowych w Chorzowie.
Uzasadnia to zdaniem organu antymonopolowego twierdzenie, iz w niniejszej sprawie zostal
naruszony interes publiczno-prawny konsumentow i konkurentow. Dlatego tez zastosowanie
przepisOw niniejszej ustawy do oceny dziatan tych przedsigbiorcOw jest uzasadnione.

1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane sa porozumienia przedsigbiorcéw,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb
konkurencji na rynku wtasciwym. Ustawa antymonopolowa nie wymienia w sposoéb wyczerpujacy
dzialan na rynku, ktére moga by¢ uznane za zakazane porozumienia ograniczajace konkurencje,
a jedynie w art. 5 ust. 1 wylicza typowe przyktady zachowan przedsigbiorcow majacych charakter
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takich porozumien. Z uwagi na otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych przeszkod aby zostal on
rozszerzony takze o inne dziatania przedsigbiorcow, ograniczajace konkurencj¢ czy tez godzace
w interesy konsumentéw. Tym samym dla bytu praktyki o jakiej mowa w art. 5 ust. 1 wystarczajace
jest wykazanie, iz celem lub skutkiem danego zachowania przedsigbiorcéw jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji.

Nie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcéw porozumienia
o jakim mowa w art. 5 ustawy antymonopolowej, zawarcie takiego porozumienia na pismie.
Wystarczajaca jest natomiast ocena zachowan przedsigbiorcow (stron porozumienia) oraz
zaistnialych faktow, w efekcie ktorych doszto do naruszenia zasad konkurencji na danym rynku
wlasciwym. O zawarciu porozumienia moze §wiadczy¢ zardwno dane dziatanie jak i1 zaniechanie,
ktérego skutkiem jest eliminacja, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku.

W niniejszej sprawie warunkiem niezbgdnym do uznania, iz ZUP s.c. oraz S.B. podejmujac
dziatania polegajace na pobieraniu przez Renatg B. i Artura B. — ZUP s.c. oraz Stefana B. optat za
przechowywanie zwlok przez okres do dwoch dob od czasu zgonu oraz ich mycie i ubieranie zawarli
porozumienie naruszajace konkurencj¢ na rynku $§wiadczenia ustug prosektoryjnych dla Szpitala,
naruszyli art. 5 ust. 1 ww. ustawy, konieczne jest wykazanie, ze dzialania tych przedsigbiorcow
naruszyty zasady konkurencji na tym rynku.

Warunkiem koniecznym do wykazania, ze powyzej opisane dziatania tych przedsigbiorcow
stanowia naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wyznaczenie
rynku wlasciwego w tej sprawie oraz, iz porozumienie to nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 6
ust.1 ustawy antymonopolowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez rynek wlasciwy

rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Jak wykazano powyzej w czeséci dotyczacej opisu stanu faktycznego, ZUP s.c. w zwiazku z zawarta
ze Szpitalem, umowa najmu kostnicy i prosektorium, a nastgpnie umowa o $wiadczenie ustug
prosektoryjnych dla Szpitala, zostal zobowiazany do wykonywania ushug: przechowywania zwtok
w chlodni, mycia, golenia, zabezpieczenie przed wyciekami 1 okrycia przescieradlem. Tym samym
przedsigbiorca ten Swiadczy dla Szpitala tzw. ustugi prosektoryjne. Zakres ustug wykonywanych w
ramach $wiadczenia ustug prosektoryjnych byt juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w sprawach np. wyrok z dnia 11 maja 1994r. (sygn. akt
XVII Amr 61/93), wyrok z dnia 10 kwietnia 1996r. (sygn. akt XVII Amr 9/96), wyrok z dnia 20
lutego 2002r. (sygn. akt XVII Ama 15/01), wyrok z dnia 21 sierpnia 2003r. (sygn. akt XVII Ama
71/02), wyrok z dnia 28 stycznia 2004r. (sygn. akt XVII Ama 19/03), wyroki z dnia 25 maja 2006r.
(sygn. akt Ama XVII 98/04 oraz Ama 38/06), przyjmowal, iz rynkiem produktowym jest rynek
$wiadczenia ustug prosektoryjnych.

ZUP s.c. najpierw na podstawie umowy najmu prosektorium z dnia 01.04.2004r. a obecnie na
podstawie umowy z dnia 01.03.2005r., $wiadczy dla Szpitala ushugi prosektoryjne. Oznacza to,
iz wszystkie zwloki osoéb zmarlych w Szpitalu, sa przechowywane w prosektorium najpierw
dzierzawionym, a obecnie bgdacym wlasnoscia ZUP s.c. Wobec powyzszego rynkiem
geograficznym w tej sprawie jest ten Szpital.

Dlatego tez rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest rynek §wiadczenia ustug prosektoryjnych
dla tego Szpitala. Na rynku tym prowadzi rowniez dziatalno$¢ S.B., ktory na zlecenie ZUP s.c.
w niektorych przypadkach wykonuje ustugi prosektoryjne i pobiera od rodzin i innych oséb
zlecajacych pochowek zwtok os6b zmartych w Szpitalu, stosowne optaty.

W ocenie organu antymonopolowego porozumienie zawarte przez ZUP s.c. oraz S.B. nie
podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie art. 6 ust. 1
tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazu, o ktérym mowa w art. 5 nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu,



ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%.

Obaj przedsigbiorcy tj. ZUP s.c. oraz S.B., dzialaja na réznych szczeblach obrotu, gdyz zgodnie
z zawarta umowa, S.B. wykonuje na zlecenie Zaktadu ustugi prosektoryjne dla Szpitala. Tym samym
aby zarzucane porozumienie podlegato ocenie w S$wietle przepiséw ustawy antymonopolowej,
konieczne jest aby zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, laczny udziat w rynku uczestnikow
porozumienia w roku kalendarzowym poprzedzajacym jego zawarcie przekroczyt 10%.

W niniejszej sprawie jako rok poprzedzajacy zawarcie porozumienia pomigdzy ZUP s.c. a S.B.
nalezy przyjac¢ rok 2003r. tj. rok poprzedzajacy zawarcie pomigdzy tymi przedsigbiorcami umowy
z dnia 02.01.2004r. o0 wzajemnym $wiadczeniu ustug.

Jak ustalono w tym postepowaniu ZUP s.c. praktycznie od 1992r. w zwiazku z umowa z dnia
02.01.1992r. (karty od nr 138 do nr 140) do chwili obecnej $wiadczy dla tego Szpitala ushugi
prosektoryjne. Oznacza to, iz ZUP s.c w roku 2003r. czyli w roku poprzedzajacym zawarcie przez
Zaktad oraz S.B. umowy z dnia 02.01.2004r. o wzajemnym $wiadczeniu ushug, skutkujacej
zawarciem porozumienia o jakim mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy, swiadczyl na zlecenie Szpitala
ustugi prosektoryjne. Tym samym ZUP s.c. w roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia jako
jedyny przedsigbiorca $wiadczyt ustugi prosektoryjne dla Szpitala. Stad tez w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ten posiadat pozycje dominujaca w zakresie §wiadczenia
ustug prosektoryjnych dla tego Szpitala, a nawet tzw. ,,pozycj¢ monopolistyczna”. Z powyzszego
wynika, 1z udzial ZUP s.c. w rynku ustug prosektoryjnych, w roku poprzedzajacym zawarcie
porozumienia przekroczyt 10%. Oznacza to, iz rowniez taczny udzial w rynku ustug prosektoryjnych
Swiadczonych na rzecz Szpitala, uczestnikow tego porozumienia tj. ZUP s.c. oraz S.B. w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie tego porozumienia czyli w 2003r. przekroczyt 10%. Tym
samym do oceny tego porozumienia nie znajduje zastosowanie wylaczenie o jakim mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j.

Kolejnym warunkiem niezbgdnym do wykazania, iz ZUP s.c. oraz S.B. podejmujac dzialania
polegajace na pobieraniu przez tych przedsigbiorcéw optat za przechowywanie zwtok przez okres do
dwodch dob od czasu zgonu oraz ich mycie i1 ubieranie, naruszyli art. 5 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest wykazanie, iz powyzsze dziatania ww. przedsigbiorcéw naruszyty
konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych dla tego Szpitala, czyli iz doprowadzity do
negatywnych skutkéw na rynku dla konkurentéow i (lub) konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego powyzej opisane uzgodnione dziatania ZUP s.c. oraz S.B.
polegajace na pobieraniu optat za tzw. ustugi prosektoryjne, spowodowaty przede wszystkim
negatywne skutki na rynku dla konsumentoéw, poprzez pobieranie przez tych przedsigbiorcow od
rodzin i innych oséb zlecajacych pochéwek zwitok oséb zmartych w Szpitalu, optat za te ustugi,
ktore powinny by¢ wykonywane bezplatnie.

Oznacza to, iz podstawowa kwestia do wykazania naruszenia przez tych przedsigbiorcow art. 5 ust. 1
jest wykazanie, iz pobieranie przez nich oplat za ustugi prosektoryjne odbywa si¢ bez podstawy
prawne;j.

Obecnie obowiazki szpitala dotyczace postgpowania ze zwlokami ludzkimi reguluje ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 z p6zn. zmian.).
Stosownie do art. 18a ust. 1 tej ustawy, organizacj¢ 1 porzadek procesu udzielania §wiadczen
zdrowotnych w zakladzie opieki zdrowotnej okresla regulamin porzadkowy. Regulamin ten ma
okresla¢ m.in. obowiazki Szpitala w razie $mierci pacjenta. Ponadto zgodnie z art. 18a ust. 2 tej
ustawy, regulamin ten nie moze narusza¢ praw pacjenta okreslonych w jej przepisach i wynikajacych
z przepiséw odrgbnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, Szpital udziela pacjentom
swiadczen zdrowotnych bezptatnie, za czgéciowa odptatnoscia lub odplatnie za zasadach
okreslonych w ustawie, przepisach odrgbnych lub w umowie cywilnoprawnej. Wobec powyzszego
rozwazeniu w tej sprawie podlega czy przygotowanie zwlok do pochéwku powinno si¢ odbywac
bezptatnie.

Zasady finansowania $wiadczen zdrowotnych okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz.
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2135 ze zmian.). Zgodnie z art. 2 ust.1 tej ustawy, do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotne;j
maja prawo $wiadczeniobiorcy wymienieni w przepisach tej ustawy. Sa to m.in. osoby objgte
powszechnym, obowiazkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Osobom tym zgodnie
z art. 33 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej udziela si¢ §wiadczen nieodptatnie, za czg¢§ciowa lub
catkowita odptatno$cia. Jezeli przepisy odrgbne przewiduja odptatno$é za $Swiadczenia zdrowotne,
stosuje si¢ ceny urzedowe. Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezy podda¢ rozwazeniu czy przepisy
szczegolne lub odrebne reguluja zakres ustug zwiazanych z przygotowaniem zwlok do pochéwku
oraz ich odptatnos¢.

W mysl art. 25a ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy, w razie $mierci pacjenta, szpital ma obowiazek

nalezycie przygotowaé jego zwltoki w celu ich wydania osobom uprawnionym do pochowania.
Zakres czynno$ci nalezacych do obowiazkow szpitala zwiazanych z przygotowaniem zwlok pacjenta
do wydania osobom uprawnionym do pochowania, zgodnie z przepisami tej ustawy okresla
odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze. W dniu 25.11.2006r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie postgpowania ze zwlokami o0séb
zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503). Do czasu wejscia w zycie tego rozporzadzenia, brak
byto jednoznacznych przepisow prawnych regulujacych obowiazki Szpitala w zakresie postgpowania
ze zwlokami ludzkimi. Dlatego tez zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (np. m.in. wyroki: z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt XVII Ama 15/01,
z dnia 21 sierpnia 2003r. sygn. akt XVII Ama 71/02, z dnia 28 stycznia 2004r. sygn. akt XVII Ama
19/03, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama 7/04, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII
Ama 9/04, z dnia 25 maja 2006r. sygn. akt XVII AmA 98/04 oraz sygn. akt XVII AmA 38/06
1z dnia 20 wrzes$nia 2006r. sygn. akt XVII Ama 97/05), nalezalo oprze¢ si¢ na prawie zwyczajowym
w tym zakresie.
W wyrokach tych SOKIiK zajat stanowisko, iz w przeszto$ci problem wykonywania ustug
prosektoryjnych zmartych w szpitalu, rozwiazywata Instrukcja 35/61 Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej w sprawie regulamindéw szpitalnych (Dz. Urz. MZiOS Nr 13, poz. 89) z dnia 9 czerwca
1961r., zgodnie, z ktéra personel szpitala obowiazany byt zwloki oséb zmartych w szpitalu przed
wlozeniem do trumny umy¢, ogoli¢, ubra¢ w odziez dostarczona przez osoby uprawnione do
pochowania badz w odziez, w ktorej zmarty przybyt do szpitala. Ponadto zgodnie z zapisami tej
Instrukeji, zwtoki 0osdb zmartych w szpitalu, wolno bylo przechowywaé w zasadzie nie dtuzej niz 3
doby. Koszty wykonania powyzszych czynnos$ci obciazaty szpital. Powyzsza Instrukcja posiadata
charakter wewngtrzny 1 obowiazywata tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu
taki akt. Obecnie przedmiotowa Instrukcja nie obowiazuje nawet w podlegtych Ministrowi Zdrowia
jednostkach organizacyjnych albowiem nie zostala zastapiona (taka mozliwos¢ przewiduje art. 241
Konstytucji, w ciagu 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji z 17.10.1997r.) przez odpowiadajace jej
tre$cia rozporzadzenie.

Dlatego tez poniewaz brak byto przepisow regulujacych zakres czynnosci dotyczacych
przygotowania zwtok do pochdéwku oraz odptatnosci za te ustugi, wykonanie tych ustug nalezato
ocenia¢ w $wietle art. 354 § 1 k.c., ktory stanowil, iz dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego tre$cig 1 w sposob odpowiadajacy jego celowi oraz zasadom wspoétzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Jak wynikato z powyzej przytoczonego, dotychczasowego orzecznictwa SOKIiK oraz ustalen
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczynionych na potrzeby postepowan
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku $wiadczenia uslug prosektoryjnych,
szpitale w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie pobieraja optat za tzw. ushugi prosektoryjne
w zakresie okreslonym w w/w Instrukcji tj. za przechowywanie zwlok przez okres do trzech dob, ich
ubieranie oraz przygotowanie do pochowku. Uzasadnialo to twierdzenie, iz przez lata
obowiazywania tej Instrukcji wyksztalcit si¢ zwyczaj, ze powyzsze uslugi wykonywane sa
bezptatnie. Fakt, iz istnieje zwyczaj wykonywania tych ustug bezptatnie potwierdza nie tylko
orzecznictwo SOKIiK ale i ustalenia poczynione przez Prezesa UOKiK na potrzeby innych
postgpowan antymonopolowych dotyczacych rynku ustug prosektoryjnych i1 pogrzebowych.
Réwniez na potrzeby niniejszego postgpowania, korzystajac z informacji uzyskanych przez organ
antymonopolowy w trakcie postgpowan dotyczacych tego zagadnienia, ustalono (karta nr 82),
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ze w przyszpitalnych prosektoriach w wigkszych miastach na terenie wojewodztwa opolskiego oraz
Slaskiego, w 14 z 22 szpitali przechowywanie przez okres do trzech dob odbywa sig bezplatnie jak
i przygotowanie do pochowku tj. mycie, golenie, ubieranie, niezaleznie od tego czy prosektorium jest
dzierzawione przez przedsigbiorce czy tez uslugi te wykonuja pracownicy szpitala. Potwierdza to
teze, ze w ciagu kilkudziesigciu lat obowiazywania w/w Instrukcji z 1961r. wyksztalcil si¢ zwyczaj,
iz w zakresie ushug dotyczacych przechowywania zwtok oso6b zmartych w szpitalu posiadajacym
prosektorium, koszty tej ustugi ponosi szpital, ktory $wiadczy te ushugi bezptatnie. O istnieniu
takiego zwyczaju w tym zakresie $wiadczy fakt, iz nie pobieranie oplaty za pierwsze trzy doby
przechowywania zwlok w prosektorium jest powszechnie akceptowane zaréwno przez szpitale jak
1 przez spoteczenstwo. Istnienie takowego zwyczaju w tym zakresie potwierdza réwniez bogate
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przywotane powyzej. Z powyzszych
wyrokéw wynika jednoznacznie, iz wobec braku regulacji prawnych co do wykonania tzw. ustug
prosektoryjnych, nalezy zgodnie z art. 354 § 1 k.c. odwota¢ si¢ do obowiazujacego zwyczaju w tym
zakresie. Nalezy przyktadowo wskaza¢, na wyroki SOKIK z dnia 25.05.2006r. (sygn. akt XVII Ama
98/04 oraz sygn. akt XVII Ama 38/06), w ktorych Sad uznal, iz uksztaltowat si¢ zwyczaj
przechowywania bezplatnie zwtok osoby zmartej, w przyszpitalnym prosektorium przez okres trzech
dob, oraz obowiazek ich m.in. umycia, ubrania, golenia i zabezpieczenia. Zdaniem Sadu obowiazek
przechowywania zwlok w prosektorium oraz ich przygotowania do pochéwku jest logiczna
kontynuacja opieki udzielanej osobie chorej przez Szpital. Konsekwencja uznania, ze Szpital ma
obowiazek przechowywania bezptatnie zwlok, jest uznanie, ze przedsigbiorca, ktory na zlecenie
Szpitala wykonuje te ustugi, ma je réwniez wykonywaé bezptatnie. W niniejszej sprawie oznacza to,
iz do czasu wejScia w zycie powyze] przywolanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
postepowania ze zwtokami osob zmartych w szpitalu, Zarowno Szpital jak i ZUP s.c. nie mieli prawa
do pobierania optat za przechowywanie w prosektorium przez okres do trzech dob zwlok osob
zmartych w Szpitalu oraz ich mycia, golenia, zabezpieczenia i ubierania. Dlatego tez pobieranie
powyzszych optat odbywato si¢ bez podstawy prawnej czyli bylo bezprawne.

Natomiast przepisy obecnie obowiazujacego ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia, reguluja
wprost, iz szpital obowiazany jest zwtoki osoby zmartej przechowywa¢ w chlodni nie duzej niz 48
godzin. Ponadto osoba wskazana w regulaminie porzadkowym szpitala jest obowiazana zwtoki
osoby zmartej umy¢, ubra¢ i wyda¢ osobie uprawnionej do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci osobie zmartej. Z powyzszego wynika, iz czynnosci takie jak przechowywanie
w chlodni przez okres do dwdch dob oraz ich ubieranie i mycie nalezy do obowiazkow szpitala
i nalezy je traktowac jako kontynuacj¢ $wiadczen zdrowotnych i powinny by¢é wykonywane
bezptatnie. Konsekwencja uznania, ze szpital ma obowiazek bezptatnego przechowywania zwiok
oraz ich umycia 1 ubrania, jest uznanie, ze podwykonawca szpitala powinien rowniez wykonywaé
te obowiazki zgodne z ta norma, gdyz zgodnie z art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzialny jest jak za
wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowiazanie
wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Zgodnie z tym przepisem
prawa do pobierania tych oplat nie posiada réwniez S.B., gdyz ZUP s.c. powierzajac temu
przedsigbiorcy w zwiazku z zawarta w dniu 02.01.2004r. umowa, wykonywanie okre§lonych ustug
prosektoryjnych, odpowiada za dziatania tego przedsigbiorcy w zakresie $wiadczonych przez niego
ustug prosektoryjnych dla os6b zmartych w Szpitalu, jak za wtasne dzialania.

Tym samym w ocenie organu antymonopolowego skoro brak jest podstaw do pobierania
przez Szpital optat za uslugi prosektoryjne, to brak jest rowniez podstaw do ich pobierania przez
ZUP s.c. oraz przez S.B., ktéry w niektorych przypadkach wykonuje na zlecenie zaktadu ustugi
prosektoryjne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz zardbwno Szpital jak i ZUP s.c. oraz S.B.
nie maja prawa obcigza¢ konsumentoéw optatami za ustugi, ktore maja by¢ swiadczone bezptatnie t;.
przechowywanie zwtok w chtodni przez okres do dwdch dob oraz ich mycie i ubieranie. Nalozenie
zatem na konsumentow zobowiazania o wigkszym zakresie niz wynikajace z tej normy, nalezy uznac
za naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowe;.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz ustugi prosektoryjne na rzecz Szpitala sa obecnie $wiadczone
w prosektorium stanowiacym wilasno$¢ Zaktadu. Przedsigbiorca ten wykonuje ustugi prosektoryjne
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na zlecenie Szpitala, za co otrzymuje zgodnie z zapisami aktualnie obowiazujacej umowy pomigdzy
ZUP s.c. a Szpitalem, odpowiednie wynagrodzenie (karta nr 274).

Ponadto pobieranie powyzszych optat jest sprzeczne nie tylko z ww. rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia, ale 1 z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz zgodnie z art. 353 k.c., strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, o ile cel lub tres¢ umowy
nie sprzeciwiaja si¢ wiasciwosci stosunku umownego, ustawie 1 zasadom wspotzycia spotecznego
wynikajacym m.in. z tego rozporzadzenia.

W ocenie organu antymonopolowego wzajemna koordynacja pomigdzy ZUP s.c. oraz S.B.
dziatan na rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych polegajaca na uzgadnianiu, w ktorych
przypadkach kazdy z nich bgdzie wykonywac¢ te ustugi oraz pobiera¢ za ich wykonanie oplaty,
doprowadzita przede wszystkim do bezprawnego pobierania optat za ustugi, ktére zgodnie
z obowiazujacym prawem maja by¢ wykonywane bezptatnie. Pobieranie tych optat nie tylko jest
bezprawne i dokonywane wbrew zasadom wspotzycia spotecznego ale rowniez i stanowi naruszenie
zasad konkurencji na rynku $wiadczenia uslug prosektoryjnych dla Szpitala, gdyz przedsigbiorcy
ci na skutek koordynacji swoich zachowan, zrezygnowali ze swojej suwerenno$ci decyzyjnej. Celem
powyzszych zachowan tych przedsigbiorcow, bylo ustalenie takich zasad wspotpracy, ktore
pozwolilyby kazdemu z nich na pewno$¢ osiagania przychodow z ustug, ktére maja byc
wykonywane bezptatnie. Skutkiem powyzszych dziatan przedsigbiorcy ci doprowadzili do
polepszenia swojej pozycji kontraktowej, kosztem innych uczestnikéw rynku tj. konsumentow.
Spowodowalo to rowniez, iz przedsigbiorcy ci praktycznie przestali by¢ dla siebie konkurentami,
co z kolei doprowadzito do naruszenia zasad konkurencji na tym rynku.

Skoordynowane dziatania tych przedsigbiorcow spowodowaty nie tylko naruszenie zasad
konkurencji na tym rynku, ale przede wszystkim naruszylo interesy konsumentow. Dzialania tych
przedsigbiorcow wywarly negatywne skutki przede wszystkim dla konsumentéw, gdyz w efekcie
swoich dziatan przedsigbiorcy ci ,,wymusili” na konsumentach uczestnictwo na tym rynku na
zasadach mniej korzystnych niz wynikatoby to z dzialania mechanizméw konkurencji, tj. pobieranie
optat za ustugi, ktore maja by¢ swiadczone bezptatnie. Na skutek tych dziatan przedsigbiorcy ci
w sposob bezprawny, kosztem konsumentoéw uzyskali niewatpliwe korzys$ci finansowe.

Tym samym zawarcie przez ZUP s.c. oraz S.B. niedozwolonego porozumienia, nie tylko
naruszyto zasady konkurencji na tym rynku, ale i spowodowato naruszenie interesow konsumentow
poprzez bezprawne pobieranie optat za ushugi prosektoryjne.

Dlatego tez organ antymonopolowy uznat, iz ZUP s.c. oraz S.B. poprzez pobieranie oplat za
przechowywanie zwtok przez okres do dwoch dob od czasu zgonu oraz ich mycie i ubieranie,
naruszyli zasady konkurencji na rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych dla Szpitala, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 tej ustawy i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyz;ji.

2. Jak wykazano to w uzasadnieniu do punktu I.1 niniejszej decyzji, zakazane sa porozumienia
przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Ustawa antymonopolowa nie wymienia w sposob
wyczerpujacy dziatan na rynku, ktéore moga by¢ uznane za zakazane porozumienia ograniczajace
konkurencjg, a jedynie w art. 5 ust. 1 wylicza typowe przyktady zachowan przedsigbiorcow
majacych charakter takich porozumien. Z uwagi na otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych
przeszkdéd aby zostal on rozszerzony takze o inne dziatania przedsigbiorcow, ograniczajace
konkurencje czy tez godzace w interesy konsumentéw. Tym samym dla bytu praktyki o jakiej mowa
w art. 5 ust. 1 wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem danego zachowania
przedsigbiorcow jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji.

W niniejszej sprawie warunkiem niezbgdnym do uznania, iz ZUP s.c. oraz S.B. podejmujac dziatania
polegajace na roznicowaniu warunkéw umow $wiadczenia ustug prosektoryjnych, poprzez
pobieranie przez S.B. od rodzin i innych osob zlecajacych organizacj¢ pochéwku oséb zmartych
w Szpitalu, optat za wykonanie ustugi prosektoryjnej w przypadku gdy ZUP s.c. nie wykonywat
ustugi pogrzebowej oraz na nie pobieraniu przez Zaklad powyzszych optat w przypadku
wykonywania przez tego przedsigbiorce ustugi pogrzebowej, naruszyli art. 5 ust. 1 ustawy, jest
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wykazanie, iz poprzez takie zachowanie na rynku, przedsigbiorcy ci ograniczyli dost¢p do rynku
Swiadczenia uslug pogrzebowych w Chorzowie.

Ustalenia dotyczace rynku wlasciwego w tej sprawie oraz nie wylaczenia tego porozumienia
na podstawie art. 6 ust.] ustawy antymonopolowej, poczyniono w uzasadnieniu do punktu I.1 tej
decyzji.

Wobec powyzszego warunkiem koniecznym do uznania, iZ powyzej opisane rdéznicowanie
pobierania optat za ustugi prosektoryjne, naruszato art. 5 ust. 1 jest wykazanie, ze takie dzialanie
tych przedsigbiorcow ograniczato dostgp do rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych w Chorzowie.

Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego i co wynika z wyjasnien stron
postgpowania, do dnia 01.03.2005r. Zaktad (np. karta nr 25) w przypadku kiedy przedsigbiorca ten
nie wykonywat ustugi pogrzebowej, nie wykonywal rowniez ustugi prosektoryjnej. W takich
przypadkach ustugi prosektoryjne na ustne zlecenie Zaktadu wykonywat S.B., ktéry pobierat od
rodzin zmartych optatg w wysokosci 270 zt. (karta nr 158 1 159). Powyzsze wynika rowniez z tabeli
przedstawionej przez ZUP s.c. (karta nr 17). Optata za wykonane przez S.B. ustugi prosektoryjne,
wyszczegolniona jest na fakturze pod pozycja ,,dodatkowe ustugi pogrzebowe” w ktérych miesci sig
(karta nr 159) przechowywanie zwtok w chtodni do trzech dob, mycie ciala, golenie, zabezpieczenie
i ubieranie. Optaty te zostaty pobrane zaréwno w przypadku gdy przechowanie zwtok 0s6b zmartych
w Szpitalu trwato dtuzej niz trzy doby jak i krocej tj. do trzech dob (np. karta nr 17 oraz faktury nr:
117/07/04 — karta nr 63; 118/07/04 — karta nr 63; 121/07/04 — karta nr 64; 122/07/04 — karta nr 64;
123/07 — karta nr 65; 124/07 — karta nr 65).

Natomiast w przypadku gdy ZUP s.c. wykonywat dla zwtok os6b zmartych w Szpitalu ustuge
pogrzebowa, nie pobieral optat za wykonanie ustugi prosektoryjnej pomimo jej wykonania,
co wynika z informacji przekazanych przez tego przedsigbiorcg oraz opisu przekazanych organowi
antymonopolowemu faktur (tj. karta nr 17 verte i1 faktury nr np. 386/06/04 — karta nr 27, nr 393/07/04
1 nr 394/07/04 — karta nr 31 1 31 verte, nr 395/07/04 — karta nr 32 verte, nr 398/07/04 — karta nr 33
verte). Z opisu tych faktur wynika, iz pobrano jedynie optate za wykonana ustuge pogrzebowa
w wysokosci 850 zl oraz np. optate za trumng. Nie pobrano natomiast osobnej optaty za ushugi
prosektoryjne. Organ antymonopolowy nie datl wiary wyjasnieniom ZUP s.c., iz w takich
przypadkach optata za ustuge prosektoryjna jest wkalkulowana w cen¢ ustugi pogrzebowej, gdyz
optata za usluge pogrzebowa zawsze wynosita 850 zt niezaleznie od tego czy ustuga pogrzebowa
dotyczy zwlok oso6b zmartych w tym Szpitalu, czy tez w innym miejscu (dowod: karta nr 17 verte
oraz np. karty nr 28, 33, 34, 38 verte, 39 verte, 43 verte, 45 verte, 46, 46 verte, 47, 47 verte, 48, 50
verte). Gdyby przyja¢ za wiarygodne wyjasnienie ZUP s.c., iz optata za ustugi prosektoryjne byta
wkalkulowana w ceng 850 zt za ustugi pogrzebowe, to osoby organizujace pochowek, ktorych bliscy
nie zmarli w tym Sgzpitalu, uiszczalyby w tej cenie, optate za ustugi prosektoryjne tj.
przechowywanie w chtodni, mycie, ubieranie i golenie, ktére to nie zostaly wykonane przez ten
Zaktad, ale przez innych przedsigbiorcoOw (np. karty nr 28, 28 verte, 32, 34, 48, 50 verte).

Uksztattowanie przez ZUP s.c. oraz S.B. powyze] opisanego sposobu $wiadczenia ustug
prosektoryjnych, doprowadzito do réznego traktowania osdb zlecajacych organizacj¢ pochowku.
W przypadku gdy rodzina lub inna osoba zlecajaca organizacj¢ pochowku, polecita ZUP s.c.
wykonanie ustugi pogrzebowej, nie placita temu przedsigbiorcy za wykonanie ustugi prosektoryjne;.
Natomiast gdy wykonawca ustugi pogrzebowej byl inny przedsigbiorca niz ZUP s.c., ustugi
prosektoryjne $wiadczyt S.B., ktéry za ich wykonanie pobieral od rodzin zmartych stosowne oplaty.
W takim tez przypadku osoba zlecajaca organizacj¢ pochdéwku nie tylko uiszczala optate za ustuge
prosektoryjna S.B, ale rowniez optat¢ za wykonany pochowek innemu niz ZUP s.c. przedsigbiorcy
pogrzebowemu. Tym samym dziatania ZUP s.c. oraz S.B. doprowadzity do tego, iz osoby zlecajace
wykonanie pochowku oséb zmartych w Szpitalu Zaktadowi, nie musiaty ptaci¢ za wykonanie ustugi
prosektoryjnej. Korzys¢ ta nie byla natomiast dostgpna dla osob zlecajacych wykonanie ushugi
pogrzebowej innemu zaktadowi pogrzebowemu niz ZUP s.c., dziatajacemu na lokalnym rynku ustug
pogrzebowych w Chorzowie, gdyz w takim przypadku rodzina zmartego lub inna osoba zlecajaca
wykonanie pochowku musiala uiszcza¢ przedsigbiorcy pogrzebowemu nie tylko optate za usluge
pogrzebowa ale i S.B. za ustugi prosektoryjne. Dzialania takie spowodowaty rdézne traktowanie
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rodzin i innych osob zlecajacych pochowek zwtok oséb zmartych w Szpitalu w zalezno$ci od tego
czy ustuge pogrzebowa wykonywat ZUP s.c. czy tez inny przedsigbiorca pogrzebowy.

Skutkiem powyzszych dzialan tych przedsigbiorcow, oferta cenowa ZUP s.c. na lokalnym
rynku §wiadczenia ustug pogrzebowych w Chorzowie, byta dla rodzin lub innych oséb zlecajacych
wykonanie pochéwku zwlok oséb zmartych w Szpitalu temu przedsigbiorcy, korzystniejsza niz
oferta innych zaktadéw pogrzebowych dzialajacych na tym lokalnym rynku. Natomiast oferta
cenowa innych przedsigbiorcow pogrzebowych byta dla rodzin i innych oséb zlecajacych
organizacj¢ pochowku mniej korzystna niz oferta ZUP s.c.

Celem przedstawienia przez tych przedsigbiorcéw korzystniejszej oferty cenowej niz przez
inne zaktady pogrzebowe byto zachgcenie potencjalnych klientéw do zlecania ZUP s.c. wykonania
ustugi pogrzebowej, co w dluzszym okresie czasu moglo doprowadzi¢ do wyeliminowania
z lokalnego rynku ustug pogrzebowych przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Tym samym skutkiem dziatan tych przedsigbiorcow bylo ograniczenie regut konkurencji na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych w Chorzowie, gdyz spowodowaty one, iz ZUP s.c.
bedacy dzierzawca prosektorium i1 $wiadczacy ustugi pogrzebowe, zawierajac z S.B. — swoim
podwykonawca, umowe o wzajemnym S$wiadczeniu ushug, byl w stanie przedstawi¢ swoim
potencjalnym klientom, ktérzy zlecali mu wykonanie ustugi pogrzebowej, korzystniejsza ofertg
cenowa niz inni przedsigbiorcy pogrzebowi dzialajacy na tym rynku, poprzez nie pobieranie optat za
wykonane ushugi prosektoryjne, ktora to korzy$¢ nie byla dostgpna dla klientow innych
przedsigbiorcow organizujacych pochowek. Dziatanie takie nie bytoby mozliwe w przypadku gdyby
Zaktad nie byl rownoczes$nie dzierzawca tego prosektorium. Natomiast S.B. zawarcie tego
porozumienia umozliwito uzyskiwanie przychodow ze §wiadczenia ushug prosektoryjnych.

Przedsigbiorcy dziatajacy na lokalnym rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych w Chorzowie
powinni prowadzi¢ na tym rynku dziatalno$¢ na réwnych zasadach tj. konkurowa¢ pomigdzy soba
w oparciu o czyste 1 przejrzyste reguty. Nie powinni natomiast wykorzystywac posiadanej silnej
pozycji na jedynym z lokalnych rynkow tj. w tym przypadku na rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych dla Szpitala, w celu przedstawienia korzystniejszych warunkéw $wiadczenia ustug
na innym rynku z nim funkcjonalnie powiazanym tj. rynku ustug pogrzebowych, ktérych celem lub
skutkiem moze by¢ ograniczenie i wyeliminowanie konkurencji na tym rynku. Powyzej opisane
zachowanie ZUP s.c. oraz S.B. spowodowato naruszenie i ograniczenie regut konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych w Chorzowie powiazanym funkcjonalnie z rynkiem ustug prosektoryjnych, co
moglo spowodowaé¢ wyeliminowanie z tego rynku przedsigbiorcoéw nieobjgtych porozumieniem,
przez co przedsigbiorcy ci naruszyli art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Powyzsze zachowanie ZUP s.c. oraz S.B. mialo miejsce w czasie kiedy Zaktad byt
dzierzawca prosektorium nalezacego do Szpitala. Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego,
prosektorium to zostato zlikwidowane z dniem 28.02.2005r. i z tym tez dniem przestato
funkcjonowac. Natomiast od dnia 01.03.2005r. ustugi prosektoryjne dla Szpitala sa swiadczone przez
Zaktad, w prosektorium zbudowanym na terenie tego Szpitala, ktorego witascicielem jest ZUP s.c.
Poniewaz w piSmie z dnia 17.07.2006r. ZUP s.c. stwierdzil, iz optaty za ustugi prosektoryjne
pobierane sa zawsze i albo sa elementem ustugi pogrzebowej albo sa fakturowane przez S.B., organ
antymonopolowy pismem z dnia 24.08.2006r. zwrécil si¢ o przestanie kopii 10 pierwszych faktur
po$wiadczajacych, iz w przypadku wykonywania ustug prosektoryjnych w przypadkach gdy Zaktad
wykonal rowniez ustuge pogrzebowa, zostaty przez tych przedsigbiorcéw pobrane optaty za
wykonane ustugi prosektoryjne. W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad pismem z dnia 01.09.2006r.
wyjasnit, iz oplaty za uslugi prosektoryjne pobierane sa niezaleznie od optat za ushugi pogrzebowe
od marca 2005r. Na dowdd powyzszego ZUP s.c. przestat kopie 10 pierwszych faktur. Z tresci tych
faktur wynika (karty od nr 308, 309, 310, 315 i1 316), iz pierwsza faktura zawierajaca optate za
ustuge prosektoryjna w przypadku gdy ZUP s.c. wykonuje rowniez ustuge pogrzebowa, zostata
wystawiona w dniu 03.03.2005r. Wynika z powyzszego, iz ZUP s.c. pomimo zawarcia ze Szpitalem
w dniu 01.03.2005r. umowy o $§wiadczenie ustug prosektoryjnych, dopiero 03.03.2005r. wystawit
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pierwsza faktur¢ za S$wiadczone uslugi prosektoryjne w przypadku gdy wykonawca ushugi
pogrzebowej jest ten przedsigbiorca. Tym samym nalezy uznaé, ze przedsigbiorcy ci zaprzestali

stosowania porozumienia ograniczajacego konkurencje opisanego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej
decyzji z dniem 03.03.2005r.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

3. Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce karg pienigzna, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 5 w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu o jakim mowa w art. 8 tej
ustawy, w wysokoS$ci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Wysoko$¢ natozonej kary powinna
spetnia¢ funkcj¢ prewencyjna tj. zapobiega¢ w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze
i represyjna tj. stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie.

Organ antymonopolowy uznat w punkcie 1.1 1 1.2 niniejszej decyzji, iz dziatania ZUP s.c. oraz S.B.
naruszyly art. 5 ust. 1 w.w ustawy, co wykazano w uzasadnieniu do tych punktow decyz;ji.

Dlatego tez organ antymonopolowy uznal za celowe nalozenie na tych przedsigbiorcow kary
pieni¢znej. Kary pienigzne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwestig
winy ZUP s.c. oraz S.B. nalezy stwierdzi¢, iz jako przedsigbiorcy o wieloletnim doswiadczeniu,
powinni zdawaé sobie sprawe, ze podejmowanymi decyzjami nie moga stosowaé praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym zawiera¢ niedozwolonego porozumienia naruszajacego
1 ograniczajacego zasady konkurencji. Natozenie kary pienigznej ma by¢ podkresleniem winy tych
przedsigbiorcoOw oraz nagannos$ci stosowania praktyk, ktére spowodowaly w szczegdlnosci
negatywne skutki dla konsumentow tj. klientow tych przedsigbiorcow a takze dla stanu konkurencji
na tym rynku, co stanowi powazne naruszenie zasad konkurencji.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal za uzasadnione natozenie na ZUP s.c. oraz
S. B. kary pienigznej za naruszenie przepisow tej ustawy.

a) Biorac pod uwage przedstawione przez ZUP s.c. sprawozdanie dotyczace osiagnigtych w 2006r.
przychodéw (karta nr 359), maksymalny wymiar kary nalozonej na Renat¢ B. oraz Artura B.
z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy mogt wynies¢ okoto
(tajemnica przedsiebiorcy - punkt 1 zalqcznika do decyzji). Organ antymonopolowy postanowit
jednakze natozy¢ na tych przedsigbiorcow solidarnie kar¢ pienigznag w wysokosci 11.600 PLN
(stownie: jedenascie tysigcy szes$cset ztotych), co stanowi ok. (punkt 2 zatqcznika do decyzji) kary
maksymalnej jaka moglby natozy¢ organ antymonopolowy za naruszenie przepiséw tej ustawy.
Naktadajac karg¢ pienigzng w takiej wysoko$ci organ antymonopolowy wziat pod uwage,
iz przedsigbiorcy ci dopuscili si¢ naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej o jakich mowa
w punkcie I.1 1 1.2 tej decyzji.
Ponadto miarkujac wysoko$¢ kary, uwzgledniono fakt, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢
o jakiej mowa w punkcie 1.1 tej decyzji, polegajaca na pobieraniu optat za $wiadczone ustugi
prosektoryjne oraz praktyka o jakiej mowa w punkcie 1.2 polegajaca na réznicowaniu pobierania
tych optat, w zaleznosci od tego czy rodzina zmartego zlecita tym przedsigbiorcom wykonanie ustugi
pogrzebowej, wywarta negatywne skutki zaréwno dla konsumentow tj. rodzin oséb zmartych w tym
Szpitalu jak 1 dla konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Chorzowie.
Nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej organ antymonopolowy uznatl, iz co
prawda praktyka o jakiej mowa w pkt 1.2 niniejszej decyzji, tj. zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, zostala zaniechana w trakcie trwania niniejszego postgpowania,
jednakze przedsigbiorcy ci rozpoczgli stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ o jakiej mowa
w pkt .1 tej decyzji.
Ponadto w toku tego postgpowania organ antymonopolowy nie uzyskal dowodéw wskazujacych
bezposrednio na to komu tj. czy ZUP s.c. czy S.B. mozna przypisa¢ rol¢ inicjatora i lidera
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porozumien o jakich mowa w punkcie 1.1 1 1.2 tej decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy uznat,
iz obie strony tych porozumien ponosza taka sama wing wynikajaca z ich zawarcia.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy uwzglednit, rowniez fakt, iz ZUP

s.Cc. po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ponadto
miarkujac wysoko$¢ nakladanej kary pieni¢znej, organ antymonopolowy wzial pod uwage,
ze stosowana przez ZUP s.c. praktyka ma ograniczony terytorialnie zasi¢g oddziatywania, gdyz R.B.
oraz A.B. poprzez swoje dziatania, naruszyli zasady konkurencji tylko na lokalnym rynku
Swiadczenia ustug prosektoryjnych i pogrzebowych w Gminie Chorzow.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz dziatania tych przedsigbiorcow wprawdzie naruszyty zasady konkurencji
na rynku ushug pogrzebowych w Chorzowie oraz spowodowaty, iz konsumenci byli zmuszeni do
uiszczania oplat, ktorych nie powinni ponosi¢, jednakze praktyka o jakiej mowa w punkcie 1.1 nie
ma charakteru nieodwracalnego, gdyz zaprzestanie stosowania stwierdzonej w tym punkcie praktyki
spowoduje, iz ustugi prosektoryjne beda Swiadczone bezplatnie.

Zdaniem organu antymonopolowego kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysoko$ci petni
funkcj¢ represyjna za naruszenie przepiséw tej ustawy, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania tego
przedsigbiorcy, ktory dopuscil si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Jednoczesnie
natozona kara pelni funkcj¢ prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych
z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ antymonopolowy uznal, iz kara pienigzna w ww.
wysokosci jest adekwatng sankcja finansowa do stopnia naruszenia przez ZUP s.c. przepisow tej
ustawy.

Dlatego tez postanowiono natozy¢ na Renate¢ B. i Artura B. karg pienigzna w wysokos$ci
11.600 zt.

b)

Biorac pod uwage przedstawione przez S.B. sprawozdanie dotyczace osiagnigtych w 2006r.
przychodéw (karta nr 359, maksymalny wymiar kary natozonej na tego przedsigbiorce
z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy mogt wynies¢ okoto
(tajemnica przedsiebiorcy —punkt 3 zalqcznika do niniejszej decyzji). Organ antymonopolowy
postanowit jednakze natozy¢ na tego przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: tysiac ztotych), co stanowi ok. (punkt 4 zatqcznika do niniejszej decyzji) kary maksymalnej
jaka mogltby natozy¢ organ antymonopolowy za naruszenie przepisoOw tej ustawy.

Podobnie jak w przypadku ZUP s.c., organ antymonopolowy uznal, iz praktyka ograniczajaca
konkurencjg, polegajaca na zawarciu przez tego przedsigbiorcg¢ z Zaktadem niedozwolonych
porozumien ograniczajacego konkurencj¢ o jakich mowa w pkt I.1 i .2 niniejszej decyzji, wywarta
negatywne skutki zarowno dla konsumentoéw tj. rodzin osob zmartych w tym Szpitalu jak i dla
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Chorzowie.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej organ antymonopolowy wziat réwniez pod uwage fakt, iz co
prawda porozumienie o jakim mowa w punkcie 1.2 zostato zaniechane w trakcie trwania niniejszego
postgpowania, jednakze nadal pobierane sa optaty za §wiadczone ustugi prosektoryjne, co jak uznano
w punkcie I.1 niniejszej decyzji stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje.

Ponadto w toku tego postgpowania organ antymonopolowy nie uzyskal dowodéw wskazujacych
bezposrednio na to komu tj. czy ZUP s.c. czy S.B. mozna przypisa¢ rol¢ inicjatora i lidera
porozumien o jakich mowa w punkcie I.1 1 [.2 tej decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy uznat,
iz obie strony tych porozumien ponosza taka sama wing wynikajaca z ich zawarcia.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy uwzglednit rowniez fakt, iz S.B.
po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto
miarkujac wysokos$¢ naktadanej kary pienigznej, organ antymonopolowy wziat rowniez pod uwagg,
ze stosowana przez S.B. praktyka polegajaca na zawarciu porozumien ograniczajacych konkurencjg
ma ograniczony terytorialnie zasi¢g oddziatywania, gdyz zawierajac z ZUP s.c. niedozwolone
porozumienia, przedsigbiorcy ci poprzez swoje dzialania, naruszyli zasady konkurencji tylko na
lokalnym rynku $§wiadczenia ustug prosektoryjnych i pogrzebowych w Gminie Chorzow.
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Zdaniem organu antymonopolowego kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysokosci petni
funkcjg represyjna za naruszenie przepiséw tej ustawy, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania tego
przedsigbiorcy, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednoczesnie
natozona kara pelni funkcj¢ prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych
z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Majac na uwadze, powyzsze okolicznosci organ antymonopolowy uznal, iz kara pieni¢zna w ww.
wysokosci jest adekwatna sankcja finansowa do stopnia naruszenia przez S.B. przepiséw tej ustawy.

Dlatego tez postanowiono natozy¢ na tego przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci 1.000
zt.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej kare nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w  NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Stad tez orzeczono jak punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

4. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ww. ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu 1 w jego
wyniku stwierdzono naruszenie przepisOw tej ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscilt si¢ tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty tego postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez ZUP s.c. oraz S.B. praktyk ograniczajacych konkurencj¢
zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie 1.1 1 1.2
sentencji niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw tej ustawy. Kosztami niniejszego
postgpowania sa wydatki w wysokosci okoto 308 PLN zwiazane z wymiana korespondencji.
W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazyc¢ :

-solidarnie Renate B. i Artura B. kosztami post¢gpowania w wysokosci 205 PLN (stownie: dwiescie
pigc ztotych),

oraz

-Stefana B. kosztami postgpowania w wysokosci 103 PLN (stownie: sto trzy ztote),

1 zobowiaza¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 1.4 sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorcy obowigzani sa wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie 1.4 niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

W dniu 21 kwietnia 2007r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331), na podstawie ktdrej utracita moc ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217, Dz.U. Nr 249, poz.
1834). Jednakze zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw do postgpowan wszczetych przed dniem 21 kwietnia 2007r. stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) § 2

k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
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posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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