PREZES URZEDU ]
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DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Waloiiska 3-5
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RWR 565s-4/02/WS Wroclaw, 29.11.2002r.

Decyzja RWR 24 /2002

Na podstawie :

art. 104 k.p.a. 1 art. 9 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko
1. Gminie Dzierzoniow z siedziba Rynek 1, 58-200 Dzierzoniéw oraz

2. Zofii Sieron prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w postaci przedsigbiorstwa “Wyrob,
zakup 1 sprzedaz trumien, Kompleksowe Uslugi Pogrzebowe, Uslugi Budowlane i
Transportowe” z siedziba przy ul. 1 Maja 3, 58-250 Pieszyce

uznaje si¢ za ograniczajace konkurencj¢ na rynku uslug pogrzebowych w Dzierzoniowie
i nakazuje si¢ zaniechanie stosowania porozumienia, polegajacego na ograniczeniu dostgpu
do rynku ustug pogrzebowych w Dzierzoniowie przedsigbiorcom nim nie objgtym, na skutek
ustalenia w § 4 ust. 2 umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r. obcigzania tych
przedsigbiorcow pogrzebowych stala optata od kazdego pochdwku wykonanego na cmentarzu
komunalnym w Dzierzoniowie i nie obcigzania taka oplata przedsigbiorstwa Zofii Sieron.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwany dalej ,,organem
antymonopolowym”, uzyskal w ramach badania rynku ustug pogrzebowych w Dzierzoniowie
informacje, mogace §wiadczy¢ o zawarciu niedozwolonego porozumienia przez wlasciciela,
tj. Gming oraz zarzadcg cmentarza komunalnego, tj. Zofig Sieron, a tym samym o naruszeniu
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, zwane;j
dalej ,,ustawa antymonopolowa”.

1.1. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 29 maja 2002 r.
wszczatl z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Gminie Dzierzoniow z siedziba
Rynek 1, 58-200 Dzierzoniow, zwanej dalej ,,Gming”, oraz Zofii Sieron prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Wyro6b, zakup i sprzedaz trumien, Kompleksowe Ustlugi
Pogrzebowe, Ustugi Budowlane i1 Transportowe” z siedziba przy ul. 1 Maja 3, 58-250
Pieszyce, zwanej dalej ,,Administratorem” w sprawie naruszenia przez tych przedsigbiorcow
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej poprzez :

- zawarcie porozumienia, polegajacego na ograniczeniu dostgpu do rynku ustug
pogrzebowych w Dzierzoniowie przedsigbiorcom nim nie objetym, na skutek ustalenia w § 4
ust. 2 umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r. obciazania tych przedsigbiorcéw



pogrzebowych stala optata od kazdego pochowku wykonanego na cmentarzu komunalnym w
Dzierzoniowie i nie obciazania taka optata przedsigbiorstwa Zofii Sieron.

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina pismem z dnia 16 czerwca 2002 r. wyjasnita,
iz nie zawarta z Administratorem zadnego porozumienia, a ,,zapis w umowie byl wynikiem
przeprowadzonego wczesniej postepowania przetargowego” (pismo Gminy k. 13). W
kolejnym pi$mie (z dnia 16 wrzes$nia 2002 r. k. 111) Gmina wyjasnita, iz jej zdaniem kwota
350 zt za jeden pochdéwek powinna by¢ pobierana przez Administratora na pokrycie kosztow
utrzymania cmentarza i powinna by¢ nig obciazana kazda usluga pogrzebowa wykonywana
na cmentarzu bez wzgledu na to, kto ja wykonuje.

Z kolei Administrator w pismach z dnia 14 czerwca (k. 79), 24 lipca (k. 102), 5 wrzes$nia, (k.
108), 8 pazdziernika (k.114) i 15 pazdziernika 2002 r. (k. 116) twierdzil, iz w § 4 ust. 2
umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r. strony ustalily obciazanie optata 350 zt
od kazdego pochowku jedynie ,,obce” zaklady pogrzebowe. Wskazal, iz umowa zawarta
zostala na druku stanowiacym integralng czg$¢ dokumentacji przetargowej. W dokumentacji
tej jednoznacznie wskazano, iz optaty dotyczy¢ mialy udostgpnienia cmentarza innym
zaktadom pogrzebowym, a nie zaktadu pogrzebowego Administratora, za$ o ile Gmina
twierdzi inaczej — pisze nieprawdg.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Gmina jest jednostka samorzadu terytorialnego, dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 ze zm.). Aktualnie
obowiazujacy Statut Gminy wszedt w zycie uchwala Rady Miejskiej Dzierzoniowa Nr
LVII/396/01 z dnia 29 pazdziernika 2001 r. w sprawie Statutu Gminy Dzierzoniow. Gmina
jest gmina miejska o powierzchni 20,07 km® z siedziba w miescie Dzierzoniowie (§ 7
Statutu). Do zakresu dziatania Gminy nalezy organizowanie zycia publicznego na swoim
terenie (§ 3 ust. 1 Statutu). W celu wykonania zadania Gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne (§ 10 Statutu)

dowdd — Statut k. 14-27.

Zofia Sieron prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza poczawszy od kwietnia 1998 r., postugujac
si¢ nazwa handlowa "Wyrob, zakup i sprzedaz trumien, Kompleksowe Ustlugi Pogrzebowe,
Ustugi Budowlane 1 Transportowe” z siedziba w Pieszycach. Przedmiotem dzialalno$ci jest
wyrob, zakup 1 sprzedaz trumien, zakup i1 sprzedaz utensylii i dewocjonalii, kompleksowe
ustugi pogrzebowe, przewo6z zwlok, obstuga prosektoriéw, administracja cmentarzy i in.

dowdd — zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej k. 82, zaswiadczenie
o numerze identyfikacyjnym REGON k. 81.

2.2. W Duzierzoniowie znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny, polozony przy ul.
Wroctawskiej 30, o powierzchni ok. 7 ha, cmentarz zydowski i ewangelicki bedace
wlasnoscia Gminy, oraz cmentarz parafialny. Gmina oglosita w drugiej polowie 2002 r.
przetarg nieograniczony na administrowanie cmentarzem komunalnym przy ul. Wroclawskiej
30. Zakres przysztych obowiazkéw administratora zostat podzielony na obowiazki w zakresie
zarzadzania cmentarzem (np. prowadzenie ewidencji zgonow o0sOb pochowanych na
cmentarzu, wyznaczanie miejsc pochowku oraz nadzor w tym zakresie nad dokonujacymi
pochowek, udostepnianie domu przedpogrzebowego dla dokonania pochowkow i pobieranie z



tego tytutu oplat i in.) oraz obowiazki w zakresie utrzymania cmentarza (np. wykonywanie
alejek o nawierzchni szutrowej w nowych kwartatach, utrzymanie zieleni, biezaca naprawa i
konserwacja ogrodzenia, konserwacja 1 utrzymanie w pelnej sprawnosci studni glgbinowej 1
oczyszczalni $ciekdow 1 in.). Koszty zwiazane z realizacja powyzszych obowiazkow miat
ponosi¢, zgodnie ze Specyfikacja, administrator cmentarza (ust. 1.2 Specyfikacji).

dowod — specyfikacja istotnych warunkow zamowienia k. 29-30.

Opisujac kryteria wyboru ofert, w tym udzial poszczegdlnych sktadnikow oferty w ogdlnej jej
punktacji, zamawiajacy (tj. Gmina) umiescit m.in. nastgpujace kryterium:

- oplata pobierana przez oferenta za udostepnienie cmentarza innym zaktadom
pogrzebowym — 30% w tym: (...) e) za udostepnienie cmentarza w celu wykonania jednego
pochowku — 10p”. W opisie sposobow obliczania warto$ci poszczegélnych kryteriow
powtdérzono kryterium pn. ,,oplata pobierana przez oferenta za udostepnienie cmentarza
innym zaktadom pogrzebowym — 30%”. Dla Zofii Sieron informacja, iz chodzi o opftaty
pobierane od innych zaktadow pogrzebowych byla jednoznaczna i zostala zrozumiana jako
zezwolenie na obciazanie — w wypadku wygrania przetargu — jedynie innych zaktadéw
pogrzebowych a nie zaktadu wtasnego

dowod - specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 33-35, pismo Z. Sieron k. 116-117.

2.3. W dniu 4 grudnia 2000 r. swoja oferte ztozyta Zofia Sieron. Za udostgpnienie cmentarza
w celu wykonania pochdéwku zaproponowata kwote 350 zt, za$ za korzystanie z cmentarza
roczng optatg w wysokosci 120 000 zt ptatna w rownych ratach kwartalnych po 30 000 zi.
Oferta Zofii Sieron zostata wybrana jako najkorzystniejsza

dowdd — oferta Z. Sieron k. 47-48, pismo Gminy k. 13.

W wyniku wyboru oferty Z. Sieron strony zawarty w dniu 19 grudnia 2000 r. umowe nr ZK-
7093/11/00, przedmiotem ktorej bylo powierzenie przez Gming Zofii Sieron ,,zgodnie z
przeprowadzonym przetargiem nieograniczonym z dnia 06.12.2000 r.” administrowania i
biezacego utrzymania cmentarza komunalnego w Dzierzoniowie (§ 1 Umowy). Zakres
obowiazkow Administratora obejmowat w zakresie zarzadzania cmentarzem m.in. :

- prowadzenie ewidencji zgondéw,

-racjonalne gospodarowanie terenem cmentarnym poprzez planowe i regularne wyznaczanie
miejsc pochéwku oraz nadzor,

- przyjgcie zwtok do przechowania na cmentarzu komunalnym, w tym przechowanie zwtok 1
udostepnianie domu przedpogrzebowego,

- pobieranie optat za udostgpnianie cmentarza,

- inne

W zakresie utrzymania cmentarza do obowiazkéw administratora nalezato m.in. :

- letnie 1 zimowe utrzymanie drog,

- utrzymanie zieleni,

- biezaca naprawa i konserwacja urzadzen,

- obstuga domu przedpogrzebowego,

- inne (§ 2 Umowy).

Z tytulu administrowania cmentarzem Administrator miat uiszcza¢ na rzecz Gminy roczna
optatg w wysokosci 120 000 zt, ptatng w ratach kwartalnych po 30 000 zt (§ 5 ust. 1 Umowy).
Koszty zwiazane z realizacja wynikajacych z umowy obowiazkéw ponosi w catosci
Administrator (§ 3 Umowy). Gmina nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania cmentarza.



Strony ustality, iz umowa zawarta zostaje na okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2005 1.

dowdd — umowa k. 4-6 akt RWR 565W-4/02/WS.

2.4. Strony ustality, iz Administrator b¢dzie pobierat optaty, z ktérych czgs$¢ stanowita dochod
Gminy, czg$¢ zas dochéd Administratora. Dochdéd Gminy stanowi¢ miaty optaty :

1) za udostegpnienie 1 miejsca pochéwku - 70 zt
2) za zarezerwowanie 1 miejsca pochowku - 300 zt
3) za udzielenie pozwolenia na wybudowanie :

- piwnicy grobu pojedynczego - 60 zt
- piwnicy grobu podwdjnego (pion) - 90 zt
- piwnicy grobu podwdjnego (poziom) - 120 zt
- piwnicy grobu innego niz w/wymienione - 500 zt
- nagrobku pojedynczego - 30 zt
- nagrobka podwojnego 90 zt

Wysoko$¢ powyzszych optat ustala Zarzqd Miasta w drodze uchwaty (§ 4 ust. 1 1 3 Umowy).

Z kolei dochdd Administratora stanowi¢ miaty optaty :
1) za udostegpnienie domu przedpogrzebowego do odbycia ceremonii pogrzebowej - 40 zt

2) za przechowanie zwlok w chtodni - 20 zt
3) za kazdorazowy wjazd na teren cmentarza pojazdu samochodowego -5zt
4) za wykonanie ekshumacji zwtok - 200 zt

dowdd — umowa k. 4-6 akt RWR 565W-4/02/WS.

2.5. Zasadniczym dochodem Administratora miata by¢ jednak kwota 350 zt pobierana ,,0d
jednego pochowku” (§ 4 ust. 2 Umowy). Strony ustalily, iz powyzsza optata maja byc
obciazane jedynie pochowki wykonywane przez inne niz Administratora zaktady pogrzebowe

dowod — pisma Z. Sieron k. 79-80, k. 103, k. 108-109, oswiadczenie przedsigbiorcy
pogrzebowego k. 118.

W efekcie powyzszych ustalen konkurenci Z. Sieron zmuszeni zostali do podzlecania
Administratorowi wykonywania ceremonii i1 wszystkich czynno$ci pogrzebowych na
cmentarzu komunalnym w Dzierzoniowie, gdyz jedynie wowczas nie byli obciazani optlata
350 zt od pochowku

dowdd — pisma Z. Sieron k. 102, pismo R. Kuczery k. 96, pismo K. Kramarz k. 98-99, pismo
J. Kaczmarka k. 118, pismo Z. Kaczmarka k. 7 akt RWR 565s-6/02/WS.

Ogotem w 2001 r. na cmentarzu komunalnym wykonano 266 pochéwkow, zas w 2002 r. w
miesiacach od stycznia do 30 czerwca — 143 pochowki. Wszystkie pochowki, czyli 100%,
wykonal zaklad pogrzebowy Administratora. Z ogodlnej liczby pochéwkéw wykonanych w
okresie styczen — czerwiec 2002 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa] pochowki wykonat zaktad
pogrzebowy Administratora na zlecenie 0sob fizycznych, za$ [tajemnica przedsi¢biorstwa]
pochowkow na zlecenie innych zaktadow pogrzebowych. Administrator wykonat wigc w
okresie od stycznia do 30 czerwca 2002 r. —[tajemnica przedsigbiorstwa] % pochéwkow na



zlecenie 0sob fizycznych, za$ [tajemnica przedsi¢biorstwa] % pochowkéw na zlecenie
(podzlecenie) innych przedsigbiorcow pogrzebowych

dowod — pisma Z. Sieron k. 78, k. 102.

2.6. Na terenie Gminy ustugi pogrzebowe $wiadcza przedsigbiorstwa pogrzebowe Zofii
Sieron, Krystyny Kramarz, Ryszarda Kuczery oraz Zbigniewa i Jacka Kaczmarka.
Przedsigbiorcy ci, poza Z. Sieron, aby uniknaé¢ optaty 350 zt od kazdego pochdéwku,
podzlecaja ustuge wykonania pochéwku na cmentarzu komunalnym Administratorowi. W
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2002 r. K. Kramarz zlecita wykonanie [tajemnica
przedsigbiorstwa] pochowkow (tj. [tajemnica przedsigbiorstwa] %), R. Kuczera -
[tajemnica przedsi¢biorstwa] (tj. [tajemnica przedsig¢biorstwa] %), Z. 1 J. Kaczmarek —
[tajemnica przedsigbiorstwa] (tj. [tajemnica przedsi¢biorstwa] %), inne zaklady
pogrzebowe (spoza terenu Gminy) — 2 pochowki (tj. [tajemnica przedsi¢biorstwa] %).
Przedsigbiorcy pogrzebowi wykonuja w tej sytuacji jedynie ustugi pogrzebowe poza terenem
cmentarza. Ushugi te koncza si¢ przywiezieniem trumny ze zwtokami na cmentarz. Kopanie
grobu, jego formowanie i zasypanie, jak réwniez ceremoni¢ pogrzebowa na cmentarzu
wykonuje w calo$ci Administrator.

Przedsigbiorcy ci wskazuja, iz sytuacja ta ogranicza ich konkurencyjnos$¢, jak rowniez
powoduje powstanie u potencjalnych klientow wrazenia, ze jedynym uprawnionym zakladem
pogrzebowym do wykonywania pochéwkoéw jest zaklad Administratora i jedynie do niego
mozna zwracac si¢ ze zleceniem wykonania ustugi

dowdd - pismo R. Kuczery k. 96, pismo K. Kramarz k. 98-99, pismo J. Kaczmarka k. 118,
pismo Z. Kaczmarka k. 7 akt RWR 565s-6/02/WS.

2.7.Niniejsze postgpowanie nie jest pierwszym postgpowaniem antymonopolowym
dotyczacym cmentarza komunalnego w Dzierzoniowie. W 1999 r. organ antymonopolowy
prowadzil postepowanie przeciwko owczesnemu dzierzawcy cmentarza. Decyzja DL WR
25/99 z dnia 6 lipca 1999 r. uznal za praktyke monopolistyczna i nakazal zaprzestania
praktyki polegajacej na pobieraniu oplaty 419 zl od kazdego pogrzebu jedynie od innych
zaktadow pogrzebowych i nie obciazania optata w takiej samej wysokosci wiasnej
dziatalnosci. O powyzszej decyzji Administrator nie zostat poinformowany przez Gming. W
ramach omawianego post¢gpowania organ antymonopolowy ustalit m.in., iz w 1999 r. udziat w
rynku ushug pogrzebowych Z. Sieron wynosit [tajemnica przedsigbiorstwa] %. Oprocz Z.
Sieron uczestnikami omawianego rynku w 1999 r. byli K. Kramarz (6wczesny zarzadca
cmentarza) oraz R. Kuczera

dowdd — decyzja DL-WR 25/99 z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. akt RWR 565-S-5/98/JM, pismo
Z. Sieron k. 108.

Administrator dowiedziat si¢ o decyzji z dnia 6 lipca 1999 r. juz po podpisaniu umowy i1 w
efekcie zwrdcit si¢ do Gminy o wyjasnienie, w jakich okoliczno$ciach powinien pobiera¢
kwotg 350 zl. Jednoczesnie informowal, iz faktycznie jej nie pobiera, wobec czego wnosi o
zmiang wysokos$ci naleznej oplaty za administrowanie cmentarzem. Gmina w odpowiedzi
wyjasnita, iz powinien on optate pobiera¢ oraz potraktowac ja jako dochdd administratora
cmentarza przeznaczony na pokrycie kosztdéw jego utrzymania. Jednocze$nie Gmina
odmoéwila zmniejszenia wysokosci naleznej jej od Administratora optaty

dowod — pisma Z. Sieron k.79-80, 87,89, 115, pisma Gminy k. 88, 90, uchwata k. 91,



3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz zakazane s3a porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnos$ci na: ograniczaniu dostgpu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem. Nalezy
wskazac¢, iz Gmina jako podmiot organizujacy i S$wiadczacy ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej (uslugi cmentarne) — posiada przymiot przedsigbiorcy na podstawie art. 4 pkt 1
lit. a) ustawy antymonopolowe;.

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej przez porozumienia rozumie si¢ sprzeczne z
ustawa :

* umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

* uchwaty lub inne akty zwiazkdéw przedsigbiorcoOw lub ich organéw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem jest umowa, uzgodnienie lub podjecie uchwaty przez
co najmniej dwdch przedsigbiorcow, bez wzgledu na jakim szczeblu obrotu gospodarczego
si¢ znajduja.

Art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie stosuje
si¢ do :

1. porozumien zawieranych mig¢dzy konkurentami, ktorych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

2. porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

W sprawie niniejszej porozumienie zawarte mig¢dzy stronami kwalifikowaé nalezy jako
porozumienie pionowe (wertykalne). Tego typu porozumienia podlegaja ocenie takze na
podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. Nr 142, poz. 1189). Zdaniem organu antymonopolowego powotane
przepisy nie wylaczaja porozumienia bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania, spod
zakazu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Wynika to z faktu, iz przedmiotowy typ
porozumienia nie zostat opisany w Rozporzadzeniu jako podlegajacy wytaczeniu, ponadto za$
taczny udzial uczestnikdbw porozumienia w rynku przekracza 30 %, co zgodnie z § 5
Rozporzadzenia uniemozliwia zastosowanie dobrodziejstwa wylaczenia okreslonego
porozumienia spod zakazu art. 5 ustawy antymonopolowe;.

3.2 Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej zachowanie przedsigbiorcow musi spetnia¢ przestanki :

- posiadanie kwalifikowanego tacznego udziatu w rynku, nie przekraczajacego 10% w rynku
w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia,

- zawarcie porozumienia,



- celem lub skutkiem tego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,

- polegajace w szczegolnosci na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
antymonopolowej ilekro¢ w ustawie mowa jest o rynku wtasciwym - rozumie si¢ przez to
rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Organ antymonopolowy przyjat zgodnie z ustalonym orzecznictwem (np. wyrok
Sadu Antymonopolowego z 21 stycznia 1998 r. sygn. akt XVII Ama 51/97), Ze porozumienia
obejmuja dwa rynki, a mianowicie :

a) rynek ushug cmentarnych zwiazanych z utrzymaniem cmentarza komunalnego w
Dzierzoniowie 1 zarzadzania nim; czynno$ci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisow
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 1972 r. nr 47,
poz. 298 ze zm.); w ujeciu terytorialnym (geograficznym) granice tego rynku wyznacza
obszar cmentarza komunalnego w Dzierzoniowie; na tym rynku dziataja obie strony
postgpowania,

b) rynek ustug pogrzebowych zwiazanych z chowaniem zmarlych na terenie Dzierzoniowa;
na tym rynku dziala tylko Administrator.

3.2. Ustugi cmentarne $wiadczone sa na rzecz spotecznosci Gminy w celu umozliwienia jej
cztonkom korzystanie z cmentarza i jego urzadzeh w zwiazku z pochowkiem zmarlych.
Ustlugi te polegaja na organizowaniu i nadzorowaniu prac zwigzanych z :

- utrzymaniem cmentarza 1 wyposazeniem go w niezbedne urzadzenia np. dom pogrzebowy
czy sanitariaty,

- urzadzeniem cmentarza zgodnie z planem jego zagospodarowania ,

- utrzymaniem tadu i porzadku na cmentarzu,

- nadzorem nad korzystaniem z cmentarza, w tym nad pochdéwkami, ekshumacjami,
zaktadaniem groboéw zgodnie z przepisami prawa.

Miejscem wykonywania tych ustug jest cmentarz, zatem rynek w ujeciu geograficznym
(terytorialnym) wyznacza obszar cmentarza komunalnego w Dzierzoniowie. Ustugi
cmentarne naleza do obowiazkéw zarzadcy cmentarza, ktory posiada na tym rynku pozycje
monopolistycznag wynikajaca z prawa. W niniejszej sprawie s to w szczego6lnosci przepisy
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r. nr 23,
poz. 295) - art. 2 ust. 1, ustawy o samorzadzie gminnym - art. 7 ust. 1 pkt 13, oraz z ustawy o
podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gmin a
organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw - art. 1 pkt 3 lit. ¢ (Dz. U. z
1990 r. Nr 34, poz. 198). Przepisy powyzsze przekazaty gminom kwestie utrzymania i
zarzadzania cmentarzami komunalnymi. Te z kolei moga przekaza¢ wykonywanie czynno$ci
faktycznych innym podmiotom, lub wykonywac je samodzielnie. W niniejszej sprawie Gmina
wykonuje czynnos$ci zarzadu przy pomocy Administratora.

Strony posiadaja kwalifikowana pozycje na rynku ustug cmentarnych (jest to w istocie udziat
wynoszacy 100%), stad tez pierwsza przestanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy



antymonopolowej zostata spetniona z uwagi na wytaczno$¢ wykonywania ustlug cmentarnych
przez Spotke.

3.3. Takze na rynku uslug pogrzebowych pozycja uczestnikéw porozumienia jest znaczaca,
poniewaz z faktu wylacznosci na ushugi cmentarne moga oni skutecznie oddzialowywac na
rynek ustug pogrzebowych. Dla zbadania pozycji zakladu pogrzebowego Z. Sieron na rynku
uslug pogrzebowych organ antymonopolowy wzial pod uwageg liczbe pochdéwkow
dokonanych na cmentarzu komunalnym w Dzierzoniowie w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2002 r. Udziatl tego przedsigbiorcy wynosit [tajemnica przedsigbiorstwa] %.
Jednakze faktyczna pozycja Administratora na subrynku obejmujacym ta czgs¢ ustug
pogrzebowych, ktore wykonywane sa na cmentarzu komunalnym zblizona jest do 100%
(tylko on wykonuje faktycznie ustugi pogrzebowe na cmentarzu komunalnym), dlatego takze
i na rynku ushug pogrzebowych przyjaé nalezy, iz strony posiadaja kwalifikowany udziat,
pozwalajacy im skutecznie oddzialowywac na stan konkurencji na tym rynku, przewyzszajacy
taczny udziat w rynku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej (tj. 10% w
roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia).

Ustlugi pogrzebowe sa adresowane do indywidualnego odbiorcy tj. klientow zaktadéw
pogrzebowych. Stad rynek ten powinien by¢ z zatozenia konkurencyjny aby zapewnial
konsumentom mozliwo$¢ wyboru ustugodawcy. Naleza do tych ustug m.in. takie czynnos$ci
jak :

- przygotowanie zwtok do pogrzebu,

- transport zwtok,

- pochowek i1 zwigzana z tym asysta pogrzebowa,

- formowanie grobu, w tym jego wykopanie,

- utrzymanie grobu,

- ekshumacja,

- stawianie pomnikow,

- budowa grobowcow.

Miejscem wykonywania tych ustug jest zaré6wno cmentarz (przygotowanie miejsca
pochowku, pochowek i1 asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu, ekshumacja) jak i obszar
lezacy poza cmentarzem.

Strony porozumienia dzialaja wigc zardwno na rynku ustug cmentarnych jako organizator
uslug cmentarnych i administrator cmentarza, jak 1 na rynku ustug pogrzebowych jako
przedsigbiorca pogrzebowy (Administrator). Na obu rynkach strony porozumienia posiadaja
kwalifikowany udzial w rynku (co najmniej 10% w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia), tak wigc pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej zostata spetniona.

3.4. Zasadniczym problemem do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy zawarte zostato
pomigdzy stronami porozumienie, moca ktoérego Administrator miat obciazaé
przedsigbiorcow pogrzebowych stala optata od kazdego pochéwku wykonanego na cmentarzu
komunalnym w Dzierzoniowie i nie obciaza¢ taka oplata wlasnego przedsigbiorstwa. Organ
antymonopolowy w realiach niniejszej sprawy uznaje, iz porozumienie o takiej tresci istotnie
zostalo zawarte. Swiadcza o tym przede wszystkim wyjasnienia zlozone w toku
prowadzonego postepowania przez Zofi¢ Sieron. Wskazania wymaga fakt, iz byly one bardzo
konsekwentne. Z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, iz zamiarem stron bylo nalozenie na
pozostatych przedsigbiorcow obowiazku zaptaty 350 zt od kazdego pochéwku 1 nie
obciazanie takim obowiazkiem Administratora. W ocenie organu antymonopolowego fakt
zawarcia porozumienia o wyzej przedstawionej treSci manifestuje si¢ w tresci § 4 ust. 2



umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r. W tresci powotanego przepisu
obowiazek ponoszenia przedmiotowe] oplaty strony nakladaja na ,zakfady pogrzebowe”,
podczas gdy dla okreslenia zaktadu Z. Sieron strony postuguja si¢ formuta ,,Administrator”. Z
literalnego wigc juz chociazby brzmienia zapisu umowy mozna wyprowadzi¢ tezg, iz hipoteza
przepisu nie zostata objeta Z. Sieron. Wskaza¢ nalezy przy tym, iz tekst umowy tozsamy jest
z tekstem stanowiacym czg$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W powolanej
specyfikacji dwukrotnie, konsekwentnie, uzyto okreslenia ,,opfata pobierana przez oferenta
za udostepnienie cmentarza innym zaktadom pogrzebowym”. Jest oczywiste, iz chodzi tu o
zaktady pogrzebowe inne anizeli oferent. Wreszcie powota¢ nalezy pismo przedsigbiorcy
pogrzebowego z 10 pazdziernika 2002 r. (k.118), ktére uprawdopodobnia wyjasnienia Z.
Sieron odnos$nie zawarcia porozumienia.

Organ antymonopolowy odmawia wiarygodnosci i mocy dowodowej wyjasnieniom Gminy w
czesci zaprzeczajacej zawarciu przedmiotowego porozumienia. Wyjasnienia te sa gotostowne,
nie poparte jakimkolwiek dowodem. Sa one sprzeczne zaréwno z trescia wyjasnien Z. Sieron,
jak 1 tekstem § 4 ust. 2 umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r., specyfikacja
istotnych warunkéw zamoOwienia oraz o$wiadczeniem przedsigbiorcy pogrzebowego z 10
pazdziernika 2002 r. Nalezy podnies¢, iz brak jest racjonalnych powodéw dla
zakwestionowania zwlaszcza zeznan Z. Sieron, ktdra nie miala przeciez powoddéw do
konfabulacji i ryzykowania narazenia si¢ bez powodu na sankcje antymonopolowe za
zawarcie niedozwolonego porozumienia.

Warto réwniez wskaza¢, iz Gmina w swoich wyjasnieniach przyznala, ze ,.zapis w umowie
byt wynikiem przeprowadzonego wczesniej postepowania przetargowego” (pismo Gminy k.
13). Skoro wlasnie materiaty z tego postgpowania zdawaly si¢ jednoznacznie wskazywac¢ na
zamiar obcigzania jedynie innych, anizeli oferent zaktadow pogrzebowych, przeto dodatkowo
1 ta okoliczno$¢ podwaza prezentowane przez Gming stanowisko.

Reasumujac, ze wzgledu na zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci za$ tresé
wyjasnien Z. Sieron, brzmienie § 4 ust. 2 umowy nr ZK-7093/11/00 z dnia 19 grudnia 2000 r.,
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamodwienia oraz os$wiadczenie przedsigbiorcy
pogrzebowego z 10 pazdziernika 2002 r. — organ antymonopolowy uznaje, iz strony zawarty
niedozwolone porozumienie, czym wypeknity druga z przestanek zastosowania art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowej. Godzi si¢ przy tym podnies¢, iz organ antymonopolowy
opart si¢ nie tylko na dostownym brzmieniu umowy, ale rowniez zbadat, jaki byt zgodny
zamiar stron (art. 65 § 2 kc).

3.5. Oceniajac skutek zawarcia porozumienia o tresci jw. nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz
jest ono wymierzone w innych uczestnikow rynku i jest to porozumienie cenowe, ktore
pogorszyto warunki konkurencji rywali p. Z. Sieron. Jego skutkiem (a nie wykluczone, ze i
rowniez celem) bylo ograniczenie konkurencji na rynku ushug pogrzebowych na cmentarzu
komunalnym w Dzierzoniowie. Przejawito sig¢ to w faktycznym ograniczeniu konkurentom
Administratora dostepu do rynku ustug pogrzebowych, na skutek wprowadzenia faktycznego
przymusu przeprowadzenia tej czeSci ushug, ktéra wykonywana jest na cmentarzu
komunalnym — jedynie za posrednictwem zakladu pogrzebowego Zofii Sieron. Jak wynika to
z wyjasnien Krystyny Kramarz, Ryszarda Kuczery oraz Zbigniewa 1 Jacka Kaczmarka,
podzlecaja oni ustuge wykonania pochowku na cmentarzu komunalnym Administratorowi,
aby unikna¢ optaty 350 zt od kazdego pochowku. Wynika z tego, iz optata objeci maja by¢
potencjalnie wszystkie, poza Z. Sieron, zaktady pogrzebowe. Optata w oczywisty sposob
narusza reguly rownych warunkéw konkurowania, gdyz przedsigbiorca chcacy wykonaé
ustuge samodzielnie musiatby zaptaci¢ dodatkowo 350 zl, podnoszac o taka sama wartos§¢



ceng swojej ustugi. Przedsigbiorca taki byly mniej konkurencyjny od Z. Sieron, ktérej ustuga
bylaby o taka sama wielko$¢ tansza (nie musi ona wszakze uiszcza¢ przedmiotowej optaty
dodatkowej). Wypacza to w istocie reguty konkurencji, dajac Z. Sieron przewage rynkowa
nad pozostaltymi przedsigbiorcami pogrzebowymi jedynie z tytulu administrowania
cmentarzem komunalnym. Skutkiem rynkowym takich dziatan jest m.in. wzrost udziatu
Administratora w rynku ustug pogrzebowych w Dzierzoniowie 2z [tajemnica
przedsigbiorstwa] % w 1999 r. do [tajemnica przedsigbiorstwa] % w roku 2002 i to w
sytuacji, gdy po 1999 r. pojawili si¢ na rynku nowi przedsigbiorcy (Zbigniew i Jacek
Kaczmarkowie). Odbywa sig to kosztem pozostatych konkurentow. Wskazaé nalezy takze na
podnoszony przez przedsigbiorcow pogrzebowych skutek, w postaci powstania u
potencjalnych klientow wrazenia, ze jedynym uprawnionym zakladem pogrzebowym do
wykonywania pochéwkow jest zaktad Administratora i jedynie do niego mozna zwracaé si¢
ze zleceniem wykonania ustugi. Wrazenie to narzuca si¢ w wyniku tego, iz mieszkancy
Dzierzoniowa widza, ze niezaleznie od tego, komu zlecaja ustuge, w ostatecznym rachunku i
tak ushuge podstawowa na cmentarzu komunalnym, wykonuje Z. Sieron. Niewatpliwie fakt
ten przeklada si¢ nastgpnie na ilo$¢ zlecen udzielanych poszczegdlnym przedsigbiorcom
pogrzebowym.

Nalezy wskaza¢, iz aby nie byly naruszone przepisy ustawy antymonopolowej oplatami za
korzystanie z cmentarza nie powinien by¢ obciazany zaden zaktad pogrzebowy, wzglednie tez
winni by¢ obciazani wszyscy przedsigbiorcy wykonujacy na nim uslugi pogrzebowe w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej i to w jednakowej wysokosci.
Przy wyborze drugiego rozwiazania rowniez taka optata powinien by¢ obciazony zaktad Zofii
Sieron (tj. administrator cmentarza). Godzi si¢ jedynie podnie$¢, iz nawet w razie obciazania
jednakowa optata swojej 1 obcej dziatalno$ci, kontroli podlega wysokos¢ tej optat.

Nalezy wskaza¢ przy tym, iz przedmiotem niniejszego postgpowania nie byta analiza
wysokosci stosowanej optaty, a jedynie niejednolite jej stosowanie. W tej sytuacji kontrola
wysokosci optat pozostaje sprawa otwarta, 1 moze by¢ przeprowadzona zarowno z urzedu, jak
1 na wniosek przedsigbiorcow pogrzebowych (w razie, gdyby strony nie zrezygnowaly z jej
stosowania).

Wydaje sig, iz strony rozwazy¢ powinny inne uksztaltowanie wzajemnych relacji na tle
zawartej umowy, w zakresie regulowania wzajemnych ptatnosci. Wybdr opcji, wedle ktorej
optatami obciazone zostalyby wszystkie bez wyjatku zaklady pogrzebowe, wiazalby si¢
nieuchronnie ze znaczaca podwyzka cen ustug pogrzebowych na terenie Dzierzoniowa, co w
konsekwencji miatoby antykonsumencki charakter.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz spelnione zostaty pozostale przestanki zastosowania
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, w postaci skutku tego porozumienia jakim jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu
z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec spelnienia przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura we
Wroctawiu.
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Otrzymuje :

1. Pani

Zofia Sieron

Administracja Cmentarza Komunalnego
Zaktad Pogrzebowy

ul. Wroctawska 30

58-200 Dzierzoniow

2. Pan Krzysztof Gadela
pelnomocnik Gminy Dzierzoniow
Urzad Miasta

pl. Rynek 1

58-200 Dzierzoniow
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Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



