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DECYZJA nr DNR-1/42/2022

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa liny holowniczej 5000 kg, 4 m TW-5T, P/N: 01034, kod EAN:
5903293010341, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce AMIO spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

2) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. liny holowniczej
5000 kg, 4 m TW-5T, P/N: 01034, kod EAN: 5903293010341, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsigbiorce AMIO spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu Kkar¢ pienigzng w wysokosci 11 000 zi

(stownie: jedenascie tysiecy zlotych), ptatng do budzetu panstwa.
Uzasadnienie
Pismem z 29 grudnia 2021 r. Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub

,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr NR.8361.270.2021 oraz nr
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NR.8361.352.2021 dotyczacy liny holowniczej 5000 kg, 4 m TW-5T, P/N: 01034, kod EAN:
5903293010341 (zwanej dalej takze ,,ling holowniczg” lub ,,produktem”), wprowadzonej na
rynek przez przedsigbiorce AMIO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zabrzu.

Kwestionowany produkt to lina holownicza, ktéra zgodnie z deklaracjg producenta ma 4
metry dtugosci i stuzy do holowania pojazdu o masie catkowitej do 5000 kg. Lina wykonana
jest z pojedynczych linek skreconych wokot siebie, a nastepnie zaplecionych migdzy sobg, a
zakonczona jest dwoma metalowymi hakami z zapadkami zabezpieczajagcymi przed
wypi¢ciem. Do liny dotgczona jest choragiewka ostrzegawcza w czerwonym kolorze. Produkt
pakowany jest pojedynczo w opakowanie foliowe, na koncu ktéorego przymocowane jest
plastikowe zamknigcie z uchwytem umozliwiajagcym przenoszenie. Na opakowaniu podano
nastepujace informacje: ,, Lina holownicza Tow rope”, ,,AMIO sp. z o.0. 41-808 Zabrze ul.
Handlowa 3", masa pojazdu holowniczego: 5000 kg, diugoséc liny: 4 m, ,, TW-5T", PIN 01034,
made in PRC, kod EAN: 590329301034/”. Dodatkowo do liny holowniczej dotgczono
instrukcj¢ uzytkowania zawierajacg wazne informacje oraz ostrzezenia dotyczace korzystania
z produktu.

W toku kontroli przedsigbiorcy ........... z siedzibg w .......... , przeprowadzonej w
zwiazku ze skarga konsumencka, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probke liny (sktadajaca si¢ z dwoch egzemplarzy) w
celu przeprowadzenia badan pod katem bezpieczenstwa produktu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Warunkach Technicznych WT/008/PIMOT/18 i przekazali ja do badan
laboratoryjnych w Sieci Badawczej Lukasiewicz — Przemyslowy Instytut Motoryzacji
Laboratorium Bezpieczenstwa Pojazdow w Warszawie.

Z przekazanego sprawozdania z badan (nr BLB.230.21B z 5 listopada 2021 r.) wynika, iz
lina nie spetnia wymagan dotyczacych dhugosci holu (pkt 3.2 WT/008/PIMOT/18), zgodnie z
ktorym powinna mie¢ 4-5 m, a w trakcie badan stwierdzono dtugosé¢ 3,93 m co do pierwszej
probki oraz 3,94 m co do drugiej. Z uzyskanych wynikow badan laboratoryjnych wynikato
ponadto, iz w zakresie funkcjonalnosci zaczepu (pkt 3.3 WT/008/PIMOT/18) nie ma
mozliwo$ci oceny odksztatcenia zaczepu podczas proby wytrzymato$ci nominalnej przez
nieosiggnigcie wymaganej nominalnej sity zrywajacej — 4000 daN dla liny holowniczej dla
DMC pojazdu do 5000 kg. Jednoczes$nie, z uwagi na zerwanie liny podczas 1 cyklu rozciggania
(wymagane 10 cykli) przy obcigzeniu 1268 daN (dla pierwszego egzemplarza probki) oraz
1460 daN (dla drugiego egzemplarza probki), co jest niezgodne z pkt. 3.5 WT/008/PIMOT/18,

nie byla mozliwa ocena wydtuzenia, jak rowniez nie mozna byto dokona¢ oceny nominalnej



sity rozrywajacej. Majac na uwadze wyniki badan liny holowniczej inspektorzy reprezentujacy
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali szacowania ryzyka i
ustalili, ze lina bedaca przedmiotem postgpowania stwarza powazne ryzyko dla uzytkujacych

ja konsumentow.

Dowdd: Protoko6t kontroli Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
NR.8361.270.2021 oraz nr NR.8361.352.2021 przekazany przy pismie z dnia 29
grudnia 2021 r. . — k. 1-83 akt kontroli Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej; w tym sprawozdanie z badan nr BLB.230.21B z 5
listopada 2021 r. — k. 70-76 akt kontroli Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej.

Prezes UOKIiK podzielit opini¢ Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 1 stwierdzit, ze lina holownicza moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla
uzytkownikdéw i uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”).
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 21 lutego 2022 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsigbiorce
AMIO spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu (dalej jako: ,,strona
postepowania’) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa liny holowniczej, wyznaczajac mu termin 14 dni na przedstawienie informacji

dotyczacych obrotu tym produktem.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 21 lutego 2022 r. - k. 1-6 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 14 marca 2022 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze w §wietle przepisoOw
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow jest producentem liny holowniczej i jako dowod
przekazata fakture nr AW21009 z 13 maja 2021 r. poswiadczajacg zakup 1000 sztuk produktu
od chinskiego przedsi¢biorcy oraz dokumenty SAD. Jednocze$nie oswiadczyta, iz zakup liny
holowniczej miat charakter jednorazowy. Strona postgpowania poinformowata, iz prowadzita

jedynie sprzedaz hurtowa produktu, ktory zostat zakupiony przez tacznie 90 dystrybutorow, na



potwierdzenie czego przedlozyta zestawienie sprzedazy. Strona postepowania poinformowata
réwniez, ze nie wptynely do niej zadne skargi ani reklamacje dotyczace przedmiotowych lin
holowniczych. Jednocze$nie strona postgpowania wskazata, iz $rednia cena sprzedazy lin
holowniczych wyniosta 13,42 zi, a taczna liczba lin wprowadzonych na rynek to 997 sztuki

(przy czym wyjasnita, ze trzy sztuki stanowig roznic¢ W brakach na magazynie).

Dowéd: pismo strony postgpowania z 14 marca 2022 r. z zalgcznikami - k. 7-17 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Postanowieniem z 23 marca 2022 r. wydanym na podstawie art. 22 ust 1 ustawy 0
ogbélnym bezpieczenstwie produktow Prezes UOKIK wezwal strong postgpowania do
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ling holowniczg poprzez wycofanie jej z rynku,
a nastepnie zwrocenie do chinskiego producenta badz zniszczenie egzemplarzy lin odebranych
od dystrybutorow, a na podjecie tych dzialan oraz przedstawienie stosownych dowodow

wyznaczyl jej termin 45 dni.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 23 marca 2022 r. - k. 18-22 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 maja 2022 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze podj¢ta dziatania majace
na celu usuniecie zagrozen stwarzanych przez ling holownicza. Podjete przez nig dzialania
polegaly na powiadomieniu droga mailowa wszystkich 90 dystrybutorow (67 polskich
dystrybutorow oraz 23 dystrybutoréw zagranicznych) o zagrozeniu stwarzanym przez ling
holowniczg i zwrdceniu si¢ do nich o zwrot posiadanych lin badZ przekazanie oswiadczen o
braku produktu na stanie. Na dowdd podjetych dziatan strona postgpowania przekazata
o$wiadczenia o nieposiadaniu na stanie magazynowym lin holowniczych pochodzace od 62
dystrybutorow polskich 1 od 7 zagranicznych, a takze wyjasnita, ze od pozostatych 18
dystrybutorow (w tym 16 dystrybutorow zagranicznych), pomimo dwukrotnego
powiadomienia, nie uzyskata zadnej odpowiedzi, a jeden z dystrybutoréw zakonczyt
dziatalno$¢ gospodarczg. Dodatkowo od dwodch dystrybutoréw strona postepowania wycofata
tacznie 3 sztuki lin holowniczych i przekazala potwierdzajace to faktury korygujace oraz

dowody zniszczenia lin w postaci protokotu likwidacji wraz z dokumentacja fotograficzna.



Dowdd: pismo strony postgpowania z 12 maja 2022 r. z zatgcznikami - K. 116-23 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 23 maja 2022 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postepowania, iz cze$¢
materialu dowodowego t0 niepos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie 1 wezwat ja do
ponownego przekazania dokumentow w odpowiedniej formie. Jednoczes$nie Prezes UOKIK
wezwal strong postgpowania do zlozenia o$wiadczenia, ze nie bedzie w przysztosci
wprowadzata na rynek lin holowniczych bedacych przedmiotem postepowania oraz zwrocit si¢

0 poinformowanie go, czy otrzymata jeszcze oswiadczenia od dystrybutoréw badz zwroty lin

od dystrybutoréw.
Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 23 maja 2022 r. - k. 117 -119 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W odpowiedzi, pismem z 2 czerwca 2022 r. strona postgpowania przekazata uzupelniony
material dowodowy spetniajacy wymagania okreslone w art. 22a ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw. Dodatkowo strona postepowania oswiadczyta, ze od zadnego z
dystrybutor6w nie otrzymata wiecej zwrotu lin ani o$wiadczen o nieposiadaniu na stanie
magazynowym tych produktéw. Ponadto, strona postepowania zataczyta oswiadczenie, ze nie
bedzie w przysztosci wprowadzata na rynek lin holowniczych bedacych przedmiotem

postepowania.

Dowéd: pismo strony postepowania z 2 czerwca 2022 r. z zatacznikami- k. 120 - 127 akt

postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 10 czerwca 2022 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postgpowania o
przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Dowad: pismo Prezesa UOKIiK z 10 czerwca 2022 r. - k. 128-129 akt postepowania
Prezesa UOKIK.



Pismem z 13 lipca 2022 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie kontroli w siedzibie strony postepowania,
majacej na celu zweryfikowanie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego

dotyczacego obrotu ling holowniczg bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIiK z 13 lipca 2022 . - k. 133 -136 akt postegpowania Prezesa
UOKIK.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
akta zawierajace ustalenia Kkontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej u strony postgpowania. W toku kontroli ustalono, ze lina
holownicza bedgca przedmiotem postgpowania nie jest juz dostepna w sprzedazy, nie ma jej
rOwniez na Stanie magazynowym strony postepowania, a zwrocone przez dystrybutorow
egzemplarze liny zostaly zutylizowane, co zostalo udokumentowane protokotem likwidacji
wraz z dokumentacja fotograficzna. Dodatkowo inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ustalili, ze liny holownicze begdace
przedmiotem postgpowania zostaty jednorazowo zakupione przez stron¢ postgpowania na
podstawie faktury nr AW21009 z dnia 13 maja 2021 r. w ilosci 1000 sztuk, z czego do
sprzedazy trafito 997 lin, a roznica trzech sztuk wynikata z braku pojedynczych lin

dostarczonych w opakowaniach zbiorczych.

Dowod: pismo Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 sierpnia
2022 r. z zalgcznikami - k. 140 -170 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 5 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowatl stron¢ postgpowania o
wplynieciu do Urzedu akt kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. Jednoczesnie Prezes UOKIiK wskazatl stronie postepowania,
ze przyshuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 5 wrze$nia 2022 r. - k. 171-173 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.



W odpowiedzi, pismem z 15 wrzesnia 2022 r. strona postegpowania wniosta o

przedhuzenie o 7 dni terminu na skorzystanie przez nig z przystugujacych jej praw.

Dowad: piSMo strony postgpowania z 15 wrzesnia 2022 r. - k. 177 - 178 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 23 wrzesnia 2022 r., przychylajac si¢ do wniosku strony postepowania z dnia
15 wrze$nia 2022 r., Prezes UOKIiK wydtuzyt jej termin do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz umozliwit jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow

w terminie do 3 pazdziernika 2022 r.

Dowad: pismo Prezesa UOKiK z 23 wrze$nia 2022 r. - k. 179-180 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca AMIO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zabrzu
wprowadzit ling holowniczg 5000 kg, 4 m TW-5T, P/N: 01034, EAN: 5903293010341, na
rynek i jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ importera produktu, jezeli
wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi
dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. W pisSmie z 14 marca 2022 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze petni rolg
producenta w rozumieniu przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, na
potwierdzenie czego przedtozyta fakture zakupu lin holowniczych od chinskiego producenta
(faktura nr AW21009 z 13 maja 2021 r.) wraz z dokumentacjg SAD.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego

uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju



produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego.

Oceniajgc bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ rdwniez wyglad produktu, jego oznakowanie,
ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udostgpniane
konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest
produktem bezpiecznym.

Podstaw¢ do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanej liny holowniczej stanowily wyniki badan laboratoryjnych
produktu przeprowadzone przez Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Przemystowy Instytut
Motoryzacji Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Warunkach Technicznych WT/008/PIMOT/18. Dokument ten zostat
opracowany przez ww. laboratorium na podstawie wymagan okreslonych w przepisach
zagranicznych (m.in. normach niemieckich), z uwzglgdnieniem do$wiadczenia zawodowego i
naukowego pracownikéw laboratorium, ze wzgledu na brak krajowych przepisow
okreslajacych wymagania dotyczace bezpieczenstwa tej kategorii produktow.

Z przekazanego sprawozdania z badan (nr BLB.230.21B z 5 listopada 2021 r.) wynika,
1z produkt ten nie spetnia wymagan dotyczacych dtugosci holu (pkt 3.2 WT/008/PIMOT/18),
zgodnie z ktorym powinien mie¢ 4-5 m, a w trakcie badan stwierdzono dtugos¢ 3,93 m w
przypadku pierwszej probki oraz 3,94 m w przypadku drugiej probki. Dodatkowo, w zakresie
funkcjonalno$ci zaczepu (pkt 3.3 WT/008/PIMOT/18) nie bylo mozliwosci oceny
odksztalcenia zaczepu podczas proby wytrzymatosci nominalnej przez nieosiggnigcie
wymaganej nominalnej sity zrywajacej — 4000 daN dla liny holowniczej dla DMC pojazdu do
5000 kg. Ponadto, z uwagi na zerwanie liny podczas 1 cyklu rozciggania (wymagane 10 cykli)
przy obciazeniu 1268 daN (dla pierwszego egzemplarza probki) oraz 1460 daN (dla drugiego
egzemplarza probki), co jest niezgodne z pkt. 3.5 WT/008/PIMOT/18, nie byta mozliwa ocena

wydhuzenia, jak rowniez nie mozna byto dokona¢ oceny nominalnej sity rozrywajace;.



Dowdd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr BLB.230.21B z 5 listopada 2021 r. —
k. 70 -78 akt kontroli Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznal, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Lina holownicza bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia lub zycia
uzytkownikoéw z uwagi na to, ze wbrew widocznemu dla konsumenta oznakowaniu, nie jest
ona przeznaczona do holowania pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 5000 kg, a
niewystarczajagca wytrzymato$¢ liny w stosunku do deklarowanych wartosci moze
spowodowac jej niekontrolowane zerwanie podczas uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem i
wskazanymi na opakowaniu informacjami, co moze doprowadzi¢ do zagrozenia wystgpienia
kolizji w ruchu ulicznym, w szczegolnosci na skrzyzowaniach, na przejazdach kolejowych, czy
podczas holowania pojazdu na wzniesieniu, doprowadzajac do kolizji badZ wypadku w ruchu
drogowym, a konsekwencjg tego moze by¢ powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
ludzkiego. Ryzyko zwigzane z uzytkowaniem kwestionowanej liny potwierdza zgloszenie
konsumenckie, ktore wptynglo za posrednictwem Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej do organu nadzoru i dotyczyto naglego peknigcia liny holowniczej pod
cigzarem 2 ton, w wyniku czego uszkodzeniu ulegta szyba holowanego samochodu.

Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowat w toku
postepowania powyzszych ustalen, tj. nie zakwestionowal negatywnej oceny bezpieczenstwa
produktu, nie przedstawil takze zadnych certyfikatow bezpieczenstwa, ani innych dowodow,
ktore podwazatyby wyniki badan przedstawionych przez Prezesa UOKIiK, a w wyznaczonym
w postanowieniu z dnia 23 marca 2022 r. terminie podjal dziatania majace na celu
wyeliminowanie stwarzanych przez produkt zagrozen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania zakupita
jednorazowo 1 000 sztuk lin holowniczych na podstawie faktury nr AW21009 z 13 maja 2021
r. Nastepnie strona postepowania wprowadzita na rynek (zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem)
997 sztuk kwestionowanego produktu, ktory sprzedata 90 dystrybutorom (67 dystrybutorom

polskim i 23 zagranicznym). W ramach dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen



stwarzanych przez produkt strona postepowania zwrdcila si¢ za posrednictwem poczty
elektronicznej do wszystkich dystrybutoréw liny holowniczej, informujac ich o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach oraz 0 konieczno$ci wstrzymania sprzedazy, a nastepnie Zwrotu
posiadanych egzemplarzy produktu. Na skutek podjetych dziatan strona postepowania
wycofata z rynku zaledwie 22 sztuki liny holowniczej, ktore nastepnie zostaly przekazane do
utylizacji. Jednoczesnie przedlozyla oswiadczenia 62 dystrybutoréw polskich i 7
dystrybutoréow zagranicznych o nieposiadaniu na stanie magazynowym liny holowniczej, a
takze wyjasnila, ze od pozostatych 18 dystrybutorow (w tym 16 dystrybutoréw zagranicznych),
pomimo wystania dwukrotnego zawiadomienia, nie uzyskata zadnej odpowiedzi, a w
przypadku jednego z dystrybutoré6w strona post¢gpowania poinformowata, ze zgodnie z jej
wiedzg posiada zamknigty punkt sprzedazy i proby kontaktu z nim byly nieskuteczne. Ponadto
strona postepowania oswiadczyla, ze nie bedzie w przysztosci wprowadza¢ na rynek
przedmiotowej liny holowniczej.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy organ nadzoru uznal, ze strona
postepowania usunela przyczyny zagrozen stwarzanych przez ling holownicza 5000 kg, 4 m
TW-5T, P/N: 01034, kod EAN: 5903293010341, co stanowi przestank¢ do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, ze lina holownicza 5000 kg, 4 m
TW-5T, P/N: 01034, kod EAN: 5903293010341 nie speilnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy ja
na rynek przedsiebiorca AMIO sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu naruszyt obowigzek okreslony w
art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Nakladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz

przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
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Zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli
powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdélnym bezpieczefistwie produktdw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Bioragc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkéw przez strong postgpowania,
powazne zagrozenie stwarzane przez liny holownicze, znaczng liczbe produktow
wprowadzonych na rynek oraz fakt, ze strona wycofata z rynku tylko 22 liny holownicze.
Zostata takze uwzgledniona okoliczno$¢ podjgcia przez strong wspotpracy z Prezesem UOKIK
oraz fakt iz podjete przez nig dziatania zostaly wykonane i przekazane w wyznaczonym w
postanowieniu z 23 marca 2022 r. terminie. Dziatalno$¢ strony postegpowania ma charakter
profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, ze produkty
wprowadzane przez nig na rynek beda spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy
oczekiwa¢ znajomoS$ci przepisow prawnych regulujacych t¢ dziatalnos¢, w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29
listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
lina bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stwarza powazne ryzyko dla zdrowia i
zycia uzytkujacych ja konsumentéow. Podczas holowania pojazdu (zgodnie z instrukcja o
dopuszczalnej masie catkowitej do 5000 kg) moze doj$¢ do jej nagtego zerwania, CO W
konsekwencji moze doprowadzi¢ do zagrozenia w ruchu ulicznym, nie wykluczajac takich
sytuacji, gdzie konsekwencja moze by¢ powazne zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia.
Dodatkowo ryzyko zwigzane z uzytkowaniem kwestionowanej liny potwierdza zgloszenie
konsumenckie, ktore wplyneto za posrednictwem Slgskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej do organu nadzoru i dotyczyto naglego pekniecia liny holowniczej pod
cigzarem 2 ton, w wyniku czego uszkodzeniu ulegla szyba holowanego samochodu.
Dodatkowo za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat znaczng ilo$¢ egzemplarzy

produktu wprowadzonego na rynek, z czego wigkszo$¢ lin holowniczych tj. 975 sztuki moze
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nadal znajdowa¢ si¢ u konsumentoéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze jak wynika ze strony
internetowej www.amio.pl, gtownym przedmiotem dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez strong postepowania jest import oraz dystrybucja artykutdow motoryzacyjnych, w tym m.
in. lin holowniczych, co w opinii organu nadzoru wymaga od strony postepowania wiekszej
swiadomosci i dopilnowania, aby produkty wprowadzane przez nig na rynek byly bezpieczne.

Z Kkolei za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat ztozenie przez strong deklaracji
wspolpracy z organem nadzoru i podjgcie W Wyznaczonym w postanowieniu z 23 marca 2022
r. terminie wszystkich dziatan majacych na celu wycofanie kwestionowanej liny holowniczej z
rynku. Prezes UOKIK uwzglednit takze fakt, ze do strony post¢powania nie wptynety
bezposrednio skargi ani informacje o wypadkach zwigzanych z uzytkowaniem lin
holowniczych.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi
wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez strong postepowania ze sprzedazy produktéw
bedacych jego przedmiotem. KorzyS$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniajg ogélnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez stron¢ postgpowania.

Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes UOKIiK oparl si¢ na
o$wiadczeniu strony postepowania z dnia 14 marca 2022 r., z ktorego wynikato, ze $rednia cena
sprzedazy liny holowniczej wyniosta 13,42 zt. W zwigzku z powyzszym, korzy$s¢ majatkowa
ze sprzedazy 975 sztuk lin holowniczych (uwzgledniajac fakt, ze strona postgpowania wycofata
z rynku i zniszczyta 22 liny, a zgodnie z o$wiadczeniem w pismie z 14 marca 2022 r.
wprowadzita na rynek nie 1000 sztuk, a 997 sztuk) wyniosta 13 084,5 zt.

Wymierzajac kar¢ Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisoOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
nalozona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna stanowi 11 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszgcego — zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie produktow — do 100 000 zt.
Prezes UOKIK uznal, Zze kara okreslona w sentencji niniejszej decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i1 skloni przedsiebiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu ogélnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata

naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
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natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
iuprzednia kara spehnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ spetnione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skalg skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiegc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na
catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czeécia regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznatl, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania przez ponad rok wprowadzata na rynek
produkt niespelniajacy wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, z uwagi na liczbe
wadliwych lin holowniczych wprowadzonych na rynek przez strong postepowania (994 sztuk
z uwzglednieniem 3 produktéw zwréconych przez dystrybutorow), zasieg naruszenia prawa
byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni i nadal s3 narazeni na powazne zagrozenie
stwarzane przez produkt. Liny holownicze to produkty, ktore po zakupie sg uzytkowane przez
konsumentoéw przez dlugi (przewaznie kilkuletni) czas, stanowigc dodatkowe wyposazenie
samochodu nabywane na wypadek sytuacji awaryjnych, kiedy to ich uzycie moze okazac si¢
potrzebne, w zwiazku z czym uzytkownicy moga nadal by¢ narazeni na zagrozenia stwarzane
przez kwestionowane produkty. Konsekwencje naruszenia prawa maja charakter dlugotrwaty i
sa odwleczone w czasie. Na skutek posiadanych nieprawidtowosci konstrukcyjnych,
zwigzanych w szczegdlnoSci z niewystarczajgca wytrzymatoscig liny, produkt stwarza
zagrozenie wystgpienia kolizji w ruchu drogowym, co powoduje zagrozenie dla zdrowia, a

nawet zycia jego uzytkownikow oraz innych uczestnikow ruchu drogowego. Reasumujac, na
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skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione jakim jest
zdrowie 1 zycie konsumentdw, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, Zze co prawda strona postgpowania zaprzestata
naruszenia prawa poprzez podjecie decyzji o wycofaniu z rynku lin holowniczych bgdacych
przedmiotem postgpowania oraz o ich niewprowadzeniu na rynek w przysztosci, jednakze drugi
warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa nie znajduje w tej sprawie
zastosowania.

Skoro zatem warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spelnione lgcznie, a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od naktadania
kary i poprzestanie na pouczeniu nie jest mozliwy.

Odstapienie rowniez od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postgpowania réwniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania
Prezes UOKIK wydat na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
postanowienie wyznaczajace stronie postgpowania termin na wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez liny holownicze, jednakze postanowienie to nie zostalo wydane na
podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zatem do czasu wydania
decyzji Prezes UOKIK nie wydal postanowienia, wskazanego w art. 189f § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a wigc na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy spelni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w
przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng

nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK na konto
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z poézn. zm.), w zwigzku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z22022r. poz. 329 z poézn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. W przypadku
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu

zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
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3)

4)

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. 22022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) stronie postepowania sktadajacej skarge na

decyzje¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgéciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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Otrzymuje:
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