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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2009 r.

DECYZJA DNR-1/84/2009

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 3) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie ogoOlnego bezpieczenstwa kompletu ,KMP-3071-B”, wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce Roberta Smotrysia prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowe ,,Szwat”
w Sokolowie Matopolskim, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza

postgpowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 listopada 2008 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Olsztynie przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi kompletu ,,KMP-3071-B”,
wprowadzonego na polski rynek przez przedsigbiorce Roberta Smotrysia prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
»Szwat” w Sokotowie Matopolskim.

Komplet przeznaczony dla dziecka o wzroscie 74 cm i obwodzie klatki piersiowe;j
48 cm, sktada si¢ z bluzy w kolorze jasnoniebieskim z kapturem w kolorze zo6ttym po stronie
wewngetrznej. Przy kapturze znajduje si¢ sznurek koloru zoéttego dtugosci po 12 cm z kazdej
strony otwordw, na bluzie w okolicy pasa umieszczona jest rowniez aplikacja kwiatowa.
Bluza zamykana jest na zamek btyskawiczny. W sklad kompletu wchodza takze spodnie w
kolorze jasnoniebieskim. Do kompletu dotaczono etykiet¢ z informacjami o sktadzie

surowcowym (100 % poliester), rozmiarze, nazwie kompletu oraz nazwie producenta.



W trakcie kontroli przeprowadzonej w hurtowni przedsigbiorcy ,,Maluszek™ sp. j.
Krzysztof Krzyzanowski z siedziba w Olsztynie, inspektorzy reprezentujacy Warminsko
-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie poddali ocenie
bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym komplet w oparciu o przepisy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106) oraz normy PN-EN 14682: 2006 ,,Bezpieczenstwo odziezy dziecigcej. Sznury i
sznurki $ciagajace w odziezy dziecigcej - Specyfikacja”, zwanej dalej ,,norma”.

W wyniku badan organoleptycznych stwierdzono, ze konstrukcja kompletu nie jest
zgodna z wymaganiami pkt. 3 ust. 2 normy, poniewaz ubrania przeznaczone dla matych
dzieci nie powinny by¢ projektowane, produkowane lub dostarczane ze sznurkami
Sciagajacymi, funkcyjnymi lub dekoracyjnymi przy kapturze i na elementach ostaniajacych
SzZyje.

Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Prezes UOKiK powiadomit
Roberta Smotrysia prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe ,,Szwat” w Sokotowie Matopolskim, zwanego dalej
»Strong postgpowania”, o wszczgciu postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
kompletu. Jednoczesnie w drodze postanowienia z dnia 15 kwietnia 2009 r. wydanego na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK
wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez komplet. Prezes UOKIiK poinformowat strong,
ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez komplety, niezbg¢dne jest podjecie
dziatan zar6wno w stosunku do produktow, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek,
jak 1 do produktéw wprowadzonych juz na rynek. W przypadku produktow, ktore nie zostaty
jeszcze wprowadzone na rynek, Prezes UOKIiK wskazal na konieczno$¢ natychmiastowego
zaprzestania ich przekazywania dystrybutorom oraz prezentowania i oferowania tych
produktéw konsumentom. W przypadku za§ produktow, ktore zostalty juz na rynek
wprowadzone, w opinii Prezesa UOKIK konieczne bylo podjgcie dziatan polegajacych na
natychmiastowym wycofaniu ich z rynku.

Prezes UOKiK poinformowal takze strong postgpowania, ze moze w terminie
okreslonym w powyzszym postanowieniu przedstawi¢ dowody §wiadczace o tym, iz komplet
jest produktem bezpiecznym w rozumieniu ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

W odpowiedzi z dnia 6 maja 2009 r. strona poinformowata, iz komplety sprzedawane
sa bez sznurkow od listopada 2007 r. t.j. od momentu uzyskaniu informacji od dystrybutora o

zakwestionowaniu produktu ze wzgledu na sznurki przez inspektorow Inspekcji Handlowe;.



Strona zawiadomila réwniez o odbiorze wadliwej partii od dystrybutora, nie przedstawita
jednak faktury korygujacej Swiadczacej o zwrocie.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK pismem z dnia 18 maja 2009 r. zwrécit sig
do strony o udzielenie wyjasnien odnosnie sytuacji w ktorej komplety sa wprowadzane do
obrotu od listopada 2007 r. bez sznurka a inspektorzy Inspekcji Handlowej zakwestionowali
produkt w wyniku kontroli przeprowadzonej w listopadzie 2008 r. Ponadto Prezes UOKiK
zwrocil si¢ o przekazanie ww. faktury korygujacej jak réwniez zdje¢ produktow bedacych w
ofercie handlowej strony.

W odpowiedzi strona postgpowania pismami z dnia 18 maja oraz 1 czerwca 2009 r.
przekazata wnioskowana fakturg korygujaca oraz zdjecia kompletu znajdujacego sig aktualnie
w ofercie handlowej. Ponadto strona podtrzymata swoje o$wiadczenie, iz komplet wykryty
podczas kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw reprezentujacych Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie byt przedmiotem
sprzedazy na podstawie faktury VAT nr 84/10/JP/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

W zwiazku z powyzszym w celu sprawdzenia informacji przedstawionych przez
strong Prezes UOKiK pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. zwrécil si¢ do przedsigbiorcy
»Maluszek” sp. j. Krzysztof Krzyzanowski z siedziba w Olsztynie o wskazanie na podstawie
ktorej faktury VAT dokonano zakupu kompletu zakwestionowanego podczas kontroli
przeprowadzonej w dniach od 6 do 17 listopada 2008 r. przez inspektorow reprezentujacych
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie oraz
czy dokonat zakupu kompletu w 2009 r.

Przedsigbiorca Hurtownia ,,Maluszek” Krzysztof Krzyzanowski sp. j. z siedziba w
Olsztynie pismem z dnia 6 lipca 2009 r. wskazal, iz komplety bedace przedmiotem
postgpowania nie sa oznaczane data ani czytelnym dla kupujacych numerem serii oraz
poinformowal, Zze wskazal w trakcie kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Inspekcji
Handlowej na faktur¢ z dnia 16 wrzesnia 2008 r. nr 103/09/JP/2008 jako podstawe zakupu
w/w kompletéw gdyz byta to ostatnia faktura VAT wystawiona przez strong. Przedsigbiorca
Hurtownia ,,Maluszek” Krzysztof Krzyzanowski sp. j. z siedziba w Olsztynie o$wiadczyt
roéwniez, iz nie jest w stanie okres$li¢ na podstawie ktorej faktury dokonano zakupu w/w
kompletéw oraz, ze w 2009 r. nie dokonal zakupu kompletéw od strony.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK pismem z dnia 21 lipca 2009 r. zlecit na
podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2001 r. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.) Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie przeprowadzenie kontroli u strony postgpowania majacej ustali¢
pelna liste dystrybutorow kompletu, czy produkty znajdujace si¢ w ofercie handlowej strony
sa bezpieczne oraz kiedy zostaly wprowadzone deklarowane przez strong zmiany

konstrukcyjne kompletu.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. przekazano wyniki zleconej kontroli, podczas ktorej
nie wykryto produktu bedacego przedmiotem postgpowania. Ustalono natomiast, iz w drugiej
polowie 2008 r. oraz w 2009 r. strona wprowadzila na rynek 91 sztuk egzemplarzy
przedmiotowych produktoéw oraz listg odbiorcéw. W trakcie w/w kontroli strona o§wiadczyta,
iz 19 czerwca 2009 r. zaprzestala produkeji kompletu oraz podtrzymata swoje stanowisko, iz
juz od listopada 2007 r. wprowadza na rynek komplet bez sznurka.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Prezes UOKIK poinformowal strong
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawem do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow

oraz zgtoszonych zadan. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Robert Smotry§ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno -Handlowo - Ustugowe ,,Szwat” w Sokotowie Matopolskim,
wprowadzit komplety na polski rynek i jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2) lit. a)
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie, zgodnie z ktorym za producenta uznaje si¢
przedsigbiorc¢ prowadzacego w Unii Europejskiej dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu produktu. Do kompletu byta dolaczona etykieta, zawierajaca informacje, iz
przedsigbiorca ten jest producentem przedmiotowego produktu. Ponadto, w toku
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania administracyjnego strona potwierdzita, ze
jest wytworca kompletu.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy produkt nie jest
produktem bezpiecznym.

Ocena organoleptyczna pozwolila stwierdzi¢, ze konstrukcja kompletu stwarza
zagrozenie dla zdrowia i zycia. Biorac pod uwage, ze komplet przeznaczony jest dla dzieci

oraz wysoka aktywno$¢ ruchowa dziecka, istnialo ryzyko przypadkowego zaciagnigcia si¢



sznurka kaptura wskutek zaczepienia np. o elementy wyposazenia placu zabaw, badz konary
drzew, co moze sta€ si¢ przyczyna nieszczesliwych wypadkow.

W zwiazku z powyzszym, opierajac si¢ na wynikach w/w badan, Prezes UOKiK
stwierdzil, ze niezbedne jest podjecie dziatan wobec kompletu i postanowieniem z dnia
15 kwietnia 2009 r. wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez ten produkt poprzez =zaprzestanie wprowadzania go
na rynek oraz wycofanie od dystrybutoréw. W tym samym terminie strona postgpowania
miala przedstawi¢ dowody potwierdzajace podjgte dziatania.

W toku postgpowania strona o$wiadczyta, iz dokonata zmian konstrukcyjnych,
polegajacych na usunigciu z kaptura kompletu sznurka, po uzyskaniu informacji od
dystrybutora o wynikach kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowej w
listopadzie 2007 r. Ponadto strona o$wiadczyla, iz zaprzestata produkcji przedmiotowego
produktu 19 czerwca 2009 r. Zlecona kontrola inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie potwierdzita te wyjasnienia. Z
uwagi na odlegla date wprowadzenia prze stron¢ kompletu ze sznurkiem na rynek, Prezes
UOKIK uznal, ze prawdopodobienstwo, iz nadal znajduje si¢ na rynku jest niewielkie i dalsze
prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie nie jest celowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat, Zze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka okreslona w art. 24 ust. 14 pkt 3) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
zgodnie z ktéra organ nadzoru wydaje decyzjg o umorzeniu postgpowania administracyjnego

jezeli postgpowanie z innych przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art.
26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
Robert Smotrys

Przedsigbiorstwo Produkcyjno
-Handlowo-Ustugowe “Szwat”
ul. Lubelska 56

36-050 Sokotéw Matopolski



