PREZES
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Katowice, dnia 31.10.2002r.
RKT-531-s-01/02/MF

DECYZJA Nr RKT-54/2002

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15

grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz.

1189, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu

przeciwko:

- Stowarzyszeniu Przewoznikow Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu ul. Gospodarcza 8
45-759 Opole,

- Zwiazkowi Przewoznikow Osobowych ,,OPOLANIE” PI. Kopernika 1/69 45-040 Opole,

- Stowarzyszeniu Przewoznikow Osobowych ,,Inter Radio” ul. Cygana 4 45-131 Opole,

- Zrzeszeniu Transportu Prywatnego w Opolu ul. Krakowska 32a 45-075 Opole,

- Andrzejowi S. Opole,

- Krzysztofowi M. Opole,

- Zbigniewowi T. Opole,

- Andrzejowi S. Opole,

- Herbertowi L. Opole,

- Andrzejowi K. Opole,

- Tomaszowi T. Opole,

- Jerzemu G. Opole,

- Jozefowi S. Opole,

- Zbigniewowi A. Opole,

- Henrykowi B. Opole,

- Bronistawowi P. Opole,

- Wojciechowi D. Opole,

- Wiadystawowi G. Opole,

- Michatowi B. Opole,

- Piotrowi W. Opole,

- Radostawowi S. Opole,

- Zbigniewowi K. Opole,

- Janowi1 H. Opole,

- Stanistawowi W. Opole,

- Rudolfowi M. Opole,

- Krzysztofowi M. Opole,

- Zbigniewowi S. Opole,

- Wactawowi D. Opole,

- Grzegorzowi K. Opole,

- Ryszardowi W. Opole,

- Henrykowi P. Opole,

- Maksymilianowi S. Opole,

- Bogustawowi Z. Opole,

- Zbigniewowi S. Opole,



- Markowi B. Opole,

- Kazimierzowi G. Opole,

- Jerzemu H. Opole,

- Jerzemu M. Opole,

- Bogustawowi Z. Opole,

- Romanowi K., J6zefowi W. i Krzysztofowi L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako
,»RADIO TAXI 919 s.c. Opole,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznaje si¢, ze dziatania w/w
zwiazkdw przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcow stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje i
nakazuje si¢ zaniechanie stosowania w/w praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen za oferowane
ushugi przewozu oséb taksowka na terenie Gminy Opole.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 28 ust. 6 oraz art. 11 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z
urzedu przeciwko:

- Stawomirowi N. Opole,

- Piotrowi A. Opole,

- Tadeuszowi C. Opole,

- Januszowi K. Opole,

- Bronistawowi S. Opole,

- Bogdanowi P. Opole,

- Tadeuszowi B. Opole,

- Edwardowi G. Opole,

- Jerzemu P. Opole,

- Zdzistawowi J. Opole,

- Janowi S. Dobrzen Wielki,

- Andrzejowi K. Opole,

- Henrykowi S. Opole,

- Grzegorzowi R. Opole,

- Waldemarowi K. Opole,

- Janowi P. Opole,

- Ryszardowi P. Opole,

- Ryszardowi W. Opole,

- Stawomirowi W. Opole.

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie stwierdza si¢ stosowania przez
w/w przedsigbiorcow praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen za oferowane
ushugi przewozu oséb taksowka na terenie Gminy Opole.

III. Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w stosunku do Jerzego P. Opole w sprawie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim lub posrednim
ustaleniu cen za oferowane ustugi przewozu oséb takséwka.

IV. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 28 ust. 6 i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzegdu w zwiazku z
dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1w/w ustawy, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada si¢ na Romana K., Jézefa W. 1 Krzysztofa L.



prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,RADIO TAXI 919” s.c. solidarnie kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 7043,8 PLN (stownie siedemtysigcyczterdziescitrzyzioteosiemdziesiatgroszy), co stanowi
réwnowartos¢ 2000 euro, ptatna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art.28 ust. 6 i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzegdu w zwiazku z
dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1w/w ustawy, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada si¢ na Zrzeszenie Transportu Prywatnego w
Opolu kare pienigzna W wysokosci 7043,8 PLN (stownie
siedemtysigcyczterdziescitrzyztoteosiemdziesiatgroszy), co stanowi rownowarto$¢ 2000 euro, ptatng do
budzetu panstwa.

VI. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art.28 ust. 6 1 art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczete] z urzedu w zwiazku z
dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt Iw/w ustawy, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naklada si¢ na Stowarzyszenie PrzewozZnikow
Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu karge pienigzna w wysokosci 3521,9 PLN (stownie
trzytysiacepiecsetdwadziesciajedenzlotychdziewigédziesiatgroszy), co stanowi réwnowartos¢ 1000
euro, ptatng do budzetu panstwa.

VII. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art.28 ust. 6 i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzegdu w zwiazku z
dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1w/w ustawy, w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na Krzysztofa M. karg¢ pieni¢zna w
wysokosci 3521,9 PLN (stownie trzytysiacepigecsetdwadzie$ciajedenztotychdziewigédziesiatgroszy), co
stanowi rownowarto$¢ 1000 euro, ptatna do budzetu panstwa.

VIII. Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 75 w zwiazku z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154,
poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
przedsigbiorcom wymienionym w pkt I — III sentencji niniejszej decyzji, postanawia si¢ nakazaé
przedsigbiorcom wymienionym w pkt I sentencji decyzji ponie$¢ koszty niniejszego postgpowania
ptatne do Budzetu Panstwa, w nastepujacy sposob:

- Stowarzyszeniu Przewoznikéw Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu uisci¢ kwotg 22, 50
PLN (dwadzie$ciadwazlotepigcdziesiatgroszy),

- Zwiazkowi Przewoznikow Osobowych ,,OPOLANIE” wuisci¢ kwote 22, 50 PLN
(dwadziesciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Stowarzyszeniu Przewoznikéw Osobowych ,Inter Radio” uisci¢ kwote 22, 50 PLN
(dwadziesciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Zrzeszeniu  Transportu  Prywatnego w  Opolu wuisci¢ kwotge 22, 50 PLN
(dwadziesciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Andrzejowi S. uisci¢ kwoteg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigcdziesiatgroszy),

- Krzysztofowi M. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Zbigniewowi T. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepiecdziesiatgroszy),

- Andrzejowi S. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigcdziesiatgroszy),

- Herbertowi L. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepiecdziesiatgroszy),

- Andrzejowi K. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepiecdziesiatgroszy),

- Tomaszowi T. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepiecdziesiatgroszy),

- Jerzemu G. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigtdziesiatgroszy),



- Jozefowi S. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Zbigniewowi A. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepiecdziesiatgroszy),

- Henrykowi B. ui$ci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwazlotepieédziesiatgroszy),

- Bronistawowi P. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzieSciadwaztotepig¢cdziesiatgroszy),

- Wojciechowi D. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Wiadystawowi G. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepiecdziesiatgroszy),

- Michatowi B. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwazlotepieédziesiatgroszy),

- Piotrowi W. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Radostawowi S. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Zbigniewowi K. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepiecdziesiatgroszy),

- Janowi H. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Stanistawowi W. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepigcdziesiatgroszy),

- Rudolfowi M. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigcdziesiatgroszy),

- Krzysztofowi M. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepiecdziesiatgroszy),

- Zbigniewowi S. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepieédziesiatgroszy),

- Wactawowi D. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepigcdziesiatgroszy),

- Grzegorzowi K. ui$ci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Ryszardowi W. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigcdziesiatgroszy),

- Henrykowi P. ui$ci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepi¢édziesiatgroszy),

- Maksymilianowi S. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepieédziesiatgroszy),
- Bogustawowi Z. uiécié¢ kwote 22, 50 PLN (dwadzieSciadwaztotepieédziesiatgroszy),

- Zbigniewowi S. uisci¢ kwoteg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepig¢édziesiatgroszy),

- Markowi B. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Kazimierzowi G. uisci¢ kwote 22, 50 PLN (dwadziesciadwaztotepiecdziesiatgroszy),

- Jerzemu H. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Jerzemu M. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadziesciadwazlotepigédziesiatgroszy),

- Bogustawowi Z. uisci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepigédziesiatgroszy),

- Romanowi K., Jozefowi W., Krzysztofowi L. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza jako
,RADIO TAXI 919” s.c. solidarnie ui$ci¢ kwotg 22, 50 PLN (dwadzie$ciadwaztotepietdziesiatgroszy),
tytutem zwrotu kosztow postgpowania w w/w sprawie.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) wszczgte zostalo z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na wspolnym ustalaniu cen za $wiadczone
ushugi przewozu 0sob takséwkami przez przedsigbiorcéw prowadzacych ta dziatalno$¢ gospodarcza na
terenie Opola, co moze stanowi¢ naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154, poz. 1800
oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102) - zwana dalej ustawa antymonopolowa (karta nr 3).

W dniach 6, 7 1 8 marca 2002r. w Nowej Trybunie Opolskiej ukazaty si¢ informacje, o dokonaniu przez
korporacje taksowkowe dziatajace na terenie Opola uzgodnien odnosnie §wiadczenia ushug po tych
samych cenach. Tzw. startowe wynosi¢ bedzie 3,50 PLN, optata za przejechanie 1 kilometra 2,10 PLN,
a godzina postoju 20 PLN (karta nr 5).

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze w dniach 05-06.03.2002r. doszto do spotkania
przedstawicieli 8 korporacji taksowkowych §wiadczacych na terenie miasta Opola ustugi przewozu oséb
taksowkami w tzw. systemie ,radio — taxi”. System ten polega na tym, ze klient dzwoniac pod
okreslony numer telefonu danej korporacji moze zamowic takséwke we wskazane miejsce na okreslona
godzing, przy czym niezaleznie od tego ktory z taksowkarzy — cztonkow danej korporacji wykona
ushuge, zawsze bedzie ona wykonana po jednolitej cenie.



Tzw. korporacje takséwkowe nie sa tworami jednolitymi pod wzgledem organizacyjnym i prawnym. Po
pierwsze korporacje taksOwkowe dziataja w formie stowarzyszen na podstawie ustawy z dnia 07
kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1989r. Nr 20, poz. 104 z p6ézn. zm.) oraz
uchwalonych przez siebie na podstawie w/w ustawy statutéw i jako takie posiadaja osobowos¢ prawna.
W niniejszej sprawie takimi stowarzyszeniami sa: Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych Radio
Taxi ,,ODRA” w Opolu, Zwiazek Przewoznikow Osobowych ,,OPOLANIE” w Opolu oraz
Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych ,,Inter Radio” w Opolu.

Kolejna forma prawna jest zrzeszenie transportu. Zrzeszenie takie dziata na podstawie ustawy z dnia 30
maja 1989r. o samorzadzie zawodowym niektérych podmiotéw gospodarczych (Dz.U. Nr 35, poz. 194 z
pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999r. prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 z pdzn. zm.) 1 jako takie posiada osobowos$¢ prawna. W niniejszym postgpowaniu zrzeszeniem
takim jest Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Opolu.

Czlonkami zar6wno stowarzyszen, jak 1 zrzeszenia sa przedsigbiorcy prowadzacy indywidualna
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie osOb taksowka, na podstawie
udzielonych im przez wlasciwe organy zezwolen. I stowarzyszenia, i zrzeszenia sa zwiazkami
przedsigbiorcow zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowe;]
Przynalezno$¢ do nich nie jest obowiazkowa, co oznacza, ze przedsigbiorcy, ktorzy chca wykonywac
ushugi przewozu os6b taksowkami nie musza obligatoryjnie by¢ cztonkami tych organizacji.

Nastepna forma prawna korporacji sa spotki cywilne. Wspolnicy spotki cywilnej prowadza dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na organizacji przewozow w ten sposob, ze zapewniaja funkcjonowanie
systemu powiadamiania o zleceniach na $wiadczenie ustug przewozu osob takséwka w ramach tzw.
nradio — taxi”. Wspdlnicy spolki cywilnej oprocz w/w dziatalnosci prowadza rowniez dzialalnos¢
polegajaca na zarobkowym przewozie osob taksowka. W ramach niniejszego typu korporacji dziataja
rowniez osoby prowadzace indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym
przewozie 0sob taksoOwka. Przedsigbiorcy ci podpisuja ze wspolnikami spotki cywilnej umowy, ktorych
przedmiotem jest ,,organizacja przewozoéw taksoOwka osobowa w ramach tzw. ,radio —taxi”, gdzie
spotka cywilna zapewnia przekazywanie informacji o potrzebach przewozowych, a takséwkarz
zapewnia ich wykonywanie wlasnym pojazdem i na wlasny rachunek”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
Przedmiotowa korporacja nie odpowiada definicji zwiazku przedsigbiorcow zawartej w ustawie
antymonopolowej, gdyz nie posiada legitymacji czynnej i biernej w postgpowaniu przed Organem
Antymonopolowym.

Struktura poszczegolnych korporacji przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Andrzej K., Herbert L., Zbigniew T., Andrzej S., Krzysztof M., Andrzej S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w ramach spotki cywilnej ,,EURO”

Kazdy z w/w przedsigbiorcow prowadzi indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na krajowym
zarobkowym przewozie osob taksowka osobowa. Przedsigbiorcy ci jako wspolnicy spotki cywilnej
,EURO” prowadza réwniez dzialalno§¢ w zakresie organizowania potaczen z radio — taxi. Z
powyzszych ustug na podstawie zawartych uméw korzysta (...) takséwkarzy (przedsigbiorcow)
prowadzacych dzialalno$¢ wiasnym pojazdem i na wiasny rachunek. Sa to Tomasz T., Jerzy G., Jozef
S., Zbigniew A., Henryk B., Bronistaw P., Wojciech D., Wiadystaw G., Piotr W., Radostaw S.,
Zbigniew K., Jan H., Michat B. (karty nr 48, 123).

Przedmiotem w/w umow jest ,,organizacja przewozow takséwka osobowa w ramach tzw. ,radio taxi”,
gdzie spotka zapewnia przekazywanie informacji o potrzebach przewozowych, a taksowkarz zapewnia
ich wykonanie wlasnym pojazdem i na wlasny rachunek”.

Tak wigc, w ramach w/w korporacji (...) przedsigbiorcéw prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca
na przewozie osob taksdwka osobowa.



Rudolf M., Stanistaw W., Krzysztof M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej
Radio Taxi Miami.

W/w przedsigbiorcy jako wspdlnicy spotki cywilnej Radio Taxi Miami s.c. prowadza dzialalno$¢ w
zakresie przyjmowania zlecen telefonicznych w celu §wiadczenia ustug w zakresie transportu oséb.
Ponadto kazdy z nich indywidualnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na krajowym
zarobkowym przewozie 0sob taksowka osobowa.

Z ushug w zakresie przyjmowania zlecen telefonicznych na podstawie zawartych umow korzysta (...)
taksowkarzy (przedsigbiorcow) prowadzacych dziatalno§¢ wlasnym pojazdem i na wlasny rachunek. Sa
to Zbigniew S., Wactaw D., Grzegorz K., Ryszard W., Henryk P., Maksymilian S., Bogustaw Z. oraz
Zbigniew S. (karty nr 176-210). Przedmiotem tych umow jest ,organizacja przewozow taksowka
osobowa w ramach radio taxi, gdzie firma zapewnia przekazywanie informacji o potrzebach
przewozowych, a przewoznik zapewnia ich wykonanie wtasnym pojazdem”. Nalezy zaznaczy¢, ze w
w/w umowach kazdy z przewoznikow (takséwkarzy) zobowiazal si¢ do stosowania ustalonego
przelicznika przy pobieraniu naleznos$ci za wykonana ustuge.

Marek B., Kazimierz G., Jerzy H., Jerzy M., Bogustaw Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilnej pod nazwa ,,TOP” — CAR Prywatne Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe.
W/w przedsigbiorcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji przewozu osoéb w
systemie radio taxi w ramach spotki cywilnej. Ponadto kazdy z nich indywidualnie prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na krajowym zarobkowym przewozie 0sob takséwka osobowa.

Z powyzszych ustug na podstawie zawartych umoéw korzysta (...) takséwkarzy (przedsigbiorcow)
prowadzacych dziatalno§¢ wlasnym pojazdem i na wilasny rachunek, tj. Stawomir N., Piotr A., Tadeusz
C., Janusz K., Bronistaw S., Bogdan P., Tadeusz B., Edward G., Jerzy P., Zdzistaw J., Jan, S., Andrzej
K., Henryk S. (karty nr 167, 222-223). Przedmiotem tych umoéw jest ,,organizacja przewozow taksowka
osobowa w ramach radio taxi, gdzie spdtka zapewnia przekazywanie informacji o potrzebach
przewozowych, a taksowkarz zapewnia ich wykonanie wlasnym pojazdem i na wlasny rachunek”.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z w/w umowa przewoznik (taksowkarz) zobowiazuje si¢ do stosowania
ustalonego przelicznika przy pobieraniu naleznosci za wykonang ustugg.

Roman K., Jozet W., Krzysztof L.. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod
nazwa ,,RADIO TAXI 919”.

W/w przedsigbiorcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu krajowego
zarobkowego przewozu 0sob taksowka osobowa w ramach spétki cywilnej. Wspodlnicy spotki cywilnej
zatrudniaja w oparciu o umoweg o pracg (...) kierowcow. Ponadto wspolnicy spotki cywilnej
wydzierzawiaja (...) pojazdy samochodowe przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na przewozie osob taksowka, ktorymi sa Jerzy P., Grzegorz R., Waldemar K., Jan P. (karty
nr 127-142).

3 przedsigbiorcoéw (taksowkarzy), tj. Ryszard P., Ryszard W., Stawomir W. posiada ze spotka umowy
dotyczace wykonywania przewozow takséwka osobowa na zlecenie spotki (karty nr 143-148).

Zgodnie z umowa taksdwkarz jest zobowiazany do ,,stosowania si¢ do cennika za wykonane ustugi
stosowane w firmie pod szyldem ktorej ustugi przewozowe wykonuje”. Umowa zawiera takze zapis
zgodnie z ktorym ,,wykonywanie ustug przewozowych przez podmiot odbywa si¢ na rzecz firmy
zgodnie z ustalonym przez firm¢ harmonogramem i poleceniami dyspozytora”.

W oparciu o wyniki postgpowania wyjasniajacego wszczete zostalo przez Organ Antymonopolowy z
urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez przedsigbiorcéw wymienionych w
pkt I — III sentencji niniejszej decyzji (zwanych rowniez dalej Taksdéwkarzami lub Korporacjami
Takséwkowymi) porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim lub
posrednim ustaleniu cen za oferowane uslugi przewozu osob taksowka, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (karty nr 231-233).



Postgpowanie antymonopolowe wszczgto przeciwko stowarzyszeniom, zrzeszeniu oraz wszystkim
wspodlnikom spoétek cywilnych, a takze wszystkim przedsigbiorcom, ktorzy zawarli ze wspolnikami w/w
spotek umowy, ktérych przedmiotem jest organizacja przewozoéw takséwka osobowa w ramach tzw.
radio —taxi.

W odpowiedzi na wszczgcie postegpowania antymonopolowego oraz w toku korespondencji z Organem
Antymonopolowym, Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych Radio Taxi ,,ODRA”, Zwiazek
Przewoznikéw Osobowych ,,OPOLANIE”, Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych ,,Inter Radio”
oraz Zrzeszenie Transportu Prywatnego przyznali, iz uczestniczyli w dniach 05-06.03.2002r. w
spotkaniu przedstawicieli korporacji taksowkowych dziatajacych w Opolu (karty nr 16, 22, 38, 285,
372, 378, 379). Potwierdzili, Ze na przedmiotowym spotkaniu prowadzono rozmowy o wysokosci cen
za ustugi przewozu 0sob taksoéwka, jednakze zadnego porozumienia na tym spotkaniu nie zawarto. Ze
spotkania nie sporzadzono zadnego protokotu. Swoj udziat w spotkaniu potwierdzili réwniez
przedstawiciele wspolnikow spotek cywilnych wskazanych we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji
(karty nr 48, 53, 86, 101).

Stawomir W. oraz Grzegorz R. bedacy cztonkami korporacji ,,RADIO TAXI 919” stwierdzili, ze nie
maja oni zadnego wptywu na ustalenie wysokosci cen obowiazujacych w tej korporacji, gdyz ceny te
ustalaja wspolnicy spotki cywilnej, z ktorymi taksOwkarze podpisali umowy na organizacje ustug
taksowkowych (karty nr 275-276, 393). Informacje takie przekazali rowniez Henryk S. i Bogdan P.
bedacy cztonkami korporacji TOP-CAR, ktorzy stwierdzili, ze w ich korporacji wysoko$¢ cen ustalana
jest przez wspdlnikow spotki cywilnej (karty nr 389, 484). Fakt ten zostat potwierdzony przez Jerzego
H., wspolnika spotki cywilnej TOP-CAR (karta nr 488).

Rowniez Wactaw D. cztonek korporacji Radio Taxi Miami stwierdzil, iz nie ma zadnego wplywu na
ustalanie wysokosci cen w tej korporacji (karta nr 313). Odmienne stanowisko zajeli wspdlnicy spotki
cywilnej Radio Taxi Miami, ktérzy stwierdzili, iz wysoko$¢ cen ustalana jest w drodze glosowania
wszystkich cztonkow korporacji, a tym samym wszyscy cztonkowie maja wplyw na ustalenie
wysokosci cen (karta nr 566).

Dwoch wspdlnikow spotki cywilnej TOP CAR, tj. Marek B. oraz Jerzy M. stwierdzili, ze nie
uczestniczyli w spotkaniu w dniach 05-06.03.2002r. poniewaz w tym czasie z powodow osobistych nie
byli w stanie $wiadczy¢ ustug takséwkowych (karty nr 398-406, 500).

Jerzy P. czlonek korporacji ,,RADIO TAXI 919” poinformowal, ze poczawszy od 01.01.2002r. nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na zarobkowym przewozie osob taksowka osobowa
(karta nr 498).

W toku postgpowania poinformowano réwniez, ze Krzysztof M. 1 Andrzej S. z dniem 01.07.2002r.
zrezygnowali z udziatu w spolce cywilnej EURO, natomiast Henryk B. rozwiazat z w/w spotka umowe
0 organizowanie potaczen z ,,radio — taxi”. Obecnie w/w przedsigbiorcy §wiadcza ustugi taksowkowe w
ramach innej korporacji, tj. ZPO ,,Opolanie” i pobieraja ceny w dotychczasowej wysokosci (karty nr
548, 574).

W oparciu o zgromadzony w postegpowaniu materiat dowodowy Organ Antymonopolowy ustalit
nastgpujacy stan faktyczny.

Gmina Opole wydata 435 zezwolen na wykonywanie transportu drogowego taksowka osobowa, stad tez
tyle podmiotéw $wiadczy przedmiotowe ustugi w Opolu. Czg$¢ oséb swiadczacych ustugi przewozow
taksdwka zrzeszonych jest w korporacjach dziatajacych w tzw. systemie ,;radio — taxi”. Poszczego6lne
korporacje zrzeszaja nastgpujaca liczbg taksowkarzy:

- Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych Radio Taxi ,,ODRA” —(...),

- Zwiazek Przewoznikow Osobowych ,,OPOLANIE” —(...),

- Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych ,,Inter Radio” —(...),

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego — (...),

- Korporacja EURO —(...),

- Korporacja Miami Taxi —(...),

- Korporacja TOP CAR —(...),



- Korporacja Radio Taxi 919 —(...).
- Korporacja Mieszko — (...)

Lacznie wigc w Opolu 261 o0so6b prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym
przewozie osob taksdéwka w Opolu i jest zrzeszonych zarazem w korporacjach ,,radio — taxi”.

W dniach 05-06.03.2002r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli korporacji radio taxi dziatajacych w
Opolu za wyjatkiem Korporacji Mieszko. Spotkanie w dniu 06.03.2002r. odbylo si¢ w siedzibie
Zrzeszenia Transportu Prywatnego. Celem przedmiotowego spotkania byto przede wszystkim
zakonczenie tzw. ,,wojny cenowej” ktora trwata pomiedzy poszczegdlnymi korporacjami poczawszy od
lutego 2002r. Na przedmiotowym spotkaniu prowadzono rozmowy na temat wysoko$ci cen za

swiadczone ustugi, tak aby byty one korzystne i optacalne dla wszystkich korporacji.

Wysokos¢ cen w ztotych na terenie Opola za $wiadczone ustugi takséwkowe poczawszy od 2001r.
ksztattowata si¢ nastgpujaco w poszczegdlnych korporacjach:

Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych Radio Taxi ,,ODRA” (karta nr 15).

Okres obowiazywania ceny: 01.01.2001r. - 21.02.2002r. 0d 07.03.2002r.
20.02.2002r. —06.03.2002r.
Tzw. startowe 3,80 1,80 3,50
Cena za lkilometr 1,60 1,60 2,10
Tzw. postojowe 25,00 30,00 20,00

Zwiazek Przewoznikow Osobowych ,,OPOLANIE” (karta nr 22).

Okres obowigzywania ceny: 01.01.2002r. 21.02.2002r. 0d 07.03.2002r.
—20.02.2002r. —06.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 1,80 3,50
Cena za lkilometr 1,80 1,80 2,10
Tzw. postojowe 25,00 30,00 20,00

Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych ,,Inter Radio” (karta nr 30).

Okres obowigzywania ceny: 01.01.2001r. 27.02.2002r. 0d 07.03.2002r.
—26.02.2002r. —06.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 1,50 3,50
Cena za lkilometr 1,80 1,50 2,10
Tzw. postojowe 25,00 40,00 20,00
Zrzeszenie Transportu Prywatnego (karta nr 37).
Okres obowigzywania ceny: 01.01.2001r. 12.05.2001r. — | 21.02.2002r. — |Od 08.03.2002r.
—11.05.2002r. 20.02.2002r. 07.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 4,00 1,90 3,50
Cena za lkilometr 1,60 1,80 1,60 2,10
Tzw. postojowe 25,00 25,00 20,00 20,00
Korporacja Miami Taxi (karta nr 53).
Okres obowigzywania ceny: 01.01.2001r. 27.02.2002r. 0Od 08.03.2002r.
—26.02.2002r. —07.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 1,60 3,50




Cena za lkilometr 1,80 1,60 2,10
Tzw. postojowe 20,00 30,00 20,00
Korporacja EURO (karta nr 48).
Okres obowigzywania ceny: 01.01.2001r. Od 08.03.2002r.
—07.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 3,50
Cena za lkilometr 1,80 2,10
Tzw. postojowe 20,00 lub 25,00 20,00
Korporacja TOP CAR (karta nr 86).
Okres obowigzywania ceny: 01.01.2001r. Od 11.03.2002r.
—10.03.2002r.
Tzw. startowe 4,00 3,50
Cena za lkilometr 2,00 2,10
Tzw. postojowe 25,00 20,00
Korporacja Radio Taxi 919 (karta nr 101).
Okres obowiazywania ceny: 01.01.2001r. 0d 07.03.2002r.
—06.03.2002r.
Tzw. startowe 2,90 3,50
Cena za lkilometr 1,60 2,10
Tzw. postojowe 25,00 20,00

Z danych zawartych w powyzszych tabelach wynika, iz we wszystkich korporacjach w dniach 7-
11.03.2002r. wprowadzono identyczne ceny za §wiadczone ustugi, ktore ksztattuja si¢ nastepujaco:

- cena za tzw. startowe — 3,50 PLN,

- cena za 1 kilometr — 2,10 PLN,

- cena z tzw. postojowe przez 1 godzing — 20 PLN.

Odnosnie sposobu ustalania wysoko$ci cen w poszczeg6dlnych korporacjach ustalono, ze w SPO ,,0dra”
wysokos$¢ cen ustala zarzad (karty nr 285, 293), w ZPO ,,0Opolanie” - zarzad (karty nr 22-24), w Inter
Radio Taxi - zarzad (karta nr 35), w ZTP - zebranie cztonkow sekcji ,,Halo Radio Taxi” (karta nr 38). W
korporacjach TOP CAR oraz Radio Taxi 919 wysokos$¢ cen ustala zarzad spotek cywilnych, natomiast
w korporacjach EURO oraz Miami Taxi wysoko$¢ cen jest ustalana przez wszystkich cztonkow
korporacji.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbgdne jest ustalenie czy w okolicznosciach
sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle tresci art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju
konkurencji, ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjeg i
ochrona interesow konsumentoéw. Pozwala to przyjac¢, ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie interesu ogodlnospotecznego. Znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkow funkcjonowania
rynku gospodarczego. Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencje, a w
odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
antykonkurencyjnymi, badz antykonsumenckimi, w tym rozumieniu sa jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji



pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych
zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzgdu uzasadniona jest tylko
wowczas, gdy stuzy ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta. Podstawa do zastosowania przepiséw w/w ustawy winno by¢ zatem stwierdzenie, ze
zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes wylacznie grupy lub jednostki (Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 03.04.2002r. sygn. akt XVII Ama 88/01).
Zawarcie przez Korporacje Taksowkowe porozumienia ograniczajacego konkurencje skutkuje na catym
rynku zarobkowego przewozu osob taksowka. Praktyka ograniczajaca konkurencjg¢ bedaca przedmiotem
oceny w niniejszym postgpowaniu nie jest ograniczona do poszczegdlnych jednostek lub do ich grupy,
ale skutkuje w stosunku do wszystkich korzystajacych z ustug takséwkowych (konsumentoéw), a takze w
istotnym stopniu zaburza konkurencj¢ na rynku wiasciwym.

Ponadto jak wyzej wskazano ustawa antymonopolowa okresla cel przyjety w jej regulacji, jakim jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz ochrona interesoéw konsumentéw. Tak okre$lony cel ustawy wskazuje
na jej publicznoprawny charakter. Ustawa znajduje zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania
rynku gospodarczego. Naruszenie przez przedsigbiorcow zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ zawartego w ustawie antymonopolowe] zwigzane jest wigc z naruszeniem interesu
publicznoprawnego.

Tak wigc, w $wietle powyzszych wywodow, w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z
naruszeniem interesu publicznoprawnego przez Korporacje Takséwkowe, co uzasadnia oceng ich
zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio,
cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazu porozumien nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %.

Jak wskazano to wczesniej w dniach 05-06.03.2002r. zawarte zostalo porozumienie pomigdzy
Korporacjami TaksoOwkowymi dziatajacymi w Opolu. Z tego tez wzgledu jako rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok zawarcia porozumienia, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,
nalezy przyja¢ 2001r. Jak wskazano to powyzej w zawarciu porozumienia brato udziat 235 sposrod 435
taksdwkarzy prowadzacych dziatalno$§¢ w Opolu. Zgodnie z § 1 uchwaty NRXLVII/606/01 Rady Miasta
Opola z dnia 18.10.2001r. w sprawie okreslenia na rok 2002 limitu wydawania nowych zezwolen na
zarobkowy przewoz osob taksowkami okreslono limit nowych zezwolen w liczbie 0. W zwiazku z tym
faktem nalezy przyjac, ze taczny udziat cztonkoéw porozumienia w roku poprzedzajacym rok zawarcia
porozumienia wynidst okoto 54 %, tak wigc w zdecydowany sposob przekraczat 5 %.

Definicj¢ rynku wilasciwego zawiera art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej. Rynek wtasciwy to rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w
ujeciu geograficznym jest rynek lokalny obejmujacy swoim zasiggiem obszar Gminy Opole, a towarem
ushugi polegajace na przewozie 0sob taksowka.

»Sposrod wszystkich porozumien kartel cenowy (tj. porozumienie poziome o koordynacji cen)
uznawany jest za jedno z najcigzszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Ceny sa
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bowiem elementem umowy na ogoél najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na wybodr ofert przez odbiorcéw, inne warunki umowne
czgsto traktowane sa przez nich przy ostatecznym wyborze jako drugorzgdne. Konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci i
redukcje¢ kosztow.” (E. Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow —
komentarz” Twigger Warszawa 2002, str. 71).

,Uzgadnianie cen przez konkurentow zaliczane jest do najcigzszych przypadkoOw naruszania prawa
antymonopolowego. W sposob bezposredni godzi to nie tylko w interesy partnerow rynkowych, ale
takze kolejnych uczestnikow obrotu towarowego.” (S. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa —
komentarz” C.H. BECK Warszawa 1999, str. 171).

Konkurencja cenowa jest uznawana za jedna z podstaw systemu gospodarczego Unii Europejskiej.
Zamieszczony w art. 85 ust. 1 Traktatu Rzymskiego katalog porozumien wymienia w I punkcie
niedozwolone praktyki cenowe, ktére polegaja na bezposrednim badz posrednim ustaleniu cen
sprzedazy lub na okresleniu warunkéw handlowych. Budowa i tres¢ art. 85 ust. 1 potwierdza wigc teze,
ze wplywanie na ceny i warunki uméw jest jednym z najwazniejszych $rodkéw ograniczania
konkurencji. Do zawarcia porozumienia cenowego dochodzi z reguty woéwczas, gdy wzrostem cen lub
ich spadkiem sa zainteresowani konkurenci, z ktérych zaden nie ma pozycji dominujacej na rynku, czyli
nikt z konkurentéw nie moze narzuci¢ pozostalym swoich warunkéw cenowych. Porozumieniom
cenowym sprzyja réwniez niewielka ilos¢ konkurentéw majacych tatwo§¢ komunikowania si¢ migdzy
soba oraz cechy towaroéw, ktorych ceny na rynku podazowym lub popytowym moga by¢ tatwo ustalone
przez uczestnikow porozumienia. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym zawieraniu porozumien cenowych
jest takze ograniczony asortyment towarow lub ushug i brak mozliwosci znalezienia ich substytutow.
Organy europejskie uznaja porozumienia cenowe za formeg praktyk monopolistycznych, ktéra generalnie
zaktada w swej tresci ograniczenie konkurencji. Jednym ze skutkow porozumien cenowych jest bowiem
ograniczenie przez uczestnikow porozumien samodzielnosci ustalania cen swoim partnerom rynkowym.
Praktyki cenowe w prawie europejskim sa kwalifikowane jako porozumienia niedozwolone.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na orzecznictwo unijne.

W wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24.10.1991r. w sprawie T-1/89 Rhone — Poulenc S.A.
przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich (,,Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencjg — II”
Urzad Antymonopolowy Warszawa 1996r., str. 212-213) stwierdzono, ze ,,Kryteria wspoipracy i
koordynacji umozliwiajace zdefiniowanie praktyki uzgodnionej musza by¢ rozumiane jako pojgcia
nierozerwalnie zwiazane z przepisami konkurencji wynikajacymi z Traktatu, zgodnie z ktorymi kazdy
podmiot gospodarczy musi w sposob niezalezny okresli¢ polityke handlowa, ktéra zamierza stosowaé
na Wspolnym Rynku. Aczkolwiek wymdg niezaleznosci nie pozbawia podmiotow gospodarczych
prawa do rozsadnego przystosowania si¢ w inteligentny sposéb do aktualnego lub przewidywanego
zachowania ich konkurentow, to jednak wymog ten rygorystycznie wyklucza wszelkie posrednie lub
bezposrednie kontakty pomigdzy takimi podmiotami, ktérych celem lub skutkiem jest zaréwno
wplywanie na zachowanie rynkowe aktualnego lub potencjalnego konkurenta albo ujawnianie takiemu
konkurentowi obranego kierunku zachowania rynkowego, ktére postanowiono stosowaé lub zamierza
si¢ stosowac¢ na rynku. Uczestnictwo w zebraniach majacych na celu ustalenie cen (...) w trakcie ktorych
nastgpuje wymiana informacji pomig¢dzy konkurentami w zakresie cen (...) stanowi praktyke
uzgodniona, albowiem ujawnione w ten sposéb informacje sa wiazace dla uczestniczacych
przedsigbiorstw w tym sensie, ze musza by¢ przez nie uwzglgdniane przy okreslaniu ich zachowania na
rynku”.

Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowe] przez porozumienia

sprzeczne z w/w ustawa nalezy rozumiec:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcow oraz miedzy

przedsigbiorcami i1 ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub ich
zwiazki,
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c) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Zakazane ustawa antymonopolowa porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemnej. Jest to
kazde, podjete w jakiejkolwiek formie, uzgodnienie przedsigbiorcow lub ich zwiazkdéw, skierowane
przeciwko osobom trzecim, nie bgdacych stronami porozumienia. Dla uznania dziatan podmiotéw za
sprzeczne z ustawa antymonopolowa wystarczy stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja swobod¢ w
stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspdlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ nastepuje wowczas przez wykazanie zaistnienia okreslonych, wspolnych
tym podmiotom zachowan.

W przedmiotowej sprawie istnieje bezsprzeczny dowdd $wiadczacy o zawiazaniu przez strony
postgpowania zakazanego ustawa antymonopolowa porozumienia cenowego. Porozumienie to zawarte
zostalo w dniach 05-06.03.2002r. podczas spotkania poszczegélnych przedstawicieli Korporacji
Taksowkowych dziatajacych w Opolu. Faktycznym dowodem na wejScie porozumienia w zycie jest
wprowadzenie przez poszczegodlne Korporacje identycznych cen w dniach 07-11.03.2002r. i ustalenie
ceny za tzw. startowe na poziomie — 3,50 PLN, ceny za 1 kilometr — w wysokos$ci 2,10 PLN oraz ceny
za tzw. postojowe przez 1 godzing — w wysokos$ci 20 PLN. Istnieje wigc bezposredni zwiazek pomigdzy
faktem odbycia si¢ spotkan cztonkow poszczegdlnych Korporacji, a wysokoscia wprowadzonych przez
nich cen (karty nr 15, 22, 30, 37, 48, 53, 86, 101).

Korporacje w toku postgpowania twierdzily, ze na przedmiotowych spotkaniach prowadzity tylko
rozmowy o zakonczeniu ,,wojny cenowej” i o wysokosci cen, przy stosowaniu ktérych prowadzenie
dziatalnosci taksdwkowej byloby optacalne, natomiast nie uzgodnity wprost po jakich cenach beda
prowadzi¢ dziatalno$¢ dlatego, ze ustalenie wysoko$ci cen spoczywa w gestii kazdej Korporacji.
Ponadto stwierdzono, ze nie doszto do zawarcia porozumienia w formie pisemnej, a ze spotkania nie
sporzadzono zadnego protokotu.

W tym miejscu nalezy zatem ponownie podnie$¢, ze przez porozumienie rozumie Si¢ réwniez
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki.
Dla bytu porozumienia nie jest wigc konieczne zawarcie go w formie pisemne;.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego ujawnienie przez przedsigbiorce bez wzgledu na
zajmowana na rynku pozycj¢ swej polityki kosztowo-cenowej jest dzialaniem z pogranicza prawa, a juz
za nielegalna nalezy uzna¢ wymiang przez przedsigbiorcoOw lub jednego z nich informacji w kwestii
ponoszonych kosztow 1 zamierzonych podwyzek cen, jezeli stuzy to lub moze stuzy¢ koordynowaniu
cen przez konkurentéw (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r. sygn. akt XVII Amr
15/95).

Dla bytu porozumienia nie jest wigc konieczne zawarcie go w formie pisemnej. W praktyce bywa wregcz
przeciwnie, gdyz uczestniczacy w porozumieniu przedsigbiorcy zdaja sobie sprawe z nielegalnosci
takiego zachowania. Decydujace zatem znaczenie dla ustalenia istnienia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ maja skoordynowane zachowania na rynku zainteresowanych przedsigbiorcow,
nakierowane na osiagnigcie celu sprzecznego z wustawa antymonopolowa (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 15.07.1998r. sygn. akt XVII Ama 27/98 oraz wyrok z dnia 07.02.2001r.
sygn. akt XVII Ama 25/00).

Skoordynowane dziatania przedsigbiorcow w przedmiotowej sprawie polegaty na wprowadzeniu w tym
samym czasie identycznych cennikow ustug przewozu osob taksowka osobowa, po uprzedniej
wymianie informacji w tym zakresie na spotkaniu przedstawicieli poszczegdlnych Korporacji
Taksowkowych. Bezspornym pozostaje fakt, ze wynikiem porozumienia bylo ustalenie cen za 1
kilometr na wyzszym poziomie w odniesieniu do cen obowiazujacych bezposrednio przed zawarciem
porozumienia. W poszczegolnych Korporacjach Taksowkowych ceny te wynosity od 1,50 PLN do 2,00
PLN, natomiast po zawarciu porozumienia cen¢ ustalono w wysokosci 2,10 PLN za 1 kilometr.
Réwniez w odniesieniu do cen obowiazujacych przed tzw. ,,wojna cenowa”, ktore ksztattowaly si¢ w
wysokosci od 1,60 PLN do 2,00 PLN, po zawarciu porozumienia cena za 1 kilometr wzrosta.
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Wynikiem porozumienia bylo takze znaczne podwyzszenie cen w 6 Korporacjach za tzw. startowe w
poréwnaniu do ich wysokos$ci obowiazujacej bezposrednio przed zawarciem porozumienia, gdzie ceny
wzrosty z 1,50 PLN — 2,90 PLN do 3,50 PLN.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w poroOwnaniu z obowiazujacymi na poczatku 2002r. cenami za tzw.
startowe, po zawarciu porozumienia obnizono je w sposOb nieznaczny w wigkszosci Korporacji,
natomiast we wszystkich Korporacjach wzrosta cena za 1 kilometr. Wysokos$¢ ceny za 1 przejechany
kilometr ma najwigkszy wptyw na ogdlny jej poziom dla klienta korzystajacego z ustug taksowkowych.
Stad tez uzasadnione jest twierdzenie, ze zawarcie porozumienia przez Korporacje Takséwkowe w
Opolu spowodowato wzrost cen za $wiadczone przez nie ustugi zarOwno w porOwnaniu z cenami
obowiazujacymi bezposrednio przed zawarciem porozumienia, jak 1 w porownaniu z ich wysokos$cia
obowiazujaca na poczatku 2002r.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zawarte porozumienie w istotnym
stopniu ograniczylo dotychczas istniejaca na rynku konkurencj¢. Fakt wprowadzenia jednolitych cen
spowodowat, ze jakakolwiek konkurencja na rynku przestata faktycznie istnie¢. Dzialajace na rynku
Korporacje Taksowkowe przestaly migdzy soba konkurowaé, tym samym pozbawiajac konsumentow
ich podstawowego prawa, jakim w gospodarce wolnorynkowej jest prawo wyboru najkorzystniejszej dla
konsumenta oferty. Ponadto na skutek przedmiotowego porozumienia konsumenci poniesli dodatkowy
uszczerbek, albowiem poszczegolne Korporacje ujednolicajac stosowane ceny wprowadzity tym samym
podwyzki cen za §wiadczone przez siebie ustugi.

Odnosnie ustalenia podmiotéw uczestniczacych w porozumieniu nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. W
spotkaniach w dniach 05-06.03.2002r. udziat brali przedstawiciele poszczegdlnych Korporacji
taksowkowych. Osoby te nie wystgpowaty we wtasnym imieniu, ale reprezentowaty Korporacj¢ ktorej
sa cztonkami. Wynikiem uczestnictwa przez w/w osoby w spotkaniach w dniach 05-06.03.2002r. byto
przekazanie ustalen z tych spotkan pozostalym cztonkom Korporacji, a nastgpnie dokonanie przez
poszczegolne Korporacje zmian w wysokos$ci stosowanych cen. Dlatego tez, uczestnikOw porozumienia
nie mozna ograniczy¢ do osob, ktore osobiscie uczestniczylty w spotkaniach z przedstawicielami innych
Korporacji. Jako uczestnikdéw porozumienia nalezy uzna¢ przedsigbiorcow i zwiazki przedsigbiorcow
(wymienionych w pkt I sentencji decyzji), ktore miaty wplyw na wprowadzenie nowych cen za ustugi
taksowkowe na terenie Opola w dniach 07-11.03.2002r. i podj¢ly dziatania w tym kierunku.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

II. W toku postepowania antymonopolowego Stawomir W. oraz Grzegorz R. bedacy cztonkami
korporacji ,,RADIO TAXI 919 stwierdzili, ze nie maja oni zadnego wptywu na ustalenie wysokos$ci
cen obowiazujacych w tej korporacji, gdyz ceny te ustalaja wspolnicy spotki cywilnej, z ktoérymi
podpisali umowy na organizacje ustug takséwkowych. Informacje takie przekazali rowniez Henryk S. i
Bogdan P. bgdacy cztonkami korporacji TOP- CAR, ktorzy stwierdzili, ze w tej korporacji wysoko$¢
cen ustalana jest przez wspolnikow spotki cywilne;.

Wspoélnicy spotki cywilnej ,,RADIO TAXI 919” oswiadczyli, ze o wysokosci cen w ich Korporacji
decyduja wylacznie oni sami, a pozostali przedsigbiorcy — cztonkowie korporacji, tj. Grzegorza R.,
Waldemar K., Jan P., Ryszard P., Ryszard W., Stawomir W. nie maja zadnego wplywu na wysokos$¢ cen
stosowanych w prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Roéwniez prezes spotki cywilnej ,,TOP —CAR” Jerzy H. poinformowal, ze cztonkowie korporacji, nie
begdacy wspolnikami spotki cywilnej tj. Stawomir N., Piotr A., Tadeusz C., Janusz K., Bronistaw S.,
Bogdan P., Tadeusz B., Edward G., Jerzy P., Zdzistaw J., Jan S., Andrzej K., Henryk S. nie maja
zadnego wplywu na wysoko$¢ cen stosowanych w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a o
wysokosci cen decyduja wspdlnicy spotki cywilne;.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na
przewozie osob taksowka wymienieni w pkt II sentencji niniejszej decyzji nie mieli zadnego wplywu
na ustalenie wysokos$ci cen w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ich wysokos¢ ustalana
jest przez zarzad spotki cywilnej, z ktora podpisali umowy, ktéorych przedmiotem jest ,,organizacja
przewozow taksowka osobowa w ramach tzw. ,radio —taxi”, gdzie spodtka cywilna zapewnia
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przekazywanie informacji o potrzebach przewozowych, a taksowkarz zapewnia ich wykonywanie
wlasnym pojazdem i1 na wtasny rachunek”. Ponadto zobowiazani sa do stosowania cennika za wykonane
ustugi stosowane w Korporacji pod szyldem ktorej ustugi przewozowe wykonuja. Stad tez nie moga oni
zosta¢ uznani za uczestnikOw porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na
bezposrednim lub posrednim ustaleniu cen za oferowane ustugi przewozu oséb takséwka na terenie
Gminy Opole, a tym samym nie naruszyli oni ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

III. Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 K.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania

W rozpoznawanej sprawie jeden z przedsigbiorcow w stosunku do ktérego wszczgto postgpowanie
antymonopolowe tj. Jerzy P., poinformowal, ze poczawszy od 01.01.2002r. zaprzestal prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na zarobkowym przewozie osob taksowka osobowa. W §wietle
powyzszego nalezy stwierdzi€¢, ze w oczywisty sposob w/w przedsigbiorca nie mdgt uczestniczy¢ w
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim lub posrednim
ustaleniu cen za oferowane ustugi przewozu osob taksowka na terenie Gminy Opole. Stad tez
postgpowanie przeciwko Jerzemu P. stato si¢ bezprzedmiotowe i nalezato je umorzy¢.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt III sentencji.

IV, V, VI, VIL

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku
dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorce naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 w/w ustawy, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ na tego przedsigbiorcg kar¢ pienigzna w wysoko$ci stanowiacej
rownowartos$¢ od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spekniaé
funkcje prewencyjna tzn. zapobiega¢ w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represyjna
czyli stanowi¢ reperkusje za jej naruszenie. W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy,
ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji, Organ Antymonopolowy uznat, iz Roman K., Jozef W. i
Krzysztof L. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza jako ,,RADIO TAXI 919 s.c, Zrzeszenie Transportu
Prywatnego w Opolu, Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu oraz
Krzysztof M. wraz z innymi przedsigbiorcami i zwiazkami przedsigbiorcOw zawarli porozumienie, o
jakim mowa w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Wobec czego zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy, Organ Antymonopolowy moze natozy¢ na nich karg pienigzna w wysoko$ci stanowiacej
rownowartos$¢ od 1000 do 5 000 000 euro.

O wysokosci kary, decyduje zgodnie z art. 104 tej ustawy, okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy. Ponadto zgodnie z art. 112 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej bierze si¢ pod uwage réwniez naruszenie przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr
52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381; Nr 60, poz. 704).

Zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej, warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pienieznej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP
w ostatnim dniu roboczym, roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, tj. w dniu
31.12.2001r. wyniost 3,5219 PLN.

Jak wykazano to wczes$niej porozumienie polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen
uznawane jest za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Konkurencja cenowa migdzy
przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania przez
konkurentéw 1 ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci i
redukcje kosztéw. W niniejszej sprawie przedsigbiorcy — uczestnicy porozumienia catkowicie
ograniczyli konkurencje pomigdzy soba ustalajac ceny za §wiadczone przez siebie ustugi w identycznej
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wysoko$ci. Rownocze$nie zawarcie porozumienia przez Korporacje Taksowkowe w  Opolu
spowodowato wzrost cen za $wiadczone przez nie uslugi zarbwno w pordéwnaniu z cenami
obowiazujacymi bezposrednio przed zawarciem porozumienia, jak i w pordwnaniu z ich wysoko$cia
obowiazujaca na poczatku 2002r., co przede wszystkim skutkuje negatywnie w stosunku do
konsumentow korzystajacych z ustug taksowkowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu solidarnie na Romana
K., J6zefa W. i Krzysztof L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,RADIO TAXI 919” s.c. (pkt
IV sentencji) oraz na Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Opolu (pkt V sentencji) kary pieni¢zne w
wysokosci 7 043,8 PLN, stanowiacej rownowarto$¢ 2000 euro. Przy nakladaniu kar pienigznych na w/w
przedsigbiorcow 1 zwiazek przedsigbiorcow w wysokosci 7 043,8 PLN wzigto pod uwage wysokos¢
przychodow osiagnigtych przez nich w 2001r. (karty nr 380-383 411-431). Ponadto uwzgledniono fakt,
iz sekcja ,,Halo — Radio — Taxi” w Opolu Zrzeszenia Transportu Prywatnego liczy (...) cztonkow,
natomiast wspolnicy spotki cywilnej ,,RADIO TAXI 919” zatrudniaja na umoweg o pracg (...)
kierowcoéw oraz umozliwiaja prowadzenie dziatalnos$ci taksowkowej pod ich firma kolejnym (...)
przedsigbiorcom. Powyzsze kary nalozono w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci kary minimalne;j,
jaka mogta zosta¢ nalozona na w/w przedsigbiorcoOw oraz zwiazek przedsigbiorcow. Rownoczesnie kary
te nie stanowia znacznego procentu ich przychodéw.

Z w/w powodow kary pienigzne natozono rowniez na Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych Radio
Taxi ,,Odra” w Opolu (pkt VI sentencji) oraz Krzysztofa M. (pkt VII sentencji). Przy ustalaniu ich
wysokosci w kwocie 3 521, 9 PLN, wzigto pod uwage wysoko$¢ przychodow osiagnigtych przez nich w
2001r. (karty nr 289-291, 363-366). Powyzsze kary natozono w wysokos$ci kary minimalnej, jaka mogta
zosta¢ nalozona na w/w przedsigbiorcg oraz zwiazek przedsigbiorcow. Uwzgledniono roéwniez
okoliczno$¢, ze kwota nalozonych kar w minimalnej; wysoko$ci zblizona jest do wysokosci
maksymalnego wymiaru kary ustalonego zgodnie z przepisem art. 101 wust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej i stanowi dla nich znaczna dolegliwos$¢.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej Organ Antymonopolowy wzial pod uwage rowniez, ze
zawarcie przez Romana K., Jozefa W. i Krzysztofa L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako
»RADIO TAXI 919” s.c, Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Opolu, Stowarzyszenie Przewoznikow
Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu oraz Krzysztofa M. porozumienia ograniczajacego
konkurencje skutkowato ograniczeniem konkurencji na rynku wtasciwym, co powoduje ujemne skutki
nie tylko dla konkurencji na tym rynku, ale takze i konsumentow.

Zgodnie z art. 104 w/w ustawy antymonopolowej Organ Antymonopolowy przy ustaleniu wysokosci
kary uwzglednit brak uprzedniego naruszenia przez w/w przedsigbiorcow przepisdéw ustawy
antymonopolowe;j.

Dlatego tez, aby kara pienig¢zna speiniata przede wszystkim swoja funkcj¢ represyjna za naruszenie
przepisdw ustawy, przy uwzglednieniu réwniez jej funkcji prewencyjnej, Organ Antymonopolowy
postanowit o natozeniu kary pienieznej w wysokosci rownowartosci odpowiednio 1000 euro lub 2000
euro na kazdego z przedsigbiorcow i zwiazkow przedsigbiorcow wymienionych pkt IV, V,VI i VII
sentencji niniejszej decyzji.

Jak wskazano to wcze$niej zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w przypadku dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 5 w/w ustawy, Organ Antymonopolowy moze natozy¢ na tego przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto§¢ od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Z wyzej
wymienionego przepisu wynika, ze minimalna kara jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg jest
kara w wysokosci rownowarto$ci 1000 euro, co skutkuje tym, iz przychod przedsigbiorcy w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary nie moze by¢ nizszy niz rownowartos¢ 10 000 euro.

Za wyjatkiem Romana K., Jézefa W. i Krzysztofa L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako
»RADIO TAXI 919” s.c, Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Opolu, Stowarzyszenia Przewoznikow
Osobowych Radio Taxi ,,Odra” w Opolu oraz Krzysztofa M. pozostali przedsigbiorcy wymienieni w pkt
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I sentencji nie osiagneli przychodu umozliwiajacego natozenie na nich kary pienigznej zgodnie z
wymogami art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, dlatego tez nie natozono na nich kar
pienigznych.

Karg nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt IV, V,VI 1 VII sentencji.

VIII. Zgodnie z art.75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art.72
ustawy antymonopolowej jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Organ
Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania
Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt I sentencji
przepisOw ustawy antymonopolowe;.

Kosztem niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki zwiazane z wymiang
korespondencji pomigdzy stronami niniejszego postgpowania oraz innymi przedsigbiorcami
dziatajacymi na rynku, ktére to koszty obliczono w wysokosci 900 PLN. Z uwagi na stwierdzone w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez
przedsigbiorcow w nim wymienionych, Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢ w 1/40 tych
przedsigbiorcow w/w kosztami postgpowania, tj. kazdego z nich kwota 22,50 PLN. Dlatego tez Organ
Antymonopolowy postanowit jak w postanowieniu zawartym w punkcie VIII sentenc;ji.

Koszty niniejszego postegpowania podmioty na ktérych natozono obowiazek ich zwrotu sa zobowiazane
wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w
Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VIII niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej, stronom przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral

16



