DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 31.12.2007r.
RKT-61-43/07/SB

DECYZJA Nr RKT-78/2007

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko PRESTIGE S.A. z siedziba ul. Bukowska 146 w Poznaniu
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatania PRESTIGE S.A. w Poznaniu, polegajace na:

1. stosowaniu w dokumencie ,,Zaméwienia” postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z zm.) o tresciach:

a) ,,W przypadku rezygnacji Zamawiajqcego przedptata nie podlega zwrotowi”,

b) ,,Meble rattanowe produkowane sq oraz barwione wylqcznie recznie i w zwiqzku z tym
ewentualne drobne roznice w wybarwieniu sq dopuszczalne jako wynik recznej obrobki w procesie
produkcji”,

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,,Zamowienia” nierzetelnych i nieprawdziwych
informacji o mozliwo$ci 1 podstawie prawnej do dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.), co jest
sprzeczne z art. 1 ust. 4 tej ustawy,

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania od 9.10.2007r.

II Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
PRESTIGE S.A., karg pienigzna w wysokosci 10 000 zt (stownie ztotych: dziesig¢ tysigcy), ptatna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanawia si¢ obciazy¢ PRESTIGE S.A. kosztami przeprowadzonego post¢powania i zobowiazad
do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 51 PLN (stownie
zlotych: pigédziesiat jeden).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym) z urzedu przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia PRESTIGE S.A. (zwanej dalej PRESTIGE,
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Spotka lub przedsigbiorca) nastapito naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
z 20051, Nr 244, poz. 2080 z zm.).

W dniu 25.09.2007r. postanowieniem nr 1 (Karta nr 2) wszczete zostalo z urzedu
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez PRESTIGE bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow— zwanej dalej ustawa antymonopolowa, polegajacych na

1. stosowaniu w dokumencie ,,ZamoOwienia” postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z zm.) o tresciach:

a) ,,W przypadku rezygnacji Zamawiajqcego przedptata nie podlega zwrotowi”,

b) ,,Meble rattanowe produkowane sq oraz barwione wylqcznie recznie i w zwiqzku z tym
ewentualne drobne roznice w wybarwieniu sq dopuszczalne jako wynik recznej obrobki w procesie
produkcji”,

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, poprzez zamieszczenie w dokumencie ,,Zamowienia” nierzetelnych i nieprawdziwych
informacji o mozliwo$ci 1 podstawie prawnej do dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.), co mogto by¢
uznane za sprzeczne z art. 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckie;j.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie powyzszej praktyki
Spotka wyjasnita, co nastgpuje (Karty nr 5-7).

PRESTIGE z chwila zapoznania si¢ z zawiadomieniem i postanowieniem Urzedu z dnia
25.09.2007r., zaprzestat stosowania praktyk wykazanych w ww. pismach, ktére miatyby naruszaé
zbiorowe interesy konsumentéw. Spotka  zaprzestatla stosowania  dotychczasowych,
zakwestionowanych przez organ antymonopolowy formularzy ,.Zamdéwienia”. Jednocze$nie
zadeklarowano, iz w najblizszych dniach przygotowany zostanie nowy formularz ww. dokumentu,
w ktoérym nie beda wystgpowataby zakwestionowane klauzule. Ponadto, w nowym formularzu
»2Zamowienia” znajdzie si¢ odestanie do ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Wyjasnione zostalo rowniez, iz w przypadku produktow wytwarzanych z surowcoéw
naturalnych takich jak skoéra czy drewno nie ma mozliwosci, aby wszystkie tego typu produkty
wygladaty identycznie i mialy identyczna barwe czy odcien. Do wtasciwosci i natury produktow
z naturalnego drewna nalezy wlasnie zréznicowanie odcieni i indywidualna barwa kazdego
produktu.

PRESTIGE zobowiazal si¢ réwniez do niezwlocznego przestania organowi
antymonopolowemu przygotowanego nowego formularza ,,Zaméwienia” oraz udokumentowania
(w formie zdje¢) wywieszenia informacji dla konsumentéw o podstawie prawnej przystugujacych
im roszczen.

Z treSci ww. pisma wynika, iz Prezes zarzadu PRESTIGE poinformowal wszystkich
kierownikow poszczegélnych salonéw sprzedazy o planowanym wprowadzeniu dokumentu
L<Zamowienia” o nowej treSci oraz zakazal stosowania dotychczasowych formularzy, a takze
zobowiazat kierownikow do wywieszenia w widocznych miejscach na terenie salonoéw informacji
dla klientow o zmianie tre$§ci formularza i1 prawidlowej podstawie prawnej regulujacej
przystugujace konsumentom uprawnienia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci towaru
z umowa. Wyjasnienia udokumentowano przez dostarczenie ww. pism kierowanych do
kierownikow (Karty nr 19 — 27).

Dodatkowo PRESTIGE wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej.



W kolejnym pismie z dnia 17.10.2007r. zostaty przedstawione dalsze wyjasnienia (Karty nr
29 — 31). Spotka poinformowata, iz zakwestionowany wzorzec ,,ZamoOwienia” stosowany byt
przez PRESTIGE od okoto 6-7 lat w nastgpujacych salonach w Polsce: w Bydgoszczy, Poznaniu -
Swarzedzu oraz Rzeszowie. W pozostatych salonach formularze stosowane byly zaledwie przez
okres roku, gdyz salony te powstaty dopiero w roku 2006, tj. w Gdansku, Katowicach, Wroctawiu,
Warszawie 1 w Poznaniu. Przedsigbiorca potwierdzil, iz 8.10.2007r. rozestany zostat do
wszystkich kierownikow salonéw PRESTIGE nowy formularz ,,Zamdéwienia” nie zawierajacy
klauzul zakwestionowanych przez organ antymonopolowy oraz uzupelniony o informacje
o podstawie prawnej okre$lajacej przyslugujace konsumentom uprawnienia (Karty nr 98, 99).
Pismami z dnia 9.10.2007r. kierownicy salonéw potwierdzili wprowadzenie nowych formularzy
»2Zamowien” 1 jednocze$nie udokumentowali w formie zdje¢ wywieszenie ,Informacji dla
klientow” (Karty 34-52, 82-92).

Po przeanalizowaniu dokumentdéw ksiggowych Spotka stwierdzila, iz praktyka wynikajaca
z zakwestionowanej klauzuli dotyczacej przepadku zaliczki w sytuacji rezygnacji klienta
z zamOwienia nie byla w rzeczywistosci stosowana. W przeciagu ostatnich kilku lat sytuacja,
w ktorej klient wptacit zaliczke 1 nastgpnie zrezygnowal z zamdwienia miata miejsce jedynie 8
razy. Tylko w jednym przypadku zaliczka w wysoko$ci 100 zt nie zostala zwrdcona, natomiast
w pozostatych przypadkach wptacone zaliczki zostaty zwrocone.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalil, Ze Spotka dziatalno$¢ prowadzi
na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (Karty nr 10-16). Polega ona m.in. na
produkcji 1 sprzedazy mebli.

Sprzedaz mebli konsumentom przeprowadzana jest w oparciu o druk ,,Zamowienia”, ktory
do dnia 8.10.2007 zawieral nastgpujace postanowienia:

,»W przypadku rezygnacji Zamawiajacego przedplata nie podlega zwrotowi”,

,Meble rattanowe produkowane sa oraz barwione wylacznie rgcznie i w zwiazku z tym
ewentualne drobne réznice w wybarwieniu sa dopuszczalne jako wynik rgcznej obrobki
w procesie produkcji”,

»W przypadku stwierdzenia wady produkcyjnej kupujacy zobowiazuje si¢ zawiadomi¢ o tym
sprzedawce do natychmiastowego usunigcia wady (art. 560 § 1 K.C.). Producent poinformowany
przez sprzedawce o zgloszonej reklamacji zobowiazuje si¢ usuna¢ wad¢ w ciagu miesiaca od jej
wykonania (art. 560 K.C.). (...) Pozostale warunki nie ujgte w niniejszej umowie reguluje Kodeks
Cywilny”.

Natomiast od 9.10.2007r. zmianie ulegla tres¢ ww. dokumentu. Ww. postanowienia zostaty
usunigte, natomiast wprowadzono zapis o tresci:

,Uprawnienia konsumentow (tj. osob fizycznych, ktére nabyly rzecz ruchoma w celu
niezwigzanym z ich dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza) w zakresie niezgodnos$ci towaru
z umowa reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).
Pozostate warunki nie ujete w niniejszej umowie reguluje Kodeks Cywilny.” (Karta nr 98).

Na terenie salonow sprzedazy zostaty wywieszone informacje dla klientoéw o tresci:
,Informacja dla klientow
W zwiazku z zawiadomieniem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 wrze$nia
2007r. o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prestige S.A. przeprasza wszystkie osoby, ktore mogly zosta¢ wprowadzone w btad
w zakresie przystugujacych im uprawnien w wyniku stosowania przez Prestige S.A. nieaktualnych
wzorcow formularza Zamodwienia.

Praktyka ta zostata juz przez Prestige S.A. zaniechana.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze uprawnienia konsumentdéw (tj. osob fizycznych, ktore
nabyly rzecz ruchoma w celu niezwiazanym z ich dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza)
w zakresie niezgodno$ci towaru z umowa reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
o szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).” (Karta nr 27).
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Z przedstawionych wydrukéw fotografii wynika, iz informacje te byly umieszczone
w miejscach widocznych i dostepnych dla klientow (Karty nr 82-92).

Kierownicy salonéw pismami z dnia 9.10.2007r. przestali o§wiadczenia o zaniechaniu
stosowania zakwestionowanych wzorcow ,,Zamowien” wraz ze zdjeciami sposobu umieszczenia
informacji dla klientéw (Karty nr 34-52).

Fakt wprowadzenia do obrotu nowych wzorcoOw zamowienia zostal potwierdzony
faktycznie zawartymi z konsumentami umowami (Karty nr 117 — 176).

W toku niniejszego postegpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 1 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlno$ci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostatly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% K.p.c., naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg 1 inne czyny
nieuczciwe] konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktéorej mowa w art. 24.
W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
zZ prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwdch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniane praktyki dotycza stosowania postanowien
wzorcoéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany
w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i1 wylacznie do kompetencji
tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" K.p.c
rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa
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w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest
to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza,
ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

W pkt I.1. a sentencji decyzji zakwestionowane zostalo nastgpujace postanowienie umowne
,.Zamowienia’:
»W przypadku rezygnacji Zamawiajqcego przedptata nie podlega zwrotowi”,

Kwestionowane postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane do
rejestru, pomimo roéznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter, a skutek ich stosowania
jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 18.09.2006r.
sygn. akt XVII AmC 91/05 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
07.11.2006r. pod numerem 912 w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przeciwko Mebelplast S.A. z/s w Olsztynie. Za niedozwolone postanowienie
umowne Sad uznat zapis o tresci:

»W przypadku nie wykonania umowy przez Kupujqcego wplacona zaliczka przepada, a jezeli
z winy Sprzedawcy umowa nie zostanie wykonana, zaliczka podlega zwrotowi”.

Sad w ww. wyroku stwierdzil, co nastgpuje. ,,Ww. postanowienie wylacza obowiazek
zwrotu konsumentom zaliczki w przypadku niewykonania umowy. Jednocze$nie wzorzec nie
zawiera zadnych postanowien, ktore ksztaltowalyby analogiczne uprawnienie po stronie
konsumenta. W zadnym przypadku nie mozna uznaé, iz prawo konsumenta do otrzymania zwrotu
wptaconej zaliczki w przypadku niewykonania umowy przez sprzedawce jest odpowiednikiem
prawa sprzedawcy do zatrzymania zaliczki w przypadku niewykonania umowy przez konsumenta.
Tym samym uzasadniony jest wniosek powoda o razacej nieréwnos$ci stron umowy, prowadzacej
do naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Argumentacja
pozwanego, w $wietle, ktorej analogiczne obowiazki po jego stronie, jako wynikajace z przepisow
k.c. nie wymagaly ich okre§lenia w umowie nie zastuguje na uwzglednienie. Praktyka
wyczerpujacego okreslenia we wzorcu obowiazkéw konsumenta przy jednoczesnym pomijaniu
analogicznych obowiazkéw przedsigbiorcy, z powotaniem si¢ na okoliczno$¢, iz ,,wynikaja one
z przepisOw ustawy” nie moze by¢ uznana zdaniem Sadu za wilasciwa i zgodna z dobrymi
obyczajami, jest ona bowiem przejawem naduzywania uprzywilejowanej pozycji kontraktowe;j
profesjonalisty liczacego na brak swiadomos$ci prawnej konsumenta i prowadzi do dezinformacji
konsumentéw co do zakresu przystugujacych im uprawnien. Dlatego tez zdaniem Sadu,
zakwestionowane postanowienie, z uwagi na razaco nierdwnomierne rozlozenie praw
1 obowiazkéw narusza dobre obyczaje i razaco narusza interesy konsumentow — a tym samym
spetnia przestanki okreslone w art. 385' § 1 k.c.”

Za niedozwolone zostatlo uznane ponizsze postanowienie wyrokiem z dnia 17.11.2005r.
sygn. akt XVII AmC 56/05 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
3.04.2006r. pod numerem 630 w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przeciwko Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,,Esbud”
Budzinska, Dutka, Jaglic, Raducki Spotka Jawna w Wieluniu. Za niedozwolone postanowienie
umowne Sad uznat zapis o tresci:

»W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajqcego, zaliczka przepada na rzecz
Przyjmujqcego zamowienie w catosci”.

Kolejne postanowienie o tozsamym charakterze z postanowieniem zakwestionowanym
w pkt I.1.a sentencji decyzji zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 31.01.2003r. sygn.
akt XVII AmC 31/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
30.06.2003r. pod numerem 39 w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Shupcy przeciwko Stawomirowi Braszka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
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Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane "REMO-BUD" w Gnieznie. Za niedozwolone
postanowienie umowne Sad uznat zapis o tresci:
"W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez przyjmujqcego zlecenie
ewentualnie uniemoZzliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie ustalajq, Ze
przedptata gwarancyjna nie zostanie zwrocona."

Stosowane przez PRESTIGE postanowienie, tak jak postanowienia wpisane do rejestru
ograniczaja prawa konsumentow do dochodzenia zwrotu zaliczki. Postanowienia w razaco
nierdwnomierny sposob rozkladajac prawa i1 obowiazki naruszaja dobre obyczaje 1 interesy
konsumentow. Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie uniemozliwia
konsumentom otrzymanie zwrotu zaliczki w kazdym przypadku, rowniez wtedy, gdy rezygnacja
z realizacji umowy wynika z dzialan lub zaniechan przedsigbiorcy. Tym samym konsument
w kazdym przypadku rezygnacji, bez wzgledu na wywolujace to okolicznosci traci rownowarto$¢
przedpfaty.

W pkt I.1. b sentencji decyzji zakwestionowane zostalo nastgpujace postanowienie umowne
,.Zamowienia’:

,»Meble rattanowe produkowane sq oraz barwione wylqcznie recznie i w zwiqzku z tym
ewentualne drobne roznice w wybarwieniu sq dopuszczalne jako wynik recznej obrobki w procesie
produkcji”.

Kwestionowane postanowienie oraz postanowienie ponizej przytoczone wpisane do

rejestru, pomimo réznic w sformulowaniu tre$ci, majq tozsamy charakter, a skutek ich stosowania
jest identyczny.
Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 18.09.2006r.
sygn. akt XVII AmC 91/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
07.11.2006r. pod numerem 910 sprawie z powoddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przeciwko Mebelplast S.A. z/s w Olsztynie. Za niedozwolone postanowienie
umowne Sad uznat zapis o tresci:

wZastrzezenie: ze wzgledu na rozne partie produkcyjne tkanin, skor lub elementow
z naturalnego drewna dopuszczalne sq odstepstwa tonacji koloru od okazanych wzornikow.
Roznice te nie sq wadami i nie mogq by¢ podstawq reklamacji. (Istnieje zawsze oryginalny wzor,
ktory jest wzorem bazowym. Kolor moze wykazywac odstepstwa od oryginatu — negatywne lub
pozytywne — i jest to akceptowalne). Wymiary mebli podanych w kartach katalogowych sq
podawane w przyblizeniu i mogq nieznacznie odbiegaé od wymiarow rzeczywistych’.

Zgodnie z ww. orzeczeniem Sadu ,,pewne réznice w kolorystyce i wymiarach mebli sa
uzasadnione technologicznie. Faktem jest, iz cecha materiatow naturalnych, takich jak drewno czy
skora, jest ich jednostkowa niepowtarzalno$¢, to samo dotyczy wymiaréw mebla, ktore ze wzgledu
na uwarunkowania procesu technologicznego moga si¢ nieznacznie rdzni¢ miedzy soba.
Nieuzasadnione jest jednak, zdaniem Sadu, jednoznaczne postanowienie, iz ,,rdéZnice te nie sa
wadami 1 nie moga by¢ podstawa reklamacji” a takze jednoznaczne twierdzenie, iz rdznice te sa
akceptowalne. Zdaniem Sadu wyznaczenie granic, w ktérych odstgpstwa towaru w chwili jego
wydania od towaru bedacego przedmiotem umowy sa akceptowalne powinno naleze¢ zawsze do
konsumenta a nie do sprzedawcy. Niezaleznie bowiem od uwarunkowan technologicznych
podstawowym prawem konsumenta jest prawo do otrzymania towaru zgodnego z umowa.
Uzasadnienie ograniczenia tego prawa ,,niedoskonato$cia procesu technologicznego” jest de facto
przenoszeniem na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Zakwestionowane postanowienie wyrabia rowniez u konsumentéw bledne
przekonanie, ze nie stuza im uprawnienia do dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnos$ci towaru
z umowa. Drzialanie takie, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny
1 orzecznictwa, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszajace interesy
konsumenta — art. 385" § 1 k.c. Stusznie przyjat powdd, iz stosowanie catkowicie nieprecyzyjnego
zapisu okreslajacego dopuszczalne 1 akceptowalne rdznice migdzy towarem bedacym
przedmiotem umowy a towarem w chwili jego wydania w sposob istotny ogranicza
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odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.
Praktyka taka spelnia, zdaniem Sadu, przestanki okre§lone w art. 385" pkt 2 k.c. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz w zwiazku z uznaniem zakwestionowanego postanowienia za niedozwolone nie
wzro$nie w istotny sposob ryzyko zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Skutkiem braku akceptacji konsumenta dla odstgpstw towaru otrzymanego od
towaru begdacego przedmiotem umowy bedzie obowiazek wymiany towaru, ewentualnie
odstapienie konsumenta od umowy (art. 8 ust.1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej) w obu przypadkach przedsigbiorca bedzie mogt powetowac swoja stratg przez
zaoferowanie zakwestionowanego towaru innemu konsumentowi.”

Oba przytoczone powyzej postanowienia ograniczaja konsumentom prawa do dochodzenia
ich roszczen, w sytuacji, gdy uznaja, iz otrzymane produkty nie sa zgodne z umowa. W powyzej
przytoczonym wyroku, Sad jednoznacznie stwierdzil, iz to do konsumenta nalezy prawo
stwierdzenia, czy otrzymane produkty sa zgodne z umowa. W przeciwnym przypadku ma prawo
odstapi¢ od umowy, lub otrzymaé¢ nowe produkty. Pomimo, iz postanowienie wpisane do rejestru
obejmuje szerszy zakres okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy, od
postanowienia ocenianego w niniejszym post¢gpowaniu, to kwestionowane postanowienie miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisane;j.

W przedmiotowym przypadku Spoétka przy zawieraniu uméw z konsumentami postuguje
si¢ wzorcem, ktory okresla warunki §wiadczenia uslug. Tym samym ich postanowienia zgodnie
z art. 385" § 1 k.c. nie wiazq konsumenta, jezeli jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny
postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos$é¢
klauzul (art. 479* K.p.c.), spetnia ona funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak wicc, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzecznicze] (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda
takie postanowienia umow, ktére mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nig poréwnywanej. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢, postanowienie umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztattuje jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza
wyktadnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na zamieszczaniu w zawieranych umowach,
postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych sa
bezprawne 1 naruszaja zbiorowe interesy konsumentdw. Powyzsze zostalo potwierdzone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/06. oraz wyroku SOKiK
z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04).

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami uznanymi przez Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne jest bowiem zakazane
prawem. Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki o ktorej mowa
w art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem
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wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez zwiazany jest
z dziataniami innych kontrahentow konsumentow. (Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02.12.2005r.
(sygn. akt VI ACa 760/05). Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny zawarl we wczesniejszym
wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC
2005/2/25), wskazal, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0sob trzecich. Pomimo, iz powyzej
przywotane wyroki zapadty pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r.,
to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w aktualnym stanie prawnym. Na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r. rozwazna kwestia
zostata uregulowania w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja réznice, ktore nakazywatyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna oceng prawna badanego
zagadnienia.

Przedmiotowe praktyki dotyczyly postanowien umownych, ktore ograniczaly prawa
konsumentéow do dochodzenia roszczen oraz odzyskania zwrotu wplaconych przedptat
w przypadku rezygnacji z umowy. Jak wynika z przytoczonych powyze] wyrokow
zakwestionowane postanowienia naruszaja interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje, tym
samym nalezy uzna¢, ich zamieszczenie w tre§ci umowy za bezprawne.

Zarzucana w pkt 1.2 sentencji decyzji praktyka dotyczy naruszenia obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez zamieszczenie w dokumencie
»Zamowienia” nierzetelnych 1 nieprawdziwych informacji o mozliwosci 1 podstawie prawnej do
dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa zgodnie z ustawa o szczegoélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, co jest sprzeczne z art. 1
ust. 4 tej ustawy.

Tres¢ zamowienia zawiera zapis ,,W przypadku stwierdzenia wady produkcyjnej kupujqcy
zobowiqzuje sie zawiadomic o tym sprzedawce do natychmiastowego usuniecia wady (art. 560 § 1
K.C.). Producent poinformowany przez sprzedawce o zgloszonej reklamacji zobowiqzuje sie
usunq¢ wade w ciqgu miesiqca od jej wykonania (art. 560 K.C.). (...) Pozostate warunki nie ujete
w niniejszej umowie reguluje Kodeks Cywilny”. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 4 przedmiotowej
ustawy o szczeg6Olnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, do sprzedazy konsumenckiej nie
stosuje si¢ przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Tym
samym powotlanie si¢ w treSci umowy zawieranej z konsumentami na regulacje prawne, ktoérych
one nie dotycza, narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Na podstawie otrzymanych informacji, konsumenci moga nie skorzysta¢ z praw, ktore
im przyznaje ww. ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy. W konsekwencji konsumenci nie
otrzymaja $wiadczen od sprzedawcy, ktore przyznaje im ustawa, w przypadku np. stwierdzenia
niezgodno$ci towaru z umowa.

,Praktyka informowania konsumentdéw, iz podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej
sa przepisy kodeksu cywilnego, ktorych stosowanie do umow konsumenckich zostato wytaczone
z mocy art. 1 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumentow. (...) Stosowanie kwestionowanego
postanowienia jest przejawem naduzycia przez przedsigbiorc¢ uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak §wiadomos$ci prawnej konsumenta i prowadzi do
dezinformacji konsumentoéw, co do zakresu przystugujacych im uprawnien.” /Wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 18.09.2006r.
sygn. akt XVII AmC 91/05./

Konsumenci dochodzac swoich praw kieruja si¢ informacjami podanymi przez
przedsigbiorce. W przedmiotowym przypadku otrzymuja informacje o przepisach kodeksu
cywilnego, przez co moga juz nie bada¢, czy do zawartych przez nich uméw maja zastosowanie
inne przepisy, tj. ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy.
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Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz przedsigbiorca stosowat
bezprawna praktyke naruszajaca interesy konsumentéw przez informowanie konsumentow
o podstawach prawnych do dochodzenia roszczen, ktore nie miaty w przedmiotowym przypadku
zastosowania.

Oferta Spotki sprzedazy mebli skierowana jest do nieograniczonej grupy osob. Kazdy
chetny konsument ma mozliwo$¢ zawarcia umowy w jednym z kilku salonéow sprzedazy
rozmieszczonych na terenie catego kraju. Tym samym powyzej opisane stosowane praktyki
naruszaty interesy nieograniczonej grupy konsumentow.

Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyk,
organ antymonopolowy stwierdzil, ze sa one bezprawne, oraz naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

W trakcie postgpowania Spotka zadeklarowata dokonanie zmiany tresci wzorca umowy.
Zmiana wzorca polegata na usunigciu z tresci ,,Zamoéwienia” postanowien umownych podanych
w pkt .1 sentencji decyzji. Zmiana tresci zamowienia polegata réwniez na usunigciu tresci
postanowienia odsylajacego do przepisow kodeksu cywilnego i umieszczeniu w nim zapisu
,Uprawnienia konsumentéw (tj. osob fizycznych, ktore nabyly rzecz ruchoma w celu
niezwigzanym z ich dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza) w zakresie niezgodno$ci towaru
z umowa reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.).
Pozostate warunki nie ujgte w niniejszej umowie reguluje Kodeks Cywilny.” (Karta nr 98).

Analiza tresci nowego postanowienia wykazata, iz obecnie konsumenci zawierajacy
umowy z przedsigbiorca, sa w sposdb jasny i1 jednoznaczny informowani o przepisach
regulujacych zawarty przez nich stosunek umowny. Tym samym konsumenci otrzymuja
informacje o wlasciwych regulacjach, na podstawie, ktorych maja prawo dochodzi¢ swoich
roszczen. Dodatkowo nie zawieraja niedozwolonych postanowien umownych przytoczonych
w pkt I.1. sentencji decyzji. Istotne jest to, iz nie zostaly w ich miejsce wprowadzone zadne nowe
ograniczenia dochodzenia praw konsumentéw, czy tez otrzymania zwrotu wplaconej przedptaty
(Karta nr 98).

Dodatkowo na terenie salonéw sprzedazy zostaly wywieszone informacje dla klientow
o tresci:

,Informacja dla klientow
W zwiazku z zawiadomieniem Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 25 wrzes$nia
2007r. o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prestige S.A. przeprasza wszystkie osoby, ktore mogly zosta¢ wprowadzone w btad
w zakresie przystugujacych im uprawnien w wyniku stosowania przez Prestige S.A. nieaktualnych
wzorcow formularza Zamowienia.

Praktyka ta zostata juz przez Prestige S.A. zaniechana.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze uprawnienia konsumentdéw (tj. osob fizycznych, ktore
nabyly rzecz ruchoma w celu niezwiazanym z ich dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza)
w zakresie niezgodno$ci towaru z umowa reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).” (Karta nr 27).

Z przedstawionych wydrukéw fotografii wynika, iz ww. informacje byly umieszczone
w miejscach widocznych i dostepnych dla klientoéw (Karty nr 82-92). Kierownicy salondéw
pismami z dnia 9.10.2007r. przestali o§wiadczenia o zaniechaniu stosowania zakwestionowanych
wzorcoOw ,,Zaméwien” wraz ze zdjeciami sposobu umieszczenia informacji dla klientow (Karty nr
34-52).

Fakt wprowadzenia do obrotu nowych wzorcéw ,Zamodwienia” zostal potwierdzony
umowami zawartymi z konsumentami we wszystkich salonach sprzedazy (Karty nr 117 — 176).



Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, a takze fakt, iz umowy zawierane przez Spotke
charakteryzuja si¢ krotkim terminem realizacji okoto 30 dni, organ antymonopolowy uznal, iz
przedsigbiorca podjat dziatania, ktore uznane zostaly jako zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym za uzasadnione stalo si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy antymonopolowej, praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie
zaniechania ich stosowania z dniem 9.10.2007r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji.

II. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze skorzysta¢
z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw kary pienig¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu
na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art.
111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okreslonych
w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw opisanych szczegdtowo powyzej. Praktyki te polegaly na
postugiwaniu si¢ w umowach z konsumentami postanowieniami wzorca umowy uznanymi przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone co jest bezprawne. Dodatkowo
przedsigbiorca naruszyt obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji o podstawie prawnej do dochodzenia roszczen. Konsekwencja stosowania powyzszej
praktyki bylo naruszenie ekonomicznych intereséw konsumentow.

Przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2006r. ustalono na podstawie zlozonych przez niego
dowodoéw (Karta 17).

Kara naktadana przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow shuzy podkresleniu nagannos$ci ocenianego
zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia uslug wymaga prowadzenia
dziatalnosci w sposéb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajéw oraz shlusznych interesow
konsumentoéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych przepisOw prawa. Przedsigbiorca,
jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze okre§lajac warunki umowne nie
moze stosowac¢ klauzul uznanych przez SOKiK za abuzywne, ani w inny sposob godzi¢ w interesy
stabszych uczestnikdéw rynku, jakimi sa konsumenci.
Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznos$ci, jak
1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania tak, aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Pomimo, iz Spoélka zaniechata stosowania
zakwestionowanych praktyk, organ antymonopolowy za uzasadnione uznal nalozenie na
przedsigbiorce kary w ponizej okreslonej wysokosci.

Biorac pod uwage dlugotrwatos¢ stosowania praktyk oraz niedostosywania tresci
wykorzystywanych tresci umow do obowiazujacych przepisOw prawa, organ antymonopolowy nie
uznat za zasadne odstapi¢ od wymierzenia kary.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja natozenie na przedsigbiorce kary, o jakiej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Za
zastosowaniem kary w wysokosci oznaczonej w tej decyzji przemawia tez fakt, ze mozliwo$¢
naktadania kar pieni¢znych na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentéw Prezes Urzedu posiada dopiero od niedawna, gdyz od 21.04.2007r.
W zwiazku z tym ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na wymiar edukacyjny stosowanej sankcji.
Niniejsza kara powinna tez stanowi¢ przestroge dla przedsigbiorcy na przysztos¢. Poza wymiarem
indywidualnym kary, nalezy zwro6ci¢ uwage na jej wymiar ogoélny, funkcj¢ odstraszajaca
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1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku. Funkcja edukacyjna jest w niniejszym
przypadku takze w wymiarze og6lnym szczegolnie istotna, gdyz jak wskazano powyzej kary za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nakladane w tym trybie
stanowia nowo$¢ w polskim porzadku prawnym.

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 10 000 zt (stownie
ztotych: dziesi¢¢ tysigcy), tj. 0,29% kary maksymalnej. Stanowi to réwniez okoto 0,029%
przychodu uzyskanego w roku 2006r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokos$ci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac sig
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw uznatl, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania. W tym przypadku kara powinna speli¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete
z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca
lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko PRESTIGE S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania w punkcie I decyzji stwierdzone zostalo naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki
w wysokosci 51 zt zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku
Z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ przedsigbiorcg kosztami postgpowania
w wysokosci 51 PLN (stownie ztotych: piecdziesiat jeden).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479 % § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479 % § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW W
KATOWICACH
ALICJA KRAL
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