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DECYZJA nr 103/2007

Na podstawie art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
og6lnego bezpieczenstwa produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
udzielenia Prezesowi Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez Praktiker Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie nieprawdziwych informacji, umarza si¢ postgpowanie

administracyjne.

Uzasadnienie

W zwiazku z przekazanymi przez Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej aktami
kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu w sklepie Praktiker we Wroctawiu, nalezacym do Praktiker Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, UOKiK wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa kompletow tarnikow do drewna, wprowadzonych na rynek przez
Profix sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. W toku dziatan podejmowanych przez Inspekcje
Handlowa kontrolowany przedsigbiorca o§wiadczyl, ze produkty te zostaty dostarczone wraz
z dostawa z dnia 4 stycznia 2007 .

W toku postgpowania dotyczacego ogoélnego bezpieczenstwa kompletéw tarnikow do
drewna, w zwiazku z podnoszonymi przez Profix sp. z 0.0. zastrzezeniami dotyczacymi daty
wprowadzenia na rynek kompletow tarnikoéw do drewna, Prezes UOKIiK zwrécit si¢ do
przedsigbiorcy Praktiker Polska sp. z o0.0. sklep we Wroctawiu o informacj¢ na temat daty

zakupu produktéw skontrolowanych w tym sklepie w styczniu 2007 r. przez inspektorow



reprezentujacych Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu.

W pismie z dnia 29 czerwca 2007 r. przedsigbiorca Praktiker Polska sp. z o.0. sklep
we Wroclawiu podtrzymat przekazana inspektorom Inspekcji Handlowej w toku kontroli
informacje, iz skontrolowane tarniki zostaty dostarczone do tego sklepu przez Profix sp. z o.
0. w dniu 4 stycznia 2007 r.

Profix sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie konsekwentnie podtrzymywata jednak swoje
stanowisko, iz tarniki skontrolowane w sklepie we Wroctawiu nie zostaly zakupione przez
Praktiker Polska sp. z 0.0. w styczniu 2007 r. W pismie z dnia 18 lipca 2007 r. Profix sp.
z 0.0. poinformowata, ze w 2005 r. zmieniono opakowanie kompletow tarnikow do drewna
1 zaprzestano dystrybucji produktéw w starych” opakowaniach, na dowdd czego
przedstawita korespondencje¢ z dostawca produktu oraz zdjgcia produktu w zmienionym
opakowaniu. Przedsigbiorca o$wiadczyl takze, iz wcze$niejsza dostawa tarnikow do tego
sklepu miata miejsce w dniu 22 lutego 2006 r. Profix sp. z o.0. przyznata jednak, ze
w przeddzien dostawy kompletow tarnikbw do drewna w ,nowych” opakowaniach
dysponowata jeszcze 2 633 sztukami produktéw w ,.starych” opakowaniach. Profix sp. z o.0.
nie przedstawita jednak zadnych dowodow ktore by potwierdzily, ze nie wprowadzita na
rynek produktow w starych opakowaniach.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
ogolnym bezpieczenstwie produktow” 1 zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), pismem z dnia 1 sierpnia
2007 r., powiadomit przedsigbiorcg Praktiker Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (strong
postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 14 sierpnia 2007 r. strona postgpowania
poinformowata, iz ,,po doktadnej weryfikacji materialu w tej sprawie” stwierdzono, Ze tarniki
kontrolowane przez IH nie pochodzily tylko z dostawy z dnia 4 stycznia 2007 r., ale rowniez
z dnia 23 lutego 2006 r. W opinii strony postepowania, niescistosci w podawanych przez nia
informacjach nie moga by¢ zaklasyfikowane jako udzielanie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Praktiker Polska sp. z 0.0. o$wiadczyla ponadto, ze w grudniu
2005 r. na stanie sklepu we Wroctawiu nie bylo produktow bedacych przedmiotem
postgpowania. Jako dowod strona przekazata ,wyciag z komputerowego systemu

magazynowego Spotki”.



W piSmie z dnia 24 sierpnia 2007 r. Prezes UOKiK poinformowat strong
postgpowania, ze przekazane przez tego przedsigbiorcg zalaczniki nie moga zosta¢ uznane za
dowod w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow, gdyz nie spetniaja wymagan okreSlonych w art. 22a ustawy o og6lnym
bezpieczenstwie produktéow. Dowodem z dokumentu w postgpowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK moze by¢ tylko oryginat z dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez
organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcg¢ prawnego lub upowaznionego
pracownika przedsigbiorcy.

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2007 r. strona postgpowania ponownie przekazata
zataczniki do pisma z dnia 14 sierpnia 2007 r., tym razem spelniajace wymagania jakie
powinien spetnia¢ dowdd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

W pisSmie z dnia 17 wrzesnia 2007 r. Prezes UOKiK ustosunkowat si¢ do
podniesionych przez strong watpliwosci dotyczacych dowodéw w  postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
a w szczegdlnosci do dokumentu okreslanego przez nia jako ,,wyciag z komputerowego
systemu magazynowego spotki”.

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK poinformowatl strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawem wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. Strona
skorzystata z przystugujacych jej praw w dniu 7 listopada 2007 r. W pismie z tego samego
dnia strona wniosta o wydanie Przez Prezesa UOKIiK decyzji o umorzeniu postgpowania lub

o przedtuzenie terminu jego zakonczenia o dalsze 30 dni.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Przedsigbiorca Praktiker Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest dystrybutorem
kompletu tarnikow do drewna, w rozumieniu art. 3 pkt 3) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy, dystrybutorzy sa zobowiazani do
wspolpracy z Prezesem UOKIK w celu uniknigcia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez
produkty przez nich dostarczane lub udostgpniane.

Zgodnie z art. 33a ust. 1 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
nieudzielenie informacji niezbednych do stwierdzenia, czy produkt jest bezpieczny lub

udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad, Prezes Urzedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow (UOKIiK) moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na producenta lub
dystrybutora kare pienigzna w wysokosci do 100 000 zt.

W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa kompletu tarnikow do drewna, wprowadzonych na rynek przez Profix sp.
Z 0.0., strona tego postgpowania zakwestionowata informacje przekazane przez Praktiker
Polska sp. z o0.0., jakoby kontrolowane produkty zostatly dostarczone do sklepu tego
przedsigbiorcy w styczniu 2007 r. Informacja na temat daty wprowadzenia na rynek
wadliwych produktow miata zasadnicze znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania, gdyz
Profix sp. z 0.0. twierdzila, iz skontrolowane — wadliwe - tarniki pochodzity z partii z 2005 r.,
w latach nastepnych za§ wprowadzata na rynek tarniki w innych opakowaniach, czego jednak
nie udowodnita.

W toku wszczgtego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego w sprawie
udzielenia przez Praktiker Polska sp. z o0.0. nieprawdziwych informacji, jako strona
zmodyfikowala wczes$niejsze stanowisko w taki sposob, iz oswiadczyta, ze produkty bedace
przedmiotem kontroli nie pochodzity tylko z dostawy ze stycznia 2007 r., ale réwniez z lutego
2006 r. Podstawowym dowodem, ktory w opinii strony przemawia za prawdziwos$cia tego
twierdzenia, jest przedstawiony przez nia ,,wyciag z komputerowego systemu Spotki”.
W opinii Prezesa UOKiK z dokumentu tego nie wynikalo jednak, iz jest to dokument
dotyczacy stanu magazynowego sklepu we Wroctawiu w grudniu 2005 r. ani tez jakich
produktow dotyczy.

Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowiazany wyda¢ decyzje na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

Prezes UOKiK wzial pod uwage ustalenie dokonane przez Inspekcj¢ Handlowa
w trakcie kontroli, Ze tarniki zostaty dostarczone do sklepu Praktiker we Wroctawiu w dniu 4
stycznia 2007 r. Ponadto ustalono, ze producent — Profix sp. z 0.0. posiadal na stanie
magazynu w przeddzien dostawy produktéw w nowych opakowaniach, komplety tarnikow do
drewna zar6wno w nowych, jak i starych opakowaniach. Strona postgpowania — Praktiker
Polska sp. z 0.0. zmienila swoje wczesniejsze o§wiadczenie i stwierdzila, ze dostawa byta
w lutym 2006 i styczniu 2007 r., ponadto, inny dystrybutor - Flotina sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze
dokonata zakupu tych produktow w 2007 r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, Ze strona nie udzielita mu

nieprawdziwych informacji i orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz Lomowski

Otrzymuje:
Praktiker Polska sp. z o.0.
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