PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Poznan, 7 listopada 2023 r.

RPZ.611.2.2022.US

DECYZJA nr RPZ 8/2023
(WERSJA JAWNA)

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje postanowienia wzorcow umow stosowane
przez Woltex Development sp. z 0.0. z siedziba w Lysku o tresci:

1.

Zamawiajqcy potwierdza ponadto, ze przed zawarciem Umowy zapoznat sie z jej
projektem oraz miat tez mozliwos¢ zgtoszenia uwag i propozycji do projektu
Umowy. Tres¢ tego projektu Zamawiajqcy uznaje za jednoznacznq i zrozumiatq dla
Zamawiajqcego. W tych okolicznosciach Zamawiajqcy uznaje Umowe za uzgodniong
z nim indywidualnie.

[§ 1 ust. 2 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 1 ust. 2 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"],

Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia,
jezeli pomiedzy zawarciem Umowy, a jej wykonaniem i wystawieniem faktury VAT
nastgpi wzrost stawek podatku od towardw i ustug (VAT), na zasadach okreslonych
w obowiqzujqcych w Polsce przepisach w tej mierze. O skorzystaniu z tego prawa
Wykonawca powiadomi Zamawiajqcego na pismie - powyzZsze nie wymaga zmiany
Umowy.

[§ 2 ust. 4 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 2 ust. 4 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"],

Zakoriczenie montazu i uruchomienie instalacji bedzie potwierdzone pisemnym
protokotem. Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do samodzielnego sporzqdzenia
takiego protokotu i potwierdzenia w ten sposéb prawidtowego wykonania Umowy,
jezeli bez uzgodnienia z Wykonawcq Zamawiajqcy nie przystgpi do odbioru we
wskazanym wczesniej pocztq elektroniczng (SMS) terminie.

[§ 6 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna .. kWp”; §86 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)”],
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4. W razie niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Wykonawce
z przyczyn zaleznych od Zamawiajqcego, Wykonawca ma prawo do odstgpienia od
niezrealizowanej dotqd czesci Umowy, po bezskutecznym uptywie dodatkowego
30 dniowego terminu wyznaczonego Zamawiajgcemu co hajmniej pocztq
elektroniczna lub SMS. O skorzystaniu z prawa do odstgpienia Wykonawca
zawiadomi Zawiadamiajgcego listem poleconym wystanym na adres podany
w Umowie. W razie nie odebrania pisma pomimo powtdrnego awizowania uznaje
sie, ze skutek odstgpienia nastqgpit po uptywie 14 (czternastu) dni od pierwszego
awizowania pisma. W razie skorzystania przez Wykonawce z umownego prawa
odstgpienia od Umowy Zamawiajgcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy kare
umowng stanowiqgca rownowartos¢ 25% (dwudziestu pieciu procent) tgcznego
wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej Umowie, ptatng na
pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni, przelewem na
wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Z prawa do odstgpienia od Umowy w tym
trybie Wykonawca moze skorzystac¢ do uptywu 6 (szesciu) miesiecy od uzgodnionego
przez Strony terminu zakoriczenia montazu instalacji.

[§ 8 ust. 2 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 8 ust. 2 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"],

5. W razie rozwiqzania Umowy (odstgpienia od Umowy) przez Zamawiajqcego
z przyczyn za ktoére Wykonawca nie odpowiada, Zamawiajqcy zobowiqzuje sie
zaptaci¢ Wykonawcy kare umownqg stanowiqcq réwnowartos¢ 25 % (dwudziestu
pieciu procent) tgcznego wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej
Umowie, ptatng na pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni,
przelewem na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Wykonawca ma prawo do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, na zasadach ogoélnych.

[§ 8 ust. 3 ,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 8 ust. 3 ,,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"’],

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), co stanowi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) i zakazuje ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Woltex Development
sp. z 0.0. z siedzibg w tysku srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zakazu (stwierdzonego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji), o ktorym mowa w
art. 23a ww. ustawy, w postaci poinformowania wszystkich konsumentow, ktorzy byli
lub nadal sg stronami umow zawartych na podstawie wzorcow, ktorych postanowienia
zostaty uznane za niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego
wynikajacych, w terminie nie dtuzszym niz 3 (stownie: trzy) miesigce od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji. Informacja ta bedzie przekazywana
konsumentom w nastepujacy sposob:
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a)

b)

d)

w warstwie wizualnej - zostanie wyrazona znakami w rozmiarze co najmniej 11,
w kolorze czarnym i za pomoca fontu Times New Roman,

zostanie dostarczona konsumentom za pomoca listow zwyktych (przesytek
nierejestrowanych),

bedzie zawierata nastepujaca tresc:

»Informujemy, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
w dniu 7 listopada 2023 r. decyzje nr RPZ 8/2023. W tej decyzji uznat niektore
postanowienia stosowane przez firme Woltex Development sp. z o.o.
(w umowach zawieranych z konsumentami) za niedozwolone i zakazat dalszego
ich wykorzystywania.

Niedozwolone postanowienia stosowane przez firme Woltex Development sa
nastepujace: (...) [w tym miejscu nalezy przytoczyc tres¢ postanowien uznanych
za niedozwolone w niniejszej decyzji wraz z oznaczeniem wzorcow, w ktorych
dane postanowienia zostaty zamieszczone].

Decyzja jest prawomocna.
Wydana przez Prezesa UOKiK decyzja ma skutek wobec:

o Woltex Development sp. z o0.0.
e oraz wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z firmg Woltex
Development sp. z 0.0. umowe na podstawie wzorca wskazanego
w decyzji (tj. umowe, w ktorej wystapity postanowienia wskazane
W niniejszym pismie).
Co to oznacza dla Ciebie?

Jesli jestes konsumentka/konsumentem i zawartas/es z Woltex Development sp.
Z 0.0. umowe, W ktorej wystapity postanowienia wskazane w niniejszym pismie,
nie sa one dla Ciebie wigzace. Oznacza to, ze zawarta przez Ciebie z firma
Woltex Development umowa jest wazna, ale klauzule, ktéore Prezes UOKiK
uznat za niedozwolone nalezy traktowac tak, jakby w ogédle nie byto ich
w umowie. Skutek ten powstaje z mocy prawa i nie wymaga od Ciebie
dodatkowych dziatan.

Decyzje Prezesa UOKiK nr RPZ 8/2023 znajdziesz pod adresem www.uokik.gov.pl

[w tym miejscu powinien znajdowac sie podpis osoby uprawnionej do
reprezentacji Woltex Development sp. z 0.0. z siedzibg w tysku]”.

miejsca oznaczone kwadratowymi nawiasami Woltex Development sp. z o.o.
uzupetni stosowna trescia.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za nhiedozwolone,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Woltex Development
sp. z 0.0. z siedzibg w Lysku $rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu (stwierdzonego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji), o ktorym mowa
w art. 23a ww. ustawy, w postaci ztozenia na stronie internetowej przedsiebiorcy
jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci (dalej jako: ,,0$wiadczenie nr 17):
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»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RPZ 8/2023
z dnia 7 listopada 2023 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow umow
o dzieto na wykonanie robot budowlanych stosowane przez Woltex
Development sp. z 0.0. z siedziba w Lysku w obrocie z konsumentami i zakazat
ich wykorzystywania. Zobacz szczegoty”,

odsytajacego do podstrony zawierajacej oswiadczenie o nastepujacej tresci (dalej
jako: ,,0o8wiadczenie nr 2”):

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr RPZ 8/2023
z dnia 7 listopada 2023 r. uznat za niedozwolone postanowienia wzorcow umow
o dzieto na wykonanie robot budowlanych stosowane przez Woltex
Development sp. z 0.0. z siedziba w Lysku w obrocie z konsumentami i zakazat
ich wykorzystywania. Sa to postanowienia o tresci (...): [w tym miejscu nalezy
przytoczyc¢ tres¢ postanowien uznanych za niedozwolone w niniejszej decyzji
wraz z oznaczeniem wzorcow, w ktorych dane postanowienia zostaty
zamieszczone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego  postanowienia umownego oraz wobec  wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego
w decyzji.

W zwiazku z powyzszym, postanowienia te nie wiaza konsumenta, ktory zawart
umowe na podstawie wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienia,
czyli sa bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za
niedozwolong nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w umowie.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa Urzedu nr RPZ 8/2023
z dnia 7 listopada 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod adresem https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf
[w tym miejscu nalezy zamiesci¢ hipertqcze odsytajgce do bazy decyzji
dostepnej na stronie internetowej Urzedu Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow]. Decyzja jest prawomocna.”.

Woltex Development sp. z o0.0. z siedzibg w Lysku ztozy oswiadczenia nr 1 i 2
w terminie 1 (stownie: jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na swoj koszt, na swojej stronie internetowej (w dniu wydania decyzji strona
ta jest dostepna pod adresem: http://woltex.net/). Powyzsze oswiadczenia zostang
ztozone w taki sposob, ze:

a) oswiadczenia nr 1 i 2 beda dostepne i utrzymywane przez okres 4 (stownie:

czterech) miesiegcy od dnia ich zamieszczenia na stronie internetowej
przedsiebiorcy,

oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci strony internetowej
http://woltex.net/, w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px
tak, aby wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki (tj. zeby ramka
byta w catosci wypetniona oswiadczeniem nr 1, z zachowaniem marginesu co
najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka),
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c) oswiadczenie nr 1 powinno by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie, tj. znajdowac sie w ramce, ktorej uzytkownik nie bedzie mogt zamknac
(np. poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym rogu). Oswiadczenie nie moze
zatem przybrac formy np. banera rotujacego (slidera) czy okna typu pop-up,

d) oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie strony gtownej
przedsiebiorcy, do ktorej odsyta¢ bedzie oswiadczenie nr 1 poprzez przycisk
»Lobacz szczegoty”. Oswiadczenie powinno by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie, co oznacza ze nie moze ono przybra¢ formy np.
banera rotujacego (slidera) czy okna typu pop-up,

e) tekst oswiadczen nr 1 i 2 bedzie wyjustowany oraz napisany fontem Arial
w kolorze czarnym (kod szesnastkowy RGB #000000) na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

f) wielko$¢ znakow uzyta w oswiadczeniach powinna odpowiadaé wielkosci znakow
ZWyczajowo uzywanych na stronie internetowej przedsiebiorcy
(http://woltex.net/), z zastrzezeniem warunkow okreslonych w punkcie Ill. b)
sentencji niniejszej decyzji,

g) miejsca oznaczone kwadratowymi nawiasami Woltex Development sp. z o.o0.
uzupetni stosowna trescia,

h) w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostepna jest strona internetowa Woltex
Development sp. z 0.0. z siedzibg w tysku, oswiadczenia nr 1 i 2 zostang
opublikowane na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej strone
http://woltex.net/,

i) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja
zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw przedsiebiorcy
dawnej i nowej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Woltex Development sp. z 0.0. z siedziba
w Lysku, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy:

1. kare pieniezng w wysokosci 6 661,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy szes$éset
szescdziesiat jeden ztotych 00/100) za stosowanie postanowienia wzorca umowy
okreslonego w punkcie 1.1. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

2. kare pieniezng w wysokosci 8 882,00 zt (stownie: osiem tysiecy osiemset
osiemdziesigt dwa ztote 00/100) za stosowanie postanowienia wzorca umowy
okreslonego w punkcie 1.2. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

3. kare pieniezng w wysokosci 6 661,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy szescset
sze$cdziesiat jeden ztotych 00/100) za stosowanie postanowienia wzorca umowy
okreslonego w punkcie 1.3. niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa,

4. kare pieniezng w wysokosci 6 661,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy szescset
szescdziesiat jeden ztotych 00/100) za stosowanie postanowien wzorca umowy
okreslonych w punkcie 1.4. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa,
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5. kare pieniezng w wysokosci 6 661,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy szescset
szescdziesiat jeden ztotych 00/100) za stosowanie postanowien wzorca umowy
okreslonych w punkcie I.5. niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa,

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 poz. 275 ze zm.) oraz na podstawie art. 263
§ 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 poz. 275 ze zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia obcigzy¢ Woltex
Development sp. z o0.0. z siedzibg w tysku kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w wysokosci 73,60 zt (stownie: siedemdziesiat trzy ztote 60/100) oraz zobowiazac
przedsiebiorce do zwrotu tychze kosztow, w terminie 14 (stownie: czternastu) dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie przeciwko Woltex Development sp. z o.o.
z siedziba w Lysku (dalej: ,,Woltex”, ,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”) postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. RPZ.405.10.2021.US).

Pierwsze dziatania wobec spotki Woltex podjeto w nastepstwie otrzymania sygnatu
konsumenckiego oraz zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Koninie
(dalej: ,,PRK w Koninie”), w ktorych zakwestionowano stosowane przez
Przedsiebiorce wzorce umoéw, w szczegolnosci w zakresie naktadanych na
konsumenta kar umownych w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn za ktore
wykonawca nie odpowiada.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwat spotke Woltex, na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.; dalej: ,u.o.k.k.”), m.in. do
przedtozenia  wszystkich  obowiazujacych  wzorcow  umoéw  zawieranych
z konsumentami wraz z informacja od kiedy obowiazuja, a takze do przestania
kompletu dokumentow przekazywanych konsumentom w przypadku zawierania umow
poza lokalem przedsiebiorstwa.

Pomimo tego, ze Przedsiebiorca oswiadczyt, ze nie stosuje w obrocie z konsumentami
wzorcow umownych, to na podstawie zebranego materiatu dowodowego (kopii uméw
zawartych przez Woltex z konsumentami), Prezes Urzedu potwierdzit, ze takie
wzorce byty jednak przez Przedsiebiorce stosowane [zob. punkty (12)-(21) niniejszej
decyzji].

Co wiecej, w toku postepowania wyjasniajacego potwierdzono, ze w stosowanych
przez Przedsiebiorce wzorcach znajdowaty sie postanowienia umowne, ktére mogty
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.;
dalej: ,,k.c.”), co stanowi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Prezes
Urzedu wszczat przeciwko Przedsigbiorcy postepowanie w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwigzku ze stosowaniem
postanowien, ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1
k.c., o tresci:

1. Zamawiajqcy potwierdza ponadto, ze przed zawarciem Umowy zapoznat sie z jej
projektem oraz miat tez mozliwos¢ zgtoszenia uwag i propozycji do projektu
Umowy. Tres¢ tego projektu Zamawiajqcy uznaje za jednoznacznqg i zrozumiatq
dla Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach Zamawiajqcy uznaje Umowe za
uzgodniong z nim indywidualnie. (8 1 ust. 2 ,,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE
ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja Fotowoltaiczna ... kWp”; § 1 ust. 2 ,UMOWY
O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)”),

2. Zamawiajqcy  upowaznia  Wykonawce do  podwyziszenia  umoéwionego
wynagrodzenia, jezeli pomiedzy zawarciem Umowy, a jej wykonaniem
i wystawieniem faktury VAT nastgpi wzrost stawek podatku od towarow i ustug
(VAT), na zasadach okreslonych w obowiqzujacych w Polsce przepisach w tej
mierze. O skorzystaniu z tego prawa Wykonawca powiadomi Zamawiajqcego na
pismie - powyzsze nie wymaga zmiany Umowy. (§ 2 ust. 4 ,,UMOWY O DZIELO NA
WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja Fotowoltaiczna ... kWp”; § 2 ust. 4
~UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Termomodernizacja
dachu (...)"”),

3. Zakonczenie montazu i uruchomienie instalacji bedzie potwierdzone pisemnym
protokotem. Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do samodzielnego sporzqdzenia
takiego protokotu i potwierdzenia w ten sposob prawidtowego wykonania Umowy,
jezeli bez uzgodnienia z Wykonawcq Zamawiajqcy nie przystgpi do odbioru we
wskazanym wczesniej pocztq elektronicznqg (SMS) terminie. (8§ 6 ,,UMOWY
O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja Fotowoltaiczna ...
kWp”; § 6 L,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH
Termomodernizacja dachu (...)"),

4. W razie niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Wykonawce
z przyczyn zaleznych od Zamawiajqcego, Wykonawca ma prawo do odstgpienia od
niezrealizowanej dotqd czesci Umowy, po bezskutecznym uptywie dodatkowego 30
dniowego terminu wyznaczonego Zamawiajgcemu Cco nhajmniej pocztq
elektroniczna lub SMS. O skorzystaniu z prawa do odstgpienia Wykonawca
zawiadomi Zawiadamiajqcego listem poleconym wystanym na adres podany
w Umowie. W razie nie odebrania pisma pomimo powtdrnego awizowania uznaje
sie, Ze skutek odstgpienia nastgpit po uptywie 14 (czternastu) dni od pierwszego
awizowania pisma. W razie skorzystania przez Wykonawce z umownego prawa
odstgpienia od Umowy Zamawiajqcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy kare
umowng stanowigca réwnowartos¢ 25% (dwudziestu pieciu procent) tgcznego
wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej Umowie, ptatng na
pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni, przelewem na
wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Z prawa do odstgpienia od Umowy
w tym trybie Wykonawca moze skorzysta¢ do uptywu 6 (szesciu) miesiecy od
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uzgodnionego przez Strony terminu zakoriczenia montazu instalacji. (§ 8 ust. 2
~UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 8 ust. 2 ,,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"”),

5. W razie rozwigzania Umowy (odstgpienia od Umowy) przez Zamawiajqcego
z przyczyn za ktore Wykonawca nie odpowiada, Zamawiajqcy zobowiqzuje sie
zaptaci¢ Wykonawcy kare umowng stanowiqcq rownowartos¢ 25 % (dwudziestu
pieciu procent) tqcznego wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej
Umowie, ptatnq na pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni,
przelewem na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Wykonawca ma prawo do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, na zasadach ogdlnych. (8§ 8 ust. 3
~UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp”; § 8 ust. 3 ,,UMOWY O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT
BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)"),

Przedsiebiorca nie zajat stanowiska co do postawionych zarzutow i nie ztozyt zadnych
wyjasnien w toku prowadzonego postepowania. W trakcie postepowania Prezes
Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce, zgodnie z art. 73 ust. 6 u.o.k.k., o zaliczeniu
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w poczet dowoddw w niniejszym
postepowaniu catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. akt RPZ.405.10.2021.US, poprzedzajacego wszczecie ww.
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
dokumentow zebranych w sprawie prowadzonej pod sygnatura RPZ.643.2.2021.US
(wystapienie skierowane na podstawie art. 49a u.o.k.k. w sprawach dotyczacych
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow oraz niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umowy poprzedzajace wszczecie postepowania wyjasniajacego o sygn.
RPZ.405.10.2021.US).

Strona skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2022 r. petnomocnik Przedsigbiorcy ztozyt pisemny wniosek
o udostepnienie mu wybranych fragmentéw akt postepowania administracyjnego.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek petnomocnikowi Przedsiebiorcy w dniu 7
listopada 2022 r. przestano ptyte CD wraz ze skanami wybranych kart postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie
z nim i ztozenia dodatkowych wyjasnien, z czego Przedsiebiorca nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

(10) Spotka Woltex jest osoba prawna - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: ,,KRS”) w dniu 21 stycznia
2021 r. pod numerem 0000879595. (dowdd: wydruk z KRS - k. 409-411 akt post.
adm.) Przedsiebiorca swiadczy m.in. ustugi budowlane. Z wizytowki w wyszukiwarce
Google (wskazujacej adres oddziatu) wynika, ze Woltex to ,Firma Budowlana
z Sompolna zrzeszajaca fachowcow dziedzin konstrukcyjnych, elektrycznych,
hydraulicznych, dekarskich oraz wykonczeniowych. Wykonuje projekty publiczne,
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komercyjne oraz prywatne gtéwnie na terenie wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
Kujawsko - Pomorskiego. (...)” (opis dodany przez Przedsiebiorce)'.

W piSmie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Przedsiebiorca wskazat natomiast, ze
przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest montaz instalacji z zakresu
urzadzen elektroenergetycznych na obszarze catej Polski (dowodd: pismo
Przedsiebiorcy z 27 wrzesnia 2021 r., k. 95 akt post. adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwat spotke Woltex, na
podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., m.in. do przedtozenia wszystkich obowiazujacych
wzorcow umow zawieranych z konsumentami wraz z informacja od kiedy obowiazuja,
a takze do przestania kompletu dokumentéw przekazywanych konsumentom
w przypadku zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca oswiadczyt: nie mam wzorcéw
umow, ktore mogtbym przedtozy¢, mam jedynie karte informacyjng, protokot
odstgpienia od umowy i RODO”. Do pisma dotaczyt przyktadowo zawieranqg umowe
pn. ,,UMOWA O WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH” (dalej: ,,Umowa o wykonanie”),
ktora stanowita wydruk wypetniony fikcyjnymi danymi. Byta to inna umowa, niz ta,
ktéra wraz w zawiadomieniem przestat do Urzedu PRK w Koninie (rzecznik przestat
~UMOWE O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja Fotowoltaiczna
... kWp”); (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 27 wrzesnia 2021 r. wraz z zatacznikami,
k. 95-102 akt post. adm.; Pismo PRK w Koninie z 15 wrzesnia 2021 r. wraz
z zatacznikami, k. 52-94 akt post. adm.)

Wraz z Umowa o wykonanie spotka Woltex przestata niepotwierdzone za zgodnosc
z oryginatem wydruki zatacznikow takich jak: ,,ZGODA NA PRZETWARZANIE DANYCH
OSOBOWYCH”, ,,Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa (..)”, ,Zatqcznik Nr 1 Swiadczenia Stron” oraz
»KARTA INFORMACYJNA”.

Wobec oswiadczenia Spotki, ze nie ma wzorcow uméw, ktore mogtaby przedtozyd,
Prezes Urzedu wystosowat w dniu 6 pazdziernika 2021 r. do Przedsiebiorcy kolejne
wezwanie na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., proszac o przedtozenie kopii
konkretnych umoéw zawartych z konsumentami wraz z zatacznikami. Tym razem
Przedsiebiorca oswiadczyt, ze (..) po realizacji umowy i wystawieniu faktury,
pozostaje jedynie karta informacyjna dokonanego zlecenia oraz karta gwarancyjna
i faktura VAT. Nie przechowujemy innej dokumentacji w tym zawartych umow,
albowiem sq one utylizowane w niszczarce od razu po realizacji zlecenia (dowodd:
pismo Przedsiebiorcy z 29 pazdziernika 2021 r. k. 107-108 akt post. adm.).

Po kolejnym wezwaniu z dnia 3 listopada 2021 r. dotyczacym przedtozenia kart
gwarancyjnych, informacyjnych i FV Przedsiebiorca zaprzeczyt swoim uprzednim
oswiadczeniom stwierdzajac, ze (..) nie posiada kart informacyjnych oraz kart
gwarancyjnych dotyczgcych (...) zlecen, albowiem karte gwarancyjne otrzymuje

1

https://www.google.com/search?q=Woltex+Development+sp.+z+0.0.&hl=pl&ei=VKZTZPPrIZH6qwGBn6NA&ved=
0ahUKEwjz5f6l1tv-
AhUR_SoKHYHPCAgQ4dUDCA8&uact=5&oq=Woltex+Development+sp.+z+0.0.&gs_lcp=Cgxnd3Mtd2l6LXNIlcnAQAzI
GCAAQFhAeOg4ILhCABBDHARCVARCWAZzoHCAAQHhCWAOOECEEYAVDLBVAEWCEFWgCcAB4AIABQIgBQJIBATGYAQC
gAQGgAQKWAQDIAQPAAQEE&sclient=gws-wiz-serp (dostep: 25.08.2023 r.)
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jedynie klient [pisownia oryginalna - przypis wtasny]; (dowdd: pismo Przedsiebiorcy
z 16 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami k. 111-143 akt post. adm.).

Prezes Urzedu, majac uzasadnione przypuszczenia, ze Przedsiebiorca wbrew
swojemu oswiadczeniu stosuje jednak wzorce umowne, pismami z 28 stycznia
2022 r. oraz z 14 kwietnia 2022 r. zwrocit sie do klientow spotki Woltex, ktorych dane
adresowe pozyskat z FV udostepnionych przez Przedsiebiorce, m.in. o przestanie
kopii zawartych ze Spotka umow. W odpowiedzi na powyzsze pisma konsumenci
przestali do Urzedu siedem umoéw zawartych z Woltexem jako gtownym wykonawca,
pn. ,UMOWA O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Instalacja
Fotowoltaiczna ... kWp” oraz jedna (z dnia 7 wrzesnia 2021r.), pn. ,UMOWA
O DZIELO NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH Termomodernizacja dachu (...)”.
Obydwa wzorce zawieraty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
iroznity sie tylko w kilku miejscach majacych znaczenie redakcyjne, a nie
merytoryczne, dlatego tez w dalszej czesci niniejszego postanowienia beda one
traktowane tacznie jako jeden wzorzec pod nazwa ,,Umowa o dzieto”. Ponadto
przestano jeden egzemplarz Umowy o wykonanie. (Dowdd: pocztowa lista nadawcza
z 28 stycznia 2022 r. oraz pisma konsumentow - wypetnione ankiety i przestane kopie
umoéw, k. 151-178 akt post. adm.; pocztowa lista nadawcza z 14 kwietnia
2022 r. oraz pisma konsumentéw - wypetnione ankiety i przestane kopie umow,
k. 238-346 akt post. adm.).

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzic, czy przestana
przez Przedsiebiorce wraz z pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Umowa o wykonanie
byta zawierana w oparciu o wzorzec czy tez nie. Taka umowe miata podpisana tylko
jedna konsumentka (na dziewiec¢ osob, ktore przestaty do Urzedu kopie swoich umow
zawartych z Woltexem). Byta to jednoczesnie najstarsza z umow - zostata zawarta 23
marca 2021 r. Wszystkie pozostate przekazane przez konsumentéw umowy (z okresu
od 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r.) to natomiast co do zasady te same
wzorce, ktore zostaty przestane do Urzedu przez PRK w Koninie, co pozwala
stwierdzi¢, ze w przypadku Umowy o dzieto Przedsiebiorca stosowat wzorzec.

Wszystkie ww. umowy, zgodnie z oswiadczeniami konsumentow przestanymi do
Urzedu, =zostaty zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa i zawieraty m.in.
postanowienia umowne o nastepujacej tresci:

1. Zamawiajqcy potwierdza ponadto, ze przed zawarciem Umowy zapoznat sie z jej
projektem oraz miat tez mozliwos¢ zgtoszenia uwag i propozycji do projektu
Umowy. Tres¢ tego projektu Zamawiajqcy uznaje za jednoznacznqg i zrozumiatq
dla Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach Zamawiajqcy uznaje Umowe za
uzgodniong z nim indywidualnie. (8 1 ust. 2 Umowy o dzieto),

2. Zamawiajqcy  upowaznia  Wykonawce do  podwyziszenia  umoéwionego
wynagrodzenia, jezeli pomiedzy zawarciem Umowy, a jej wykonaniem
i wystawieniem faktury VAT nastgpi wzrost stawek podatku od towarow i ustug
(VAT), na zasadach okreslonych w obowiqzujacych w Polsce przepisach w tej
mierze. O skorzystaniu z tego prawa Wykonawca powiadomi Zamawiajqcego na
pismie - powyzsze nie wymaga zmiany Umowy. (8 2 ust. 4 Umowy o dzieto),

3. Zakoriczenie montazu i uruchomienie instalacji bedzie potwierdzone pisemnym
protokotem. Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do samodzielnego sporzqdzenia
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takiego protokotu i potwierdzenia w ten sposob prawidtowego wykonania Umowy,
jezeli bez uzgodnienia z Wykonawcq Zamawiajqcy nie przystqgpi do odbioru we
wskazanym wczesniej pocztq elektroniczng (SMS) terminie. (§ 6 Umowy o dzieto),

4. W razie niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Wykonawce
Z przyczyn zaleznych od Zamawiajqcego, Wykonawca ma prawo do odstgpienia od
niezrealizowanej dotqd czesci Umowy, po bezskutecznym uptywie dodatkowego 30
dniowego terminu wyznaczonego Zamawiajqgcemu co najmniej pocztq
elektroniczna lub SMS. O skorzystaniu z prawa do odstgpienia Wykonawca
zawiadomi Zawiadamiajgcego listem poleconym wystanym na adres podany
w Umowie. W razie nie odebrania pisma pomimo powtdrnego awizowania uznaje
sie, Ze skutek odstgpienia nastgpit po uptywie 14 (czternastu) dni od pierwszego
awizowania pisma. W razie skorzystania przez Wykonawce z umownego prawa
odstgpienia od Umowy Zamawiajqcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy kare
umowngqg stanowiqca rownowartos¢ 25% (dwudziestu pieciu procent) tqcznego
wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej Umowie, ptatnqg na
pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni, przelewem na
wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Z prawa do odstgpienia od Umowy
w tym trybie Wykonawca moze skorzysta¢ do uptywu 6 (szesciu) miesiecy od
uzgodnionego przez Strony terminu zakoriczenia montazu instalacji. (8 8 ust. 2
Umowy o dzieto),

5. W razie rozwigzania Umowy (odstgpienia od Umowy) przez Zamawiajqcego
z przyczyn za ktore Wykonawca nie odpowiada, Zamawiajqcy zobowiqzuje sie
zaptaci¢ Wykonawcy kare umowng stanowiqcq rownowartos¢ 25 % (dwudziestu
pieciu procent) tqgcznego wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej
Umowie, ptatnq na pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni,
przelewem na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Wykonawca ma prawo do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, na zasadach ogdlnych. (8 8 ust. 3
Umowy o dzieto).

Przedsiebiorca nie wskazat w jakim okresie stosowane byty/sa wzorce umowne,
w ktorych zamieszczono przytoczone wyzej postanowienia. Kopie Uméw o dzieto
znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego zostaty jednak zawarte
w okresie od 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej podstawie mozna
przyjac, ze byt to minimalny okres, w ktérym wzorce zawierajace kwestionowane
postanowienia byty stosowane.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit ponadto (na podstawie oswiadczenia
przekazanego przez Przedsiebiorce), ze spotka Woltex prowadzac dziatalnosé
gospodarcza nie skorzystata z umownego prawa do odstgpienia od niezrealizowanej
dotad czesci umowy zawartej z konsumentem (zamawiajacym) oraz obcigzenia go
karg umowna, wobec niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez
wykonawce z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego, po bezskutecznym uptywie
dodatkowego 30-dniowego terminu wyznaczonego zamawiajacemu cO najmniej
poczta elektroniczng lub SMS-em. Przedsiebiorca nie skorzystat rowniez z umownego
prawa do obcigzenia konsumenta (jako zamawiajacego) kara umowna stanowiaca
réwnowartos¢ 25% tacznego wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez strony w tej
umowie wobec rozwigzania umowy (odstgpienia od umowy) przez zamawiajacego
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Z przyczyn za ktore wykonawca nie odpowiada (dowod: pismo Przedsiebiorcy z 13
lutego 2023 r. k. 388-389 akt post. adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

I. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

(22)

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 wust. 1 wu.o.k.k., ochrona interesébw przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje
naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne
i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
sie  z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
zainteresowanych oferowanymi przez Przedsiebiorce ustugami, ktérzy moga byc
dotknieci negatywnymi skutkami stosowania przez Woltex niedozwolonych
postanowien wzorcow umoéw. Zakwestionowane dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza
wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Przedsigebiorce
wzorcami umowy przy oferowaniu ustug budowlanych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktore stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja
do prawa krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L.1993.95.29).
Interpretacji tych przepisow nalezy zatem dokonywac w odniesieniu do uregulowan
zawartych w dyrektywie. Zgodnie z preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw
cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie
zawieraty nieuczciwych warunkéw. Nalezy tym samym uznaé, ze ochrona interesu
publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow
w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 23a u.o.k.k. zakazuje stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art.
385'§ 1 k.c.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. powoduje, Ze zrekonstruowanie tresci
zakazu wynikajacego z art. 23a wymaga siegniecia takze do uregulowan
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kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcéw uméw i postanowien niedozwolonych?.
O ile bowiem art. 385"§ 1 k.c. okre$la cywilnoprawne skutki zastosowania w umowie
niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a ww. ustawy ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385'S§1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

W Swietle ww. przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone
uzalezniona jest od tacznego spetnienia trzech przestanek formalnych,
tj. stwierdzenia, ze:

i.  postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

ii.  postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron chyba, ze zostato
sformutowane w sposob niejednoznaczny,

iii.  postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione

oraz dwoch przestanek merytorycznych, tj. stwierdzenia, ze:

iv.  postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
Z dobrymi obyczajami,

v.  postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest przy tym
taczne wystapienie obydwu przestanek merytorycznych, czyli sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Z reguty razace
naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes®.

Stosownie do art. 23b ust. 1 u.o.k.k., o uznaniu danego postanowienia za
niedozwolone orzeka Prezes Urzedu. Przepis ten przewiduje, ze Prezes Urzedu
wydaje decyzje o wuznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 23a ustawy. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za niedozwolone. Zgodnie z art. 23d powotanej ustawy,
prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentdéw, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Ad i. Stosowanie postanowienia przez przedsiebiorce

Zakaz wyrazony w art. 23a u.o.k.k. adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy.
Art. 4 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy,
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca

2 Por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow; art. 23a-23d i 99a-99f. Komentarz pod
red. K. Osajdy, 2018 r., wyd. 1, Legalis.
3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje osobe fizyczna, osobe prawna lub
jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc¢ gospodarcza.

Jako Ze Woltex jest osoba prawng - spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000879595, tym
samym jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow u.o.k.k., a jej dziatania
podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Ad ii. Gtéwne swiadczenia stron

Podkreslenia wymaga, ze za S$wiadczenia gtdwne uznaje sie te, ktore zmierzaja
bezposrednio do osiagniecia celu umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania
zobowiazania z danej umowy. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt | CK
635/03) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie gtédwnych swiadczen stron, o ktorym
mowa w art. 385' § 1 zd. 2 k.c., nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawiazaniu do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia
za tym tres¢ tego przepisu, w ktorym ustawodawca postuzyt sie terminem
postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron, a nie zwrotem dotyczqce
takiego swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Z drugiej strony, dla okreslenia pojecia
gtownego S$wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane
swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi
by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy*.

Prezes Urzedu uznaje, ze w przypadku uméw zawieranych przez Przedsiebiorce
z konsumentami gtownymi Swiadczeniami stron s3a: zobowiagzanie Przedsiebiorcy do
wykonania dzieta w postaci okreslonych prac instalatorskich i/lub remontowo-
budowlanych oraz zobowigzanie konsumenta do zaptaty wynagrodzenia za wykonane
przez Przedsiebiorce dzieto.

Zakwestionowane postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen stron, tj. nie
okreslajg istoty zawieranej przez Woltex z konsumentami Umowy o dzieto.

Postanowienie wskazane w punkcie |. 1. sentencji dotyczy kwestii zwiazanych
z ,indywidualnym” uzgadnianiem z klientami postanowien Umowy o dzieto.

Postanowienie wskazane w punkcie |. 2. sentencji dotyczy zobowigzania konsumenta,
jakim jest zaptata wynagrodzenia, ale jedynie posrednio, wskazuje ono bowiem, ze
nalezne Przedsiebiorcy wynagrodzenie zostanie podwyzszone w sytuacji wzrostu
stawek podatku od towardw i ustug (VAT). Taka sytuacja moze zaistniec¢ lub nie i co
do zasady stanowi wydarzenie o charakterze incydentalnym, nie mozna wiec uznac,
ze okresla ono istote danej umowy. Bez tego postanowienia tres¢ Umowy o dzieto nie
zostataby w sposob znaczacy zmieniona i umowa nadal bytaby wazna.

Postanowienie wskazane w punkcie I. 3. sentencji dotyczy przyznanego sobie przez
Przedsiebiorce prawa do jednostronnego odbioru, w okreslonych okolicznosciach,
wykonanego dzieta (uprawnienia do sporzadzenia protokotu potwierdzajacego
prawidtowe wykonanie umowy).

4 Por

. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12 i orzecznictwo tam powotane.
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Postanowienia wskazane w punktach I. 4. i |. 5. dotycza okolicznosci, w ktorych
jedna ze stron rozwiazuje umowe (odstepuje od umowy), z czym wiaza sie okreslone
obowiazki w zakresie zaptaty przez konsumenta kar umownych.

Uzasadnia to wniosek, Ze ww. postanowienia moga podlega¢ ocenie z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 385' § 1 k.c.

Ad iii. Brak indywidualnego uzgodnienia

Nalezy wskazaé, ze przepisy art. 385'-385° k.c. stanowia materialng podstawe
zarowno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej przez
Prezesa Urzedu (do dnia 16 kwietnia 2016 r. przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow; dalej: ,,SOKiK”), jak i dla kontroli incydentalnej, prowadzonej przez
sad w sprawie o uznanie postanowien umowy za niedozwolone. Postepowania te maja
te sama kodeksowa podstawe materialna, jednak rozny pozostaje przedmiot kontroli.
W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu sa postanowienia
wzorca umowy, w drugim - konkretne postanowienia umowy. Przyjmuje sie
jednoczes$nie, Zze ustawodawca uzyt w art. 385'§ 1 k.c. terminu postanowienia
umowy W znaczeniu potocznym (w imie postulatu zrozumiatosci tresci przepisu),
obejmujac nim zaréwno postanowienia umowy w scistym znaczeniu tego terminu
(czyli objete konsensusem stron postanowienia czynnosci prawnej), jak
i postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w Scistym
znaczeniu, ale takze ksztattuja tre$¢ stosunku zobowigzaniowego’.

W postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Prezes Urzedu nie bada konkretnych stosunkdéw umownych pomiedzy kontrahentami,
ale postanowienia wzorca i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie moga powstac
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie.
W konsekwencji, nie ma znaczenia, czy konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana badz, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
konkretnej umowy. Kontrola Prezesa Urzedu ma charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie zas$ konkretng umowe. Decydujace znaczenie ma fakt, ze przedsiebiorca
wprowadzit wzorzec do obrotu (Umowa o dzieto), wystepujac do konsumentow
z ofertg zawarcia umowy w oparciu o jego postanowienia. Taka sytuacja zaistniata
w niniejszej sprawie, skoro Przedsiebiorca zawierat z konsumentami umowy zgodnie
z postanowieniami wzorca tej umowy. W ramach kontroli abstrakcyjnej przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia, o ktorej mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego,
nie ma znaczenia.

Ad iv. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Jak wskazano powyzej, abstrakcyjna ocena abuzywnosci postanowienia wzorca
powinna uwzglednia¢ dwie przestanki merytoryczne wymienione w art. 385' § 1 k.c.:
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta,
ktore musza by¢ spetnione kumulatywnie.

Dobre obyczaje sa uznawane za reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istotg tego pojecia jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac

5 Por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r. sygn. akt VI ACa 618/11 i Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. sygn. akt | CK 635/03.
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sie wtasciwym informowaniem 0 przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniem partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania®.

Dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi winni kierowac sie
przedsiebiorcy wzgledem konsumentow. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi
z nimi praktykami zycia gospodarczego. Oceniajac postanowienie pod katem tej
przestanki Prezes Urzedu musi dokonac jej konkretyzacji, czyli wskazaé, na czym
polega naruszenie dobrych obyczajow w tym postanowieniu.

Przy ocenie nieuczciwego charakteru danego postanowienia pomocna moze by¢
weryfikacja jego przyzwoitosci, polegajaca na zbadaniu, czy oceniane postanowienie
wzorca umowy jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentow. Ocena taka wymaga takze ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej
sytuacji na podstawie ogolnych przepisow, gdyby konkretnego postanowienia wzorca
nie byto, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy’.

Ad v. Razgce naruszenie interesow konsumenta

Druga z przestanek merytorycznych wymienionych w art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do
razacego, tj. doniostego, znaczacego naruszenia interesow konsumenta. Kwestii
razacego naruszenia interesow konsumenta nie mozna sprowadzac do kategorii czysto
ekonomicznej, rachunkowej, a wiec pordwnania pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie razqco nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania
od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkdw. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkow umownych
stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie
jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej
sytuacji automatycznie prowadzic¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta
zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy
razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku.

Pojecie interesy konsumenta nalezy przy tym rozumiec szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze
takie aspekty, jak: niewygoda organizacyjna, strata czasu, nierzetelne traktowanie,
naruszenie prywatnosci konsumenta, czy inne uciagzliwosci, jakie mogtyby powstac na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu
stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy z kolei stosowac nie tylko kryteria

6 Por. wyroki SOKiK z dnia: 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVIl AmA 118/04, 14 grudnia 2006 r. sygn. akt XVIl AmC

152/05 i 4 wrzesnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 5500/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r.
sygn. akt | CK 635/03.

7 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca 2007 r. sygn. akt Ill SK 21/06, 11 pazdziernika 2007 r. sygn.

akt 11l SK 19/07 i 29 sierpnia 2013 r. sygn. | CSK 660/12.
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obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca badz z konsumentami. Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat (ub
niedogodnosci®.

(49) Dokonujac wyktadni art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04) stwierdzit, ze razqce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéow na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze
obie wskazane w tym przepisie formuty prawne stuza ocenie tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Ocena postanowien wzorca umowy stosowanych przez Przedsiebiorce

(50) Postanowienie wskazane w punkcie I. 1. sentencji niniejszej decyzji o tresci:
Zamawiajqcy potwierdza ponadto, ze przed zawarciem Umowy zapoznat sie z jej
projektem oraz miat tez mozliwos¢ zgtoszenia uwag i propozycji do projektu Umowy.
Tres¢ tego projektu Zamawiajgcy uznaje za jednoznaczng i zrozumiatq dla
Zamawiajqgcego. W tych okolicznosciach Zamawiajqcy uznaje Umowe za uzgodniong
z nim indywidualnie - dotyczy kwestii zwigzanych z ,,indywidualnym” uzgadnianiem
z klientami postanowien Umowy o dzieto.

(51) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami tego postanowienia przejawia sie w naruszeniu
przez Przedsiebiorce zasady rzetelnego traktowania kontrahentow i wykorzystania
pozycji profesjonalisty przy formutowaniu postanowien umownych. Dobre obyczaje
pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny’, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli
takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

(52) Postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 Umowy o dzieto moze by¢ rozumiane przez
konsumenta - strone umowy, jako rezygnacja z ochrony przystugujacej mu na
podstawie przepisu art. 385" k.c. W konsekwencji moze powodowac ono u klienta
btedne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw. Konsument, jako stabszy
uczestnik rynku, moze nie wiedzie¢, jakie skutki prawne w sferze jego interesow
wywotuja poszczegolne postanowienia wzorca umowy oraz ze moze negocjowac
postanowienia wzorca umowy. Poprzez umieszczenie we WzOrcu umowy
kwestionowanego postanowienia, spotka Woltex stawia siebie w korzystniejszej
pozycji, poniewaz przerzuca na konsumenta obowigzek udowodnienia, ze

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
9 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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postanowienia wzorca umowy nie byty uzgodnione indywidualnie oraz ze propozycje
strony sprzedajacej nie zostaty przyjete bez uwag.

Ponadto przedmiotowe postanowienie zawarte w umowie podpisanej przez
konsumenta moze stanowi¢ w przysztosci dowdd, zZe strony umowy negocjowaty
indywidualnie jej postanowienia, choc faktycznie tak nie byto. Wprowadzenie przez
przedsiebiorce do umowy takiego postanowienia prowadzi zatem do niekorzystnego
uksztattowania sytuacji konsumenta poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji
silniejszego uczestnika rynku i przez to moze naruszac dobre obyczaje.

Co wiecej, w konsekwencji wprowadzenia przez spotke Woltex do umoéw zawieranych
z konsumentami zaskarzonego postanowienia, konsument moze zosta¢ catkowicie
pozbawiony ochrony przyznanej mu przez ustawodawce i w ten sposob moga zostac
razaco naruszone jego interesy. Przedsiebiorca wprowadza bowiem fikcje, iz
postanowienia zawarte we wzorcu zostaty uzgodnione indywidualnie, cho¢ wiadomo,
ze tak nie byto, albowiem umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca.

Latwo przewidzie¢, iz z uwagi na postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 Umowy o dzieto
przedsiebiorca bedzie sie w przysztosci powotywat, ze umowa byta indywidualnie
negocjowana. Zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Postanowienie
z ktorego tresci wynika, ze tres¢ umowy byta indywidualnie negocjowana, stanowié
moze wiec dowdd utrudniajacy konsumentowi dochodzenie jego praw. Taka sytuacja
nie miataby miejsca, gdyby tego postanowienia w umowie nie byto. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, stosujac tzw. test przyzwoitosci uznac nalezy,
ze sytuacja konsumenta, w przypadku braku kwestionowanej klauzuli w umowie
bytaby lepsza.

Tym samym przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy. Prowadzi w konsekwencji do
uksztattowania stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta, moze bowiem pozbawia¢ go ochrony przyznanej mu
przez ustawodawce, a przewidzianej w przepisach art. 385'k.c. i nastepnych. Zatem,
gdyby nie zaskarzone postanowienie, konsument bytby w lepszej sytuacji, wobec
czego nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy'.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uznajac to
postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
zakazat Przedsiebiorcy jego wykorzystywania.

Postanowienie wskazane w punkcie I. 2. sentencji niniejszej decyzji o tresci:
Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do podwyzszenia umowionego wynagrodzenia,
jezeli pomiedzy zawarciem Umowy, a jej wykonaniem i wystawieniem faktury VAT
nastqgpi wzrost stawek podatku od towarow i ustug (VAT), na zasadach okreslonych
w obowiqzujqcych w Polsce przepisach w tej mierze. O skorzystaniu z tego prawa
Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego na pismie - powyzsze nie wymaga zmiany

10 Por. wyrok SOKiK z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 357/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 r. sygn. akt lll SK 23/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill
SK 19/07.
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Umowy - stanowi klauzule modyfikacyjna i zabezpiecza tylko interesy przedsiebiorcy
umozliwiajac mu jednostronna zmiane (podwyzszenie) umowionego uprzednio
z konsumentem wynagrodzenia.

Przedsiebiorca przyznajac sobie prawo do podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia
w sytuacji, kiedy nastepuje wzrost stawek podatku od towardow i ustug (VAT),
pozostawia konsumenta w nieswiadomosci dotyczacej tego, ile bedzie ostatecznie
wynosito jego zobowiazanie wzgledem przedsigebiorcy z tytutu wykonania dzieta.
Podwyzka moze wynies¢ tyle procent o ile podniesiono kwote podatku, ale rownie
dobrze moze by¢ wyzsza. Jednoczesnie przedsiebiorca nie przyznaje konsumentowi
w takiej sytuacji prawa do odstgpienia od umowy i przez to wymusza akceptacje
podwyzki. W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatanie ze strony przedsiebiorcy moze
stanowi¢ naduzycie wobec stabszego uczestnika rynku i prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji konsumenta. Z tego tez wzgledu klauzula zawarta w §2 ust. 4 Umowy
o dzieto narusza dobre obyczaje. Przedsigebiorca stosujac te klauzule narusza zasade
rzetelnego traktowania kontrahentoéw poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty
oraz przewagi w relacjach gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu
postanowien umownych. Naruszona zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego
postepowania, zgodnie z ktéra przedsiebiorca umawiajac sie z klientem na okreslona
cene jej wysokosci, co do zasady juz nie zmienia (na pewno zas jej nie podwyzsza).

Elementem istotnym kazdej umowy o dzieto jest okreslone wynagrodzenie jako
ekwiwalent pieniezny za wykonang ustuge. Kazdorazowo wynagrodzenie powinno by¢
okreslone w sposob jednoznaczny, tj. tak, aby konsument miat petna swiadomos¢
jego wysokosci, jak rowniez tego czy, i ewentualnie w jakich warunkach oraz o ile,
moze ono wzrosnac.

Sformutowanie postanowienia umowy w taki sposob, ze w sytuacji zmiany wysokosci
stawki podatku VAT przedsiebiorca zostaje upowazniony do dowolnej zmiany
wysokosci wynagrodzenia za wykonane dzieto, prowadzi do razacego naruszenia
interesdbw konsumentow. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktorej
umoéwione wynagrodzenie zostaje w podniesione nawet o kilkadziesiat procent.
W takiej sytuacji zabezpieczony zostaje tylko i wytacznie interes przedsiebiorcy,
w szczegolnosci wobec faktu, ze kwestionowane postanowienie nie przewiduje
obnizenia wynagrodzenia w sytuacji obnizenia stawki VAT, a jedynie jego
podwyzszenie.

Co wiecej, w sytuacji w ktorej zaskarzone postanowienie przewiduje mozliwos¢
podwyzszenia ceny bez przyznania konsumentowi z tego tytutu prawa do odstapienia
od umowy, wyczerpuje ono tres¢ klauzuli przewidzianej w art. 385° pkt 20 k.c., co
przesadza o jej abuzywnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uznajac to
postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
zakazat Przedsiebiorcy jego wykorzystywania.

Postanowienie wskazane w punkcie I. 3. sentencji niniejszej decyzji o tresci:
Zakoriczenie montazu i uruchomienie instalacji bedzie potwierdzone pisemnym
protokotem. Zamawiajqcy upowaznia Wykonawce do samodzielnego sporzqdzenia
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takiego protokotu i potwierdzenia w ten sposob prawidtowego wykonania Umowy,
jezeli bez uzgodnienia z Wykonawcq Zamawiajacy nie przystgpi do odbioru we
wskazanym wczesniej pocztq elektroniczng (SMS) terminie - dotyczy przyznanego
sobie przez Przedsiebiorce prawa do jednostronnego odbioru, w okreslonych
okolicznosciach, wykonanego dzieta (uprawnienia do sporzadzenia protokotu
potwierdzajacego prawidtowe wykonanie umowy).

Wyznaczenie przez Przedsiebiorce terminu, w ktérym nastapi zakonczenie montazu
oraz uruchomienie instalacji tylko poprzez jednokrotne wystanie krotkiej wiadomosci
tekstowej, stanowi w ocenie Prezesa Urzedu dziatanie, ktore nie czyni zadosc¢
obowiazkom w zakresie kontaktow z klientami w tak waznej kwestii. Idzie tutaj nie
tyle o forme SMS-a jako taka, ale o to, ze SMS jest wysytany tylko jeden raz. Zwrocic
nalezy uwage, ze wiadomos¢ SMS moze zosta¢ przez konsumenta przeoczona lub
automatycznie oznaczona jako SPAM i przez to nieprzeczytana. Wyznaczony przez
Przedsiebiorce termin moze byc¢ takze zbyt krétki, moze byé wyznaczony na dzien
ustawowo wolny od pracy, ustalony bez uzgodnienia tego uprzednio z konsumentem,
itp. Taki sposob sformutowania ww. postanowienia umownego moze zatem prowadzic¢
do tego, ze konsument nie ze swojej winy nie przystapi do odbioru
dzieta. Samodzielne sporzadzenie przez wykonawce protokotu odbioru dzieta ma zas
donioste dla konsumenta konsekwencje w postaci utraty prawa do zgtoszenia
ewentualnych zastrzezen w zakresie prawidtowego wykonania umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatanie ze strony Przedsigbiorcy stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, albowiem stawia konsumenta w gorszej sytuacji, niz spotke
Woltex [to ona jednostronnie zawiadamia klienta (w wybranej przez siebie formie)
o terminie odbioru dzieta]. Przedsiebiorca stosujac te klauzule narusza zasade
rzetelnego traktowania kontrahentdéw poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty
oraz przewagi w relacjach gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu
postanowien umownych. Naruszona zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego
postepowania, zgodnie z ktora przedsiebiorca sprzedajac towar, Swiadczac ustuge
czy wykonujac dzieto doktada nalezytych staran, aby uwzgledni¢ opinie/ocene
klienta dotyczaca produktu lub ustugi za ktore ten ptaci. Wobec powyzszego
kwestionowane postanowienie wzorca umowy uznac nalezy za klauzule niedozwolona
w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 pkt 2 k.c., albowiem w pewnych
okolicznosciach wytacza ono (lub istotnie ogranicza) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Samodzielne sporzadzenie przez przedsigebiorce protokotu odbioru dzieta wiaze sie
z obowigzkiem zaptaty zadanej przez kontrahenta ceny za wykonane dzieto, bez
mozliwosci weryfikacji przez konsumenta prawidtowosci sporzadzenia protokotu, co
niewatpliwie moze zosta¢ uznane za razace naruszenie intereséw konsumenta.
Postanowienie § 6 wzorca zmierza zatem do wzbudzenia u konsumenta przekonania
o wytaczeniu odpowiedzialnosci spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, szczegolnie w sytuacji, gdy Przedsiebiorca odmawiajac konsumentowi
mozliwosci reklamowania wad wykonanej instalacji (lub innego rodzaju robot
budowlanych) sam dokona odbioru dzieta'.

11 Podobnie wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt XVII AmC
3233/10.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uznajac to
postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
zakazat Przedsiebiorcy jego wykorzystywania.

Postanowienie wskazane w punkcie I. 4. sentencji niniejszej decyzji o tresci:

W razie niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Wykonawce
z przyczyn zaleznych od Zamawiajqcego, Wykonawca ma prawo do odstqgpienia od
niezrealizowanej dotqd czesci Umowy, po bezskutecznym uptywie dodatkowego 30
dniowego terminu wyznaczonego Zamawiajgcemu co najmniej pocztq elektroniczna
lub SMS. O skorzystaniu z prawa do odstgpienia Wykonawca zawiadomi
Zawiadamiajqcego listem poleconym wystanym na adres podany w Umowie. W razie
nie odebrania pisma pomimo powtdrnego awizowania uznaje sie, ze skutek
odstgpienia nastgpit po uptywie 14 (czternastu) dni od pierwszego awizowania
pisma. W razie skorzystania przez Wykonawce z umownego prawa odstgpienia od
Umowy Zamawiajqcy zobowiqzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy kare umownq stanowiqca
rownowartos¢ 25% (dwudziestu pieciu procent) tgcznego wynagrodzenia brutto,
uzgodnionego przez Strony w tej Umowie, ptatng na pierwsze pisemne wezwanie,
w terminie do 7 (siedmiu) dni, przelewem na wskazany w wezwaniu rachunek
bankowy. Z prawa do odstgpienia od Umowy w tym trybie Wykonawca moze
skorzysta¢ do uptywu 6 (szesciu) miesiecy od uzgodnionego przez Strony terminu
zakonczenia montazu instalacji. - dotyczy obowiazku zaptaty przez konsumenta
razaco wygorowanej kary umownej w sytuacji w ktorej nastepuje rozwigzanie umowy
(odstapienie) przez Przedsiebiorce z przyczyn, za ktore odpowiada konsument, tj.
z powodu niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu tak sformutowane postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Kara umowna w nim wskazana jest bowiem po pierwsze
razaco wysoka, a po drugie moze zostac natozona na konsumenta nawet na
koncowym etapie realizacji dzieta. Przy zatozeniu za$, ze zaptata za dzieto zostata w
znacznym stopniu lub w catosci juz uregulowana, pokrzywdzenie konsumenta bytoby
w takim przypadku spotegowane. Kiedy przedsiebiorca zastrzega sobie w umowie, ze
w razie niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji montazu z przyczyn zaleznych od
zamawiajacego ma on prawo do odstapienia od niezrealizowanej dotad czesci umowy
i otrzymania z tego tytutu od konsumenta kary umownej stanowiacej rownowartos¢
25% tacznego wynagrodzenia brutto ustalonego przez strony (bez wzgledu na to jaka
czes¢ umowy zostata/nie zostata dotad zrealizowana), postanowienie takie nalezy
oceni¢ jako nieuczciwe i wykorzystujace uprzywilejowang pozycje silniejszego
uczestnika rynku, a przez to naruszajace dobre obyczaje.

Przedsiebiorca stosujac te klauzule narusza zasade rzetelnego traktowania
kontrahentéw poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty oraz przewagi
w relacjach gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu postanowien
umownych. Naruszona zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego postepowania,
zgodnie z ktorg kara umowna nie powinna by¢ razaco wysoka. Owszem, dopuszczalne
jest, aby byta ona dla stron umowy odczuwalna, nie powinna by¢ jednak krzywdzaca.

W ocenie Prezesa Urzedu niedopuszczalne jest rowniez stosowanie fikcji doreczenia
w przypadku jednokrotnego wystania przez wykonawce odstgpienia od umowy
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w formie listu poleconego. Doreczenie listu moze przypasc na okres urlopowy, awizo
moze zosta¢ zagubione lub listonosz w ogole moze nie zostawi¢ go w skrzynce,
dlatego tez fikcja doreczenia, co do zasady zastrzezona dla doreczen pism sadowych
i urzedowych, powinna byc¢ stosowana tylko w wyjatkowych okolicznosciach.
Przedsiebiorca powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby konsument z trescia jego
oswiadczenia mogt sie zapoznaé, w przeciwnym przypadku takie sformutowanie
postanowienia wzorca umowy moze narusza¢ rownowage kontraktowa stron i stawiac
konsumenta w gorszej sytuacji.

Na podstawie kopii umow przekazanych przez konsumentéow ustalono, ze Srednia
wartos¢ tacznej ceny/wynagrodzenia dla Woltexu wynosita [informacja prawnie
chroniona] zt za zlecenie'. W odniesieniu za$ do postanowien wzorca okreslajacych
kare umowna za odstapienie na 25% tacznego wynagrodzenia brutto uzgodnionego
przez strony w mowie ustalono, ze Srednia kara umowna dla konsumentow wynosi
[informacja prawnie chroniona] zt. Jest to przyktad reprezentatywny dla grupy umow
bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu, niemniej jednak uznac¢ nalezy, ze bez
wzgledu na wartos¢ kazdego pojedynczego zlecenia, kwota kary umownej dla
konsumenta stanowigca 25% tacznego wynagrodzenia brutto uzgodnionego przez
strony w umowie, jest kwota razaco wysoka wzgledem wartosci zobowigzania.

Postanowienia te naruszaja zatem dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. Stosownie do
tresci tegoz przepisu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg w szczegolnosci te, ktore naktadaja wytacznie na
konsumenta, ktory nie wykonat zobowiagzania lub odstapit od umowy, obowiazek
zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Woltex zastrzegt co prawda, ze w razie rozwiagzania Umowy o dzieto (odstgpienia od
umowy) przez wykonawce z przyczyn, za ktére zamawiajacy nie odpowiada,
zobowiazuje sie on zaptaci¢ klientowi kare umowna w wysokosci do 25% tacznego
wynagrodzenia brutto uzgodnionego przez strony, jednakowoz warunkiem zaptaty tej
kary bytoby przedstawienie przez klienta dokumentéw potwierdzajacych wysokosé¢
poniesionych strat (§ 8 ust. 4 Umowy o dzieto). Oznacza to de facto, ze kara, ktora
musiatby zaptacic wykonawca (Woltex) moze mie¢ wytacznie charakter
odszkodowawczy.

Co wiecej, rozwigzanie takie wprowadza w relacjach konsument-przedsigebiorca brak
symetrii, albowiem stawia stabszego uczestnika rynku w gorszej sytuacji. Konsument
postanowieniami zawartymi w § 8 ust. 2 Umowy o dzieto zostaje zobowigzany do
zaptaty kar umownych bez wzgledu na to czy przedsiebiorca jest w stanie
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace poniesione straty czy nie (pomimo tego, ze
taki obowiazek zostaje natozony na konsumenta, gdyby sam chciat dochodzi¢ od
wykonawcy kary umownej). Wskazana zas powyzej, niczym nieuzasadniona asymetria

12 Wysokos$¢ tacznej ceny/wynagrodzenia wykonawcy: umowa z dnia 30.03.2021 r. - [informacja prawnie
chroniona] zt (wysokos¢ wynagrodzenia zostata w umowie jednostronnie podwyzszona przez Przedsiebiorce);
umowa z dnia 15.05.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 17.06.2021 r. - [informacja
prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 06.07.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia
07.09.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 21.09.2021 r. - [informacja prawnie
chroniona] zt; umowa z dnia 08.10.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 10.12.2021 r. -
[informacja prawnie chroniona] zt.

Strona 22z 39



praw i obowiazkow, stanowi o niedozwolonym charakterze kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu klauzul umownych.

Nalezy podkreslic, ze przedsiebiorca moze zastrzec w umowie, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez konsumenta bedzie
on zobowiazany do zaptaty kary umownej. W przypadku bowiem rozwiazania umowy
zwiny konsumenta (badz rezygnacji z ustug przed wygasnieciem umowy),
przedsiebiorca ma prawo do kompensaty poniesionych strat, np. kosztu zakupu
materiatow potrzebnych do realizacji ustugi. Warunkiem jest jednak, aby kwota ta
w umowach zawieranych z konsumentami nie byta razagco wygérowana i pozostawata
we wspotmiernej wysokosci do ponoszonej zwykle szkody.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara umowna, jaka ma zaptaci¢ w niniejszym przypadku
spotce Woltex konsument, jest razaco wygorowana, a przez to zakwestionowana
klauzula ma wobec niego charakter represyjny. Skutkiem klauzuli wprowadzajacej
tak wysoka kare umowna konsument, ktory nie chce kontynuowaé wspotpracy
z Przedsiebiorca (np. z powodu nieprawidtowej realizacji ustugi, opodznien
w realizacji zlecenia lub innych przyczyn), bedzie zobowiazany do zaptaty kary
umownej w wysokosci 25% wartosci umowionego wynagrodzenia brutto, co moze
czyni¢ decyzje o wczesniejszym zakonczeniu wspotpracy ze spotka Woltex
nieracjonalng ekonomicznie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uznajac to
postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
zakazat Przedsiebiorcy wykorzystywania go.

Postanowienie wskazane w punkcie I. 5. sentencji niniejszej decyzji o tresci:

W razie rozwiqzania Umowy (odstgpienia od Umowy) przez Zamawiajgcego
z przyczyn za ktore Wvykonawca nie odpowiada, Zamawiajqcy zobowiqzuje sie
zaptaci¢ Wykonawcy kare umowng stanowiqcq rownowartos¢ 25 % (dwudziestu pieciu
procent) tgcznego wynagrodzenia brutto, uzgodnionego przez Strony w tej Umowie,
ptatng na pierwsze pisemne wezwanie, w terminie do 7 (siedmiu) dni, przelewem na
wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Wykonawca ma prawo do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego, na zasadach ogdlnych. - dotyczy obowiazku zaptaty
przez konsumenta razaco wygorowanej kary umownej w sytuacji w ktorej nastepuje
rozwigzanie umowy (odstapienie) przez konsumenta z przyczyn, za ktore
Przedsiebiorca nie odpowiada.

W ocenie Prezesa Urzedu tak sformutowane postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, albowiem jego celem nie jest rekompensata rzeczywistej
straty poniesionej przez Przedsiebiorce, ale przywiazanie konsumenta do podpisanej
umowy i zastraszenie go razaco wysoka kara umowna. W sytuacji, w ktorej
konsument chciatby wypowiedzie¢ umowe jeszcze przed rozpoczeciem montazu, np.
z powodu utraty zaufania do wykonawcy ze wzgledu na wielokrotnie przektadany
termin rozpoczecia montazu, lub juz po jego rozpoczeciu, np. ze wzgledu na
zagrazajace bezpieczenstwu zachowanie wykonawcy i jego pracownikéw, bytoby to
dla konsumenta nieracjonalne ekonomicznie. Takie dziatanie oceni¢ nalezy jako
nieuczciwe i wykorzystujace uprzywilejowang pozycje silniejszego uczestnika rynku,
a przez to naruszajace dobre obyczaje.
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Przedsiebiorca stosujac te klauzule narusza zasade rzetelnego traktowania
kontrahentéw poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty oraz przewagi
w relacjach gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu postanowien
umownych. Naruszona zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego postepowania,
zgodnie z ktdra kara umowna nie powinna by¢ razaco wysoka. Owszem, dopuszczalne
jest, aby byta ona dla stron umowy odczuwalna, nie powinna by¢ jednak krzywdzaca.

Na podstawie kopii umoéw przekazanych przez konsumentow ustalono, ze srednia
wartos¢ tacznej ceny/wynagrodzenia dla Woltexu wynosita [informacja prawnie
chroniona] zt za zlecenie'®. W odniesieniu za$ do postanowien wzorca okre$lajacych
kare umowna za odstapienie na 25% tacznego wynagrodzenia brutto uzgodnionego
przez strony w mowie ustalono, ze sSrednia kara umowna dla konsumentow wynosi
[informacja prawnie chroniona] zt. Jest to przyktad reprezentatywny dla grupy umow
bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu, niemniej jednak uznac¢ nalezy, ze bez
wzgledu na wartos¢ kazdego pojedynczego zlecenia, kwota kary umownej dla
konsumenta stanowiaca 25% tacznego wynagrodzenia brutto uzgodnionego przez
strony w umowie, jest kwota razaco wysoka wzgledem wartosci zobowigzania.

Postanowienia te naruszaja zatem dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. Stosownie do
tresci tegoz przepisu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg w szczegolnosci te, ktore naktadaja wytacznie na
konsumenta, ktory nie wykonat zobowiagzania lub odstapit od umowy, obowiagzek
zaptaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Woltex zastrzegt co prawda, ze w razie rozwigzania Umowy o dzieto (odstapienia od
umowy) przez wykonawce z przyczyn, za ktore zamawiajacy nie odpowiada,
zobowiazuje sie on zaptaci¢ klientowi kare umowna w wysokosci do 25% tacznego
wynagrodzenia brutto uzgodnionego przez strony, jednakowoz warunkiem zaptaty tej
kary bytoby przedstawienie przez klienta dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢
poniesionych strat (8 8 ust. 4 Umowy o dzieto). Oznacza to de facto, ze kara, ktora
musiatby zaptacic wykonawca (Woltex) moze mie¢ wytacznie charakter
odszkodowawczy.

Co wiecej, rozwigzanie takie wprowadza w relacjach konsument-przedsiebiorca
skrajny brak symetrii, albowiem stawia stabszego uczestnika rynku w gorszej
sytuacji. Konsument postanowieniem zawartym w § 8 ust. 3 Umowy o dzieto zostaje
zobowiagzany do zaptaty kar umownych bez wzgledu na to czy Przedsiebiorca jest
w stanie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace poniesione straty czy nie (pomimo
tego, ze taki obowiazek zostaje natozony na konsumenta, gdyby sam chciat dochodzi¢
od wykonawcy kary umownej). Zgodnie za$ z przyznanym sobie przez Woltex
uprawnieniem, na podstawie § 8 ust. 3 Umowy o dzieto, wykonawca ma prawo do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogélnych. Przedsiebiorca
zwigzat zatem konsumentow podwojnie - nie tylko razaco wysoka kara umowng

13 Wysokos$¢ tacznej ceny/wynagrodzenia wykonawcy: umowa z dnia 30.03.2021 r. - [informacja prawnie
chroniona] zt (wysokos¢ wynagrodzenia zostata w umowie jednostronnie podwyzszona przez Przedsiebiorce);
umowa z dnia 15.05.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 17.06.2021 r. - [informacja
prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 06.07.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia
07.09.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 21.09.2021 r. - [informacja prawnie
chroniona] zt; umowa z dnia 08.10.2021 r. - [informacja prawnie chroniona] zt; umowa z dnia 10.12.2021 r. -
[informacja prawnie chroniona] zt.
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grozaca za odstgpienie od Umowy o dzieto, ale rowniez przyznanym wykonawcy
uprawnieniem do dochodzenia na zasadach ogélnych odszkodowania uzupetniajacego.
Wskazana za$ powyzej, niczym nieuzasadniona asymetria praw i obowiazkow,
stanowi o niedozwolonym charakterze kwestionowanych przez Prezesa Urzedu
klauzul umownych.

Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorca moze zastrzec w umowie, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez konsumenta bedzie
on zobowiazany do zaptaty kary umownej. W przypadku bowiem rozwigzania umowy
z winy konsumenta, badz tez rezygnacji z ustug przed wygasnieciem umowy,
przedsiebiorca ma prawo do kompensaty poniesionych strat, np. kosztu zakupu
materiatow potrzebnych do realizacji ustugi. Warunkiem jest jednak, aby kwota ta,
w umowach zawieranych z konsumentami, nie byta razaco wygorowana i pozostawata
we wspotmiernej wysokosci do ponoszonej zwykle szkody.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara umowna, jaka ma zaptaci¢ Woltexowi konsument jest
razaco wygorowana, a przez to ma wobec konsumenta charakter represyjny.
W praktyce oznacza ona bowiem, ze konsument, ktory chce odstapi¢ od umowy lub
ja wypowiedzie¢, np. z powodu nieprawidtowej realizacji ustugi przez wykonawce,
opoznien w realizacji zlecenia lub innych przyczyn, bedzie zobowiazany do zaptaty
kary umownej w wysokosci 25% wartosci umowionego wynagrodzenia brutto, co moze
czyni¢ decyzje o odstgpieniu od umowy lub wypowiedzeniu jej nieracjonalng
ekonomicznie.

Zadanie zaptaty przez Woltex przedmiotowej kary umownej nalezy uzna¢ za tym
bardziej nieuzasadnione, gdy rezygnacja przez konsumenta z umowy nastepuje przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustug przez Przedsiebiorce. W ten sposdb Spotka uzyskuje
bowiem korzys¢ wzgledem konsumenta, a sama jest zwolniona ze $wiadczenia
ustugi. Przedmiotowe klauzule godza zatem w rownowage kontraktowa i prowadza do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzysc stabszej strony
stosunku prawnego, tj. konsumenta'.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uznajac to
postanowienie za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
zakazat Przedsiebiorcy wykorzystywania go.

Il. SRODKI USUNIECIA TRWAJACYCH SKUTKOW NARUSZENIA ZAKAZU STWIERDZONEGO
W PUNKCIE I. SENTENCJI NINIEJSZEJ DECYZJI

(91)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 u.o.k.k., w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a
tejze ustawy. Moga to by¢ w szczegolnosci zobowigzanie przedsiebiorcy do
poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorca, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca w sposob okreslony
w decyzji (art. 23b ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) oraz ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji (art. 23b ust. 2
pkt 2 u.o.k.k.).

4 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3994/12.
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Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wobec Przedsiebiorcy srodkow usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych w postaci:

e skierowania do konsumentow, z ktorymi spotka Woltex zawarta Umowy
o dzieto, pisemnej informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu niniejszej
decyzji i jej skutkach,

e zamieszczenia stosownego komunikatu o wydaniu niniejszej decyzji przez
Prezesa Urzedu na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Celem natozonych na Przedsiebiorce obowiazkow jest poinformowanie konsumentow
o wydanej decyzji i skutkach stwierdzenia abuzywnosci zakwestionowanych przez
Prezesa Urzedu klauzul. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych obowiazkow
pozwoli kontrahentom Przedsiebiorcy na dokonanie oceny ich sytuacji prawnej
wzgledem Przedsigbiorcy.

ll. KARA PIENIEZNA

(94)

(98)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k. Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
natozyc kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie,
chocby nieumyslnie, naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy.
Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k. obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1
u.o.k.k., oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 ustawy wskazuje przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu
naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary.

Spotka Woltex jest osoba prawng - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora
zgodnie z oswiadczeniem ztozonym Prezesowi Urzedu prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na obszarze catej Polski.

W rachunku zyskow i strat za 2022 r. spotka Woltex wykazata przychody w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2022r., tj. 4,6899 zt, stanowi [informacja
prawnie chroniona] euro (stosownie do art. 5 ww. ustawy, przeliczenie wartosci euro
oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot
spotki Woltex w 2022 r. jest wiec wyzszy, niz rownowartos¢ 100 000 euro. Uzasadnia
to zastosowanie przy natozeniu na Przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 1 ww.
ustawy.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od
ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiagzek uwzglednic¢, decydujac
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0 wymiarze kary pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. Sa
to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac ostateczna wysokosc¢ kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce Prezes
Urzedu, stosownie do art. 111 ust. 2 u.o.k.k., dokonuje rowniez oceny czy
w postepowaniu zaistniaty okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

(100) Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 1

lit. a-d u.o.k.k., sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdéw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdéd zamknietego katalogu
okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 u.o.k.k. wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosé naruszenia.

(101) Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage

koniecznos¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle
obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
u.o.k.k. daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 83
Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego.

(102) Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych

z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorym mowa w art. 23a
u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest
natozenie kary pienieznej, decyduje Prezes Urzedu w ramach uznania
administracyjnego.

(103) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego

mu na mocy przepiséw u.o.k.k. uprawnienia do natozenia kary pienieznej na Woltex
za stosowanie niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w pkt. I.
rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy,
a przede wszystkim charakter naruszenia, ktére przypisano przedsiebiorcy,
tj. stosowanie niedozwolonych postanowien umownych, ktore:

e przerzucajag na konsumenta obowigzek udowodnienia, ze postanowienia
wzorca umowy nie byty uzgodnione indywidualnie oraz ze propozycje
Przedsiebiorcy nie zostaty przyjete bez uwag,
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e upowazniaja Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany warunkéw umowy
i podwyzszenia ceny, w przypadku zmiany stawek podatku VAT,

e przyznaja Przedsiebiorcy prawo do jednostronnego odbioru, w okreslonych
okolicznosciach, wykonanego dzieta, pozbawiajac w ten sposob konsumentow
prawa do zgtoszenia ewentualnych zastrzezen w zakresie prawidtowego
wykonania umowy,

e naktadaja na konsumentow razaco wygoérowane kary umowne w sytuacji,
w ktorej nastepuje rozwigzanie umowy (odstapienie) przez Przedsiebiorce
Z przyczyn, za ktore odpowiada konsument, tj. z powodu niemoznosci
rozpoczecia lub kontynuacji montazu przez Przedsiebiorce oraz przez
konsumenta z przyczyn, za ktore Przedsiebiorca nie odpowiada, co
w konsekwencji czyni wypowiedzenie umowy zawartej z Przedsiebiorca
nieracjonalnym ekonomicznie,

moga mie¢ negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych
intereséw konsumentow, wskazuja na celowosc zastosowania tego srodka represji.

(104) Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu pieciu odrebnych kar pienieznych z tytutu
stosowania postanowien wskazanych w pkt. . rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Za
zasadnoscia natozenia w analizowanej sprawie odrebnych kar pienieznych przesadza
przede wszystkim odmienny charakter zakwestionowanych postanowien umownych.

(105) Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrot osiagniety przez Woltex w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Podstawe obliczenia wysokosci kary
stanowi zatem potwierdzony rachunkiem zyskow i strat obrot Przedsiebiorcy
osiagniety w 2022 r., ktéry wynidst [informacja prawnie chroniona] zt. Maksymalna
wysokos¢ kary, jaka moze zosta¢ natozona na Woltex z tytutu stosowana kazdej z
zakwestionowanych klauzul, wynosi [informacja prawnie chroniona] zt.

(106) Oszacowanie wysokosci kar przebiegato wieloetapowo. Ustalajac wymiar kar
pienieznych, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych
naruszen i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokosc kar - obliczyt wysokos¢ ostatecznie natozonych kar.

(107) Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w przypadku
wszystkich zakwestionowanych w decyzji postanowien wskazuje na umyslne
naruszenie przez Woltex zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k.

(108) Przedsiebiorca jako profesjonalista ma obowigzek stosowac obowiazujace przepisy
prawa, w tym okreslajace, jakie postanowienia spetniaja przestanki niedozwolonych
postanowien umownych. Z racji postugiwania sie wzorcem umownym w obrocie
z konsumentami Przedsiebiorca ma wiec obowiazek uwzgledni¢ przepisy art. 385" § 1
i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Nalezy wskaza¢ na bogate i utrwalone orzecznictwo
sadowe dotyczace niedozwolonych postanowien wzorcow umow w stanie prawnym
obowiazujacym przed dniem 17 kwietnia 2016 r., tj. przed przyznaniem Prezesowi
Urzedu kompetencji do orzekania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
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za niedozwolone, na ktorym Przedsiebiorca powinien oprzec sie, opracowujac wzorce
umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami.

(109) W przekonaniu Prezesa Urzedu, kazde postanowienie stosowanej przez Woltex
Umowy o dzieto byto szczegétowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych
przez nie skutkdéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze konstruowanie
warunkow umow poprzedzone jest kazdorazowo szczegotowa analiza prawna
tworzonych postanowien oraz analiza skutkow, jakie one wywotuja. Nie sposob zatem
uznac¢, ze stosowane przez Przedsiebiorce we wzorcu Umowy o dzieto klauzule
umowne znalazty sie tam niecelowo czy tez ,przez przypadek”. Przedsiebiorca
przewidywat, ze klauzule, np. o karze umownej, sg korzystne wtasnie dla niego oraz
ze nie pozwolg w tatwy sposdb konsumentom rozwiazaé zawigzanego stosunku
umownego. Nie ma watpliwosci, ze Przedsiebiorca wiedziat jakie skutki beda miaty
dla konsumentow stosowane przez niego postanowienia umowne oraz ze stosowat je
swiadomie w celu osiagniecia z gory powzietego skutku/zamiaru. Z tym zamiarem
zresztg zamieszczat je we wzorcu umowy chcac w ten sposob utrudni¢ konsumentom
dochodzenie ich praw poprzez przerzucenie na konsumenta obowiazku udowodnienia,
ze postanowienia wzorca umowy nie byty uzgodnione indywidualnie, zabezpieczyc
swoje interesy finansowe (upowaznienie przedsigbiorcy do jednostronnej zmiany
warunkow umowy i podwyzszenia ceny), przyzna¢ sobie prawo do jednostronnego
odbioru, w okreslonych okolicznosciach, wykonanego dzieta oraz utrudnic
wypowiedzenie/rozwiazanie zawartej umowy (razaco wygorowane kary umowne).

(110) Zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnia to wniosek, ze stosujac ww. postanowienia
Przedsiebiorca przewidywat i co najmniej godzit sie z tym, ze sa to postanowienia, na
podstawie ktorych moze uzyska¢, kosztem konsumenta, okreslone korzysci (np.
mozliwos¢ uzyskania dodatkowych srodkow finansowych od konsumenta z tytutu kar
umownych).

(111) Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze Przedsiebiorca (w odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu kierowane do niego zaréowno przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, jak i w jego trakcie) zaprzeczyt, jakoby wzorce
umow w ogole stosowat. Spotka Woltex nie przestata rowniez kopii zawartych
z konsumentami umoéw (Prezes Urzedu uzyskat je bezposrednio od klientow spotki
Woltex po wystaniu do nich pism zawierajacych prosbe o udzielenie informacji
i przekazanie kopii dokumentow). W ocenie Prezesa Urzedu takie zachowanie
Przedsiebiorcy swiadczy o tym, ze wiedziat on w jaki sposob wzorce umowne zostaty
uksztattowane oraz, ze zawieraty klauzule abuzywne. Okolicznosci niniejszej sprawy
wskazuja, ze tres¢ stosowanych przez Woltex wzorcow umoéw byta w sposob
oczywisty przed Prezesem Urzedu ukrywana.

(112) Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze nie jest
tak, ze Przedsiebiorca nie dochowat jedynie nalezytej starannosci przy formutowaniu
wzorca, ale ze naruszenie okreslone w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji byto
umyslne.

(113) Umyslnos¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d w zw. ust. 2 u.o.k.k. jako
okolicznos$¢ obcigzajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokosc kary pienieznej.
W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako okoliczno$¢ obciazajaca, co bedzie
wskazane w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.
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(114) Spetniona zostata zatem przestanka warunkujaca mozliwosc¢ natozenia kary pienieznej
na Przedsiebiorce, skoro nawet nieumyslne naruszenie zakazu okreslonego w art. 24
u.o.k.k. jest wystarczajaca podstawa dla zastosowania sankcji, o ktorej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.

Ad IV. 1. rozstrzygniecia niniejszej decyzji

(115) W punkcie 1.1. rozstrzygniecia niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane
przez Woltex postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, co stanowi
o0 naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. i daje podstawe do natozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdétowo opisane w poprzedniej czesci
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie spotki Woltex polegato na
stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego, ktore przerzucato na
konsumenta obowiagzek udowodnienia, ze postanowienia wzorca umowy nie byty
uzgodnione indywidualnie oraz ze propozycje strony sprzedajacej nie zostaty
przyjete bez uwag.

(116) W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest znaczny. Istota zachowania
Woltexu jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji
poprzez stosowanie we wzorcu Umowy o dzieto niedozwolonego postanowienia
umownego oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow. Skutkiem stosowania kwestionowanego
postanowienia jest to, ze Przedsiebiorca przerzuca na konsumentow obowiazek
udowodnienia, ze postanowienia wzorca umowy nie byty uzgodnione indywidualnie
oraz ze propozycje strony sprzedajacej nie zostaty przyjete bez uwag. Sa to skutki
pozaekonomiczne dla konsumentéw, moga mie¢ one jednak znaczenie procesowe
w przypadku przysztego ewentualnego sporu i ksztattowaé pozycje przedsiebiorcy
w sposob korzystniejszy, niz wynika to ze stanu faktycznego (stosowanie wzorca
umowy). Zaktocenie rownowagi stron umowy mogto zas w sposdb razacy naruszac
interes konsumentow. W slad za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 maja 2015 r. (sygn. akt XVII AmC
31/15) interesy konsumenta nalezy w tym przypadku rozumiec szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale rowniez jako dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okolicznosciami jak strata czasu, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad
czy tez inne uciazliwosci, jakie mogtyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy kwestionowanego postanowienia. W niniejszej sprawie skutkiem
pozaekonomicznym  stosowania  kwestionowanej  klauzuli mogto by¢ za$
w szczegolnosci wprowadzenie konsumenta w btad poprzez to, ze po podpisaniu
Umowy o dzieto godzit sie on na przyznanie, ze klauzule umowne byty przez niego
negocjowane (mimo, Ze w rzeczywistosci tak nie byto) i w konsekwencji nie
podejmowat préb ich podwazenia.

(117) Rozstrzygajac o wysokosci kar Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca wykorzystywat w obrocie
z konsumentami wzorzec Umowy o dzieto (w ktorym zamiescit zakwestionowane
postanowienia) co najmniej od dnia 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej
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podstawie mozna przyjac, ze jest to minimalny okres, w ktorym wzorce zawierajace
kwestionowane postanowienia byty stosowane.

(118) Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
za stosowanie przez Przedsiebiorce postanowienia o ktorym mowa w pkt I.1.
sentencji decyzji, w wysokosci [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego
przez Przedsigebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie chroniona] zt.

(119) Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace badz tagodzace, ktore
wptywaja na wysokos¢ kar. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy (zob. punkty 107-113 niniejszej decyzji). Z uwagi
na te okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o [informacja
prawnie chroniona]%, do kwoty 6 661,47 zt.

(120) Prezes Urzedu stwierdzit jednoczesnie, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, ktore przemawiatyby za obnizeniem ustalonej kary.

(121) W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezna
z tytutu wykorzystywania postanowienia wskazanego w punkcie [.1. sentencji
niniejszej decyzji ustalono w wysokosci 6 661zt po zaokragleniu, co stanowi
[informacja prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy i [informacja prawnie
chroniona]% maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. IV.1. sentencji niniejszej decyzji.
Ad IV. 2. rozstrzygniecia niniejszej decyzji

(122) W punkcie 1.2. rozstrzygniecia niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane
przez Woltex postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, co stanowi
0 naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. i daje podstawe do natozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdétowo opisane w poprzedniej czesci
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie spotki Woltex polegato na
stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego upowazniajacego
Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany warunkow umowy i podwyzszenia ceny,
w przypadku zmiany stawek podatku VAT.

(123) W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny. Istota zachowania
Woltexu jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji
poprzez stosowanie we wzorcu Umowy o dzieto niedozwolonego postanowienia
umownego oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentdéw. Woltex stawia siebie w korzystniejszej
pozycji wzgledem konsumenta poprzez przyznanie sobie prawa do jednostronnej
zmiany warunkoéw umowy i podwyzszenia ceny w przypadku zmiany stawek podatku
VAT. Sa to skutki ekonomiczne dla konsumentow, ktére moga by¢ dla nich razaco
krzywdzace. Co wiecej, w pewnych okolicznosciach skutki te moga by¢ roéwniez
pozaekonomiczne, albowiem moga one powodowal niepewnos¢ co do tego jaka
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bedzie ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia za wykonane dzieto. Konsumenci poprzez
dziatanie przedsiebiorcy zostali postawieni w mniej korzystnej sytuacji, niz gdyby
takiej klauzuli w umowie nie byto. Co wiecej, klauzula ta oprocz wprowadzenia
mozliwosci podwyzszenia umdwionej z wykonawca ceny, nie przewiduje mozliwosci
jej obnizenia w przypadku, kiedy stawka podatku VAT zostataby obnizona. W sposob
wyrazny wiec widac tu dysproporcje miedzy uprawnieniami przyznanymi sobie przez
Przedsiebiorce, a uprawnieniami konsumenta.

(124) Rozstrzygajac o wysokosci kar Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca wykorzystywat w obrocie
z konsumentami wzorzec Umowy o dzieto (w ktorym zamiescit zakwestionowane
postanowienia) co najmniej od dnia 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze jest to minimalny okres, w ktorym wzorce zawierajace
kwestionowane postanowienia byty stosowane.

(125) Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
za stosowanie przez Przedsiebiorce postanowienia o ktérym mowa w pkt [.2.
sentencji decyzji, w wysokosci [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie chroniona]zt.

(126) Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace badz tagodzace, ktore
wptywaja na wysokos¢ kar. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy (zob. punkty 107-113 niniejszej decyzji). Z uwagi
na te okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o [informacja
prawnie chroniona]%, do kwoty 8 881,95 zt. Prezes Urzedu stwierdzit jednoczesnie,
ze W sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace, ktore przemawiatyby za
obnizeniem ustalonej kary.

(127) W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezna
z tytutu wykorzystywania postanowienia wskazanego w punkcie |.2. sentencji
niniejszej decyzji ustalono w wysokosci 8 882 zt po zaokragleniu, co stanowi
[informacja prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy i [informacja prawnie
chroniona]% maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. IV.2. sentencji niniejszej decyzji.
Ad IV. 3. rozstrzygniecia niniejszej decyzji

(128) W punkcie 1.3. rozstrzygniecia niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane
przez Woltex postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, co stanowi
o naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. i daje podstawe do natozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdtowo opisane w poprzedniej czesci
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie spotki Woltex polegato na
stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego przyznajacego Przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego odbioru, w okreslonych okolicznosciach, wykonanego
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dzieta, pozbawiajac w ten sposob konsumentow prawa do zgtoszenia ewentualnych
zastrzezen w zakresie prawidtowego wykonania umowy.

(129) W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny. Istota zachowania
Woltexu jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji
poprzez stosowanie we wzorcu Umowy o dzieto niedozwolonego postanowienia
umownego oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentdéw. Woltex stawia siebie w korzystniejszej
pozycji, poniewaz przyznaje sobie prawo do jednostronnego odbioru, w okreslonych
okolicznosciach, wykonanego dzieta, pozbawiajac w ten sposob konsumentéow prawa
do zgtoszenia ewentualnych zastrzezen w zakresie prawidtowego wykonania umowy.
Dziatalno$¢ Przedsiebiorcy obejmuje ustugi budowlane (w tym fotowoltaike).
Wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére (w okreslonych okolicznosciach)
zmierzaja do wywotania w konsumencie wrazenia, ze wytaczona zostata
odpowiedzialnos¢ spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dzieta (co
w istocie stanowi gtowny przedmiot zawartej umowy) sprawia, ze konsument, nie ze
swej winy moze zosta¢ pozbawiony prawa do sprawdzenia i zatwierdzenia
w protokole poprawnosci wykonania dzieta bedacego przedmiotem umowy oraz
zgtoszenia ewentualnych uwag/zastrzezen. To z kolei moze ograniczyc
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy i mie¢ znaczenie (wptywaé na niekorzys¢
konsumenta) w przypadku ewentualnego sporu. Sa to skutki dla konsumentow
bezposrednio pozaekonomiczne, jednak posrednio ekonomiczne. Sam brak
mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu nie jest bowiem skutkiem ekonomicznym,
ale ewentualne poprawki czy naprawy na wtasny koszt w przypadku wadliwego,
niepetnego lub niezgodnego z projektem wykonania dzieta juz tak. Zaktocenie
rownowagi stron umowy mogto zatem w sposdb razacy narusza¢ interes
konsumentow. W slad za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 maja 2015 r. (sygn. akt XVII AmC 31/15)
interesy konsumenta nalezy w tym przypadku rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale rowniez jako dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okolicznosciami jak strata czasu, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad
czy tez inne uciazliwosci, jakie mogtyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy kwestionowanego postanowienia.

(130) Rozstrzygajac o wysokosci kar Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca wykorzystywat w obrocie
z konsumentami wzorzec Umowy o dzieto (w ktorym zamiescit zakwestionowane
postanowienia) co najmniej od dnia 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze jest to minimalny okres, w ktorym wzorce zawierajace
kwestionowane postanowienia byty stosowane.

(131) Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
za stosowanie przez Przedsiebiorce postanowienia o ktorym mowa w pkt 1.3.
sentencji decyzji, w wysokosci [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie chroniona]zt.

(132) Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace badz tagodzace, ktore
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wptywaja na wysokos¢ kar. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy (zob. punkty 107-113 niniejszej decyzji). Z uwagi
na te okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o [informacja
prawnie chroniona]%, do kwoty 6 661,47 zt. Prezes Urzedu stwierdzit jednoczesnie,
Zze w sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace, ktore przemawiatyby za
obnizeniem ustalonej kary.

(133) W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezna
z tytutu wykorzystywania postanowienia wskazanego w punkcie [.3. sentencji
niniejszej decyzji ustalono w wysokosci 6 661zt po zaokragleniu, co stanowi
[informacja prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy i [informacja prawnie
chroniona]% maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. IV.3. sentencji niniejszej decyzji.
Ad IV. 4. rozstrzygniecia niniejszej decyzji

(134) W punkcie |.4. rozstrzygniecia niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane
przez Woltex postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, co stanowi
0 naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. i daje podstawe do natozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdétowo opisane w poprzedniej czesci
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie spotki Woltex polegato na
stosowaniu  niedozwolonych postanowien umownych, ktore naktadaja na
konsumentow razaco wygorowane kary umowne w sytuacji, w ktoérej nastepuje
rozwigzanie umowy (odstapienie) przez Przedsiebiorce z przyczyn, za ktore
odpowiada konsument, tj. z powodu niemoznosci rozpoczecia lub kontynuacji
montazu przez Przedsiebiorce.

(135) W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny. Istota zachowania
Woltexu jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji
poprzez stosowanie we wzorcu Umowy o dzieto niedozwolonych postanowien
umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow.

(136) Przedsiebiorca przyznat sobie (pod pewnymi warunkami) prawo do odstgpienia od
niezrealizowanej dotad czesci umowy oraz obciazania klientow razaco wysoka kara
umownga (25% wartosci umowionego wynagrodzenia) w sytuacji, w ktorej nie bedzie
mogt on rozpoczac¢, badz kontynuowac¢ montazu z przyczyn zaleznych od klienta
(zamawiajacego). Sa to skutki ekonomiczne dla konsumentow. Konsumenci poprzez
dziatanie przedsiebiorcy zostali postawieni w mniej korzystnej sytuacji, niz gdyby
takiej klauzuli nie byto w umowie. Dziatalnos¢ Przedsiebiorcy obejmuje ustugi
budowlane (w tym fotowoltaike), a umowy zazwyczaj zawierane sa poza lokalem
przedsiebiorstwa (w domu klienta). Wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktore
utrudniaja wypowiedzenie umowy, lub wrecz je uniemozliwiaja czyniac je
nieracjonalnym ekonomicznie, nalezy uzna¢ za szczegolnie niekorzystne dla
konsumentow. Kara umowna owszem, powinna stanowi¢ pewna niedogodnosc¢ przy
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wypowiedzeniu umowy i stanowic¢ rekompensate dla ewentualnych strat poniesionych
przez Przedsiebiorce, w sytuacji jednak, w ktorej jest ona razaco wysoka i naktadana
w takiej formie tylko na konsumenta, uzna¢ nalezy, ze jej skutki (natura naruszenia)
sa bardzo powazne. Ponadto Przedsiebiorca zastrzegt dla wysytanego przez siebie
zawiadomienia o skorzystaniu przez niego z umownego prawa do odstapienia od
umowy listem poleconym wystanym na adres wskazany w umowie tzw. fikcje
doreczenia [W razie nie odebrania pisma pomimo powtdrnego awizowania uznaje
sie, Ze skutek odstgpienia nastgpit po uptywie 14 (czternastu) dni od pierwszego
awizowania pisma]. W obrocie prawnym tzw. fikcja doreczenia przewidziana jest
jednak co do zasady tylko dla doreczen sadowych i urzedowych, a nie dla obrotu
miedzy przedsiebiorca a konsumentami. Uzna¢ wiec mozna, ze wprowadzenie
klauzuli o takiej tresci do wzorca umowy razaco naruszyto rownowage kontraktowa
miedzy konsumentami i Przedsiebiorca. Zwrdci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze co
prawda, zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy, nie skorzystat on z mozliwosci
wypowiedzenia umowy i natozenia na konsumentow przewidzianych we wzorcu kar
umownych, niemniej jednak sam fakt, ze takie postanowienia w umowie sie
znajdowaty, mogt powodowaé, ze konsumenci pomimo tego, ze umowe chcieli
wypowiedziec¢, to ze strachu przed koniecznoscia zaptacenia razaco wysokiej kary
umownej z zamiaru tego rezygnowali. Uznaé¢ zatem nalezy, ze skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy byty istotne, cho¢ miaty one w tym przypadku charakter
posredni.

(137) Rozstrzygajac o wysokosci kar Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca wykorzystywat w obrocie
z konsumentami wzorzec Umowy o dzieto (w ktorym zamiescit zakwestionowane
postanowienia) co najmniej od dnia 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze jest to minimalny okres, w ktorym wzorce zawierajace
kwestionowane postanowienia byty stosowane.

(138) Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
za stosowanie przez Przedsiebiorce postanowien o ktorych mowa w punkcie 1.4.
sentencji decyzji, w wysokosci [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie chroniona]zt.

(139) Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace badz tagodzace, ktore
wptywaja na wysokos¢ kar. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy (zob. punkty 107-113 niniejszej decyzji). Z uwagi
na te okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o [informacja
prawnie chroniona]%, do kwoty 6 661,47 zt. Prezes Urzedu stwierdzit jednoczesnie,
ze W sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace, ktore przemawiatyby za
obnizeniem ustalonej kary.

(140) W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezng
Z tytutu wykorzystywania postanowienia wskazanego w punkcie |.4. sentencji
niniejszej decyzji ustalono w wysokosci 6 661 zt po zaokragleniu, co stanowi
[informacja prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy i [informacja prawnie
chroniona]% maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
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przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. IV.4. sentencji niniejszej decyzji.
Ad IV. 5. rozstrzygniecia niniejszej decyzji

(141) W punkcie 1.5. rozstrzygniecia niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat stosowane
przez Woltex postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, co stanowi
o0 naruszeniu zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k. i daje podstawe do natozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k.
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegdétowo opisane w poprzedniej czesci
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie spotki Woltex polegato na
stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych, ktore naktadaja na konsumenta
obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej w sytuacji, w ktorej nastepuje
rozwigzanie umowy (odstapienie) przez konsumenta z przyczyn, za ktore
Przedsiebiorca nie odpowiada.

(142) W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest znaczny. Istota zachowania
Woltexu jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji
poprzez stosowanie we wzorcu Umowy o dzieto niedozwolonych postanowien
umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw
i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow.

(143) Spotka Woltex przyznata sobie prawo do obciazania konsumentow razaco wysoka kara
umowna (25% wartosci umowionego wynagrodzenia) w sytuacji, w ktorej klient
rozwigzatby umowe zawarta z Przedsiebiorcq z przyczyn za ktére wykonawca nie
odpowiada. Sa to skutki ekonomiczne dla konsumentéw. Konsumenci poprzez
dziatanie przedsiebiorcy zostali postawieni w mniej korzystnej sytuacji, niz gdyby
takiej klauzuli nie byto w umowie. Dziatalnos¢ Przedsiebiorcy obejmuje ustugi
budowlane (w tym fotowoltaike) - umowy zazwyczaj zawierane sa poza lokalem
przedsiebiorstwa (w domu klienta). Wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktore
utrudniaja wypowiedzenie umowy, lub wrecz je uniemozliwiaja czyniac je
nieracjonalnym ekonomicznie, nalezy uzna¢ za szczegolnie niekorzystne dla
konsumentow. Kara umowna owszem, powinna stanowi¢ pewna niedogodnos¢ przy
wypowiedzeniu umowy i stanowic¢ rekompensate dla ewentualnych strat poniesionych
przez Przedsiebiorce, w sytuacji jednak, w ktorej jest ona razaco wysoka i naktadana
w takiej formie tylko na konsumenta, uznac nalezy iz jej skutki (natura naruszenia)
sg bardzo powazne. Wprowadzenie klauzuli o takiej tresci do wzorca umowy razaco
naruszyto rownowage kontraktowa miedzy konsumentami i Przedsiebiorca. Zwrocic
nalezy takze uwage na fakt, ze co prawda, zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy,
zaden konsument nie zostat obciazony karg umowna wynikajaca z § 8 ust. 3 Umowy
o dzieto, niemniej jednak sam fakt, ze takie postanowienia w umowie sie znajdowaty
mogt powodowad, ze konsumenci pomimo tego, ze umowe chcieli wypowiedziec, to
ze strachu przed koniecznoscig zaptacenia razaco wysokiej kary umownej z zamiaru
tego rezygnowali. Uznad zatem nalezy, ze skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy byty istotne, cho¢ miaty one w tym przypadku charakter posredni.

(144) Rozstrzygajac o wysokosci kar Prezes Urzedu uwzglednit takze okres trwania
stwierdzonego naruszenia. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
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w aktach postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca wykorzystywat w obrocie
z konsumentami wzorzec Umowy o dzieto (w ktorym zamiescit zakwestionowane
postanowienia) co najmniej od dnia 30 marca 2021 r. do 10 grudnia 2021 r. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze jest to minimalny okres, w ktorym wzorce zawierajace
kwestionowane postanowienia byty stosowane.

(145) Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwote bazowa kary
za stosowanie przez Przedsiebiorce postanowien o ktorych mowa w punkcie 1.5.
sentencji decyzji, w wysokosci [informacja prawnie chroniona]% obrotu osiagnietego
przez Przedsigebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie chroniona]zt.

(146) Dokonujac kalkulacji kary w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyt, czy
w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace badz tagodzace, ktore
wptywaja na wysokos¢ kar. Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy (zob. punkty 107-113 niniejszej decyzji). Z uwagi
na te okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o [informacja
prawnie chroniona]%, do kwoty 6 661,47 zt. Prezes Urzedu stwierdzit jednoczesnie,
ze W sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace, ktore przemawiatyby za
obnizeniem ustalonej kary.

(147) W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieniezng
z tytutu wykorzystywania postanowien wskazanych w punkcie 1.5. sentencji niniejszej
decyzji ustalono w wysokosci 6 661 zt po zaokragleniu, co stanowi [informacja
prawnie chroniona]% obrotu Przedsiebiorcy i [informacja prawnie chroniona]%
maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w
WWw. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana
w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. IV.5. sentencji niniejszej decyzji.

(148) W ocenie Prezesa Urzedu natozone na Woltex kary sa adekwatne do okolicznosci,
a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych stwierdzonego naruszenia przepisow
u.o.k.k. Kary petnia funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za
naruszenie przepisow ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich
naruszeniu przez Spotke. Nie bez znaczenia jest réwniez ich walor wychowawczy,
odstraszajacy innych przedsiebiorcow przed stosowaniem we wzorcach uméw
niedozwolonych postanowien umownych.

(149) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary
pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
V. KOSZTY POSTEPOWANIA

(150) Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa w art. 6a u.o.k.k., sa obowiazani
ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.
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(151) Nalezy zauwazyc, ze u.o.k.k. nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 ww. ustawy stanowi jednak, ze
w sprawach w niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej: ,k.p.a.”). Stosownie zas
do art. 26481 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(152) Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono, zgodnie
z art. 263 §8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism w wysokosci 73,60 zt.

(153) Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

POUCZENIA

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzw. z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.; dalej: ,k.p.c.”) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264§ 2 k.p.a. w zw.
z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zw. z art. 4792 § 1 i § 2 k.p.c., Przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, i § 4 zd. 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Stosownie do tresci art. 117 § 3 i § 4 Kpc, osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona
przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu

Jarostaw Kriiger
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