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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
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DZP.93.93.2020.PR

Decyzja Nr DZP - 1/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez DSV Road Sp. z o0.0. z siedziba
w Duchnicach (KRS: 0000010314), obejmujacego okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020
roku, tj. trzy kolejne miesiagce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia

postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez DSV Road Sp. z o0.0. z siedziba
w Duchnicach, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym mowa w art. 13 b ust. 1
iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych,

2. naktada na DSV Road Sp. z o0.0. z siedziba w Duchnicach administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 164 292,52 zt (stownie: sto szescdziesigt cztery tysigce

dwiescie dziewiecdziesigt dwa ztote 52/100), ptatng do budzetu panstwa.

' Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,,Ustawa nowelizujaca”.



Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego* w zwiazku zart. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. obcigza DSV Road Sp. z o0.0. z siedzibga w Duchnicach kosztami niniejszego

postepowania w wysokosci 63,50 zt (stownie: szes¢dziesiat trzy ztote 50/100),

2. zobowiazuje DSV Road Sp. z o.0. z siedziba w Duchnicach do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.
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(1)

(2)

3)

4)

Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez DSV Road

Sp. z 0.0. z siedziba w Duchnicach.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez DSV Road Sp. z o0.0. z siedziba w Duchnicach w okresie
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opoézniania

sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem z 16 grudnia 2020 r., doreczonym
21 grudnia 2020 r., wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opoOzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez DSV Road Sp. z o0.0. zsiedziba
w Duchnicach®, obejmujace okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 roku, tj. trzy kolejne
miesigce przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania. Postepowanie

zostato zarejestrowane pod znakiem DZP.93.93.2020.PR.

Dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13g Ustawy, pismem z 18 grudnia
2020 r. (data doreczenia: 23 grudnia 2020 r.) Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania
do przekazania nastepujacych dokumentéow i informacji dotyczacych jej dziatalnosci,
w szczegolnosci w zakresie dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych Strona byta

dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty swiadczenia pienieznego:

(a) oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy - mikro, maty, Sredni lub duzy
przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu;

5 Dalej takze: ,,Strona postepowania” lub ,,Strona” lub ,,DSV Road Sp. z 0.0.”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di

(b) dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci®;

(c) informacji o zestawieniu kont ksiag rachunkowych, stosownie do tresci art. 15 ustawy
o rachunkowosci, a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow

z kontrahentami, stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

(d) informacji o dokonywanych transakcjach handlowych, w ktorych swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r., poprzez uzupetnienie tabeli
w strukturze stanowiacej zatacznik do wezwania (Tabela nr 1) wedtug okreslonych

kryteriow;

(e) aktualnej wersji plikow JPK_VAT z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
wypetnienia tabeli, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT, za nastepujace
miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r.,
styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj 2020 r., czerwiec
2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., wrzesien 2020r. w strukturze logicznej,
o ktérej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa’, w formie elektronicznej w formacie .xml;

(f) plikow JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkow bankowych stosowanych
do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub odptatnego
swiadczenia ustug, obejmujacych okres od 1 stycznia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.
w zakresie obciazen i uznan rachunkow bankowych, w strukturze logicznej, o ktérej

mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej, w formie elektronicznej w formacie .xml;

(g) w przypadku korzystania przez Strone z ustug faktoringu, wskazania rodzajow
faktoringu, z ktoérych korzysta Strona oraz swiadczen pienieznych, ktorych dotyczy
dany rodzaj faktoringu, opisanie mechanizmu w jaki sposéb nastepuje rozliczenie
Swiadczen pienieznych za pomoca tej metody rozrachunku, a takze przestanie

posiadanych umoéw faktoringowych i informacji o cesjach wierzytelnosci;

(h) opisania - w przypadku wystepowania - mechanizmu dokonywanych potracen
wzajemnych wierzytelnosci, poprzez wskazanie ktore swiadczenia pieniezne zostaty
spetnione w drodze potracenia dokonanego na zasadach ustawowych (zgodnie

z art. 498 i nast. Kodeksu cywilnego), a ktore na zasadach umownych;

6 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 120), dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.



()

(6)

(7)

(i) przekazania informacji, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub
ust. 8 wustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, tj. okolicznosci, w ktorych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia

administracyjnej kary pienigznej, gdy:

« warto$¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania
swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem (ust. 6),

« nadmierne opdznienie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych nastapito na skutek

dziatania sity wyzszej (ust. 7),

lub moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdy:
o zachodza inne uzasadnione przypadki (ust. 8).

Za posrednictwem korespondencji e-mail z 12 stycznia 2021 r. doreczonej na adres
zatory@uokik.gov.pl, radca prawny [informacja chroniona], zwrocit sie do Prezesa UOKiK
z zapytaniem odnosnie formy ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu na przekazanie
dokumentacji, zataczajac do korespondencji e-mail skan otrzymanego wezwania Prezesa
Urzedu z 18 grudnia 2020 r. Potrzebe ztozenia wniosku argumentuje tym, ze ,,[informacja

chroniona”.

W odpowiedzi na zapytanie z 12 stycznia 2021 r., za posrednictwem korespondencji
e-mail z 13 stycznia 2021 r., Prezes UOKIK udzielit odpowiedzi radcy prawnemu
[informacja chroniona], informujac, ze wszelka korespondencje w formie pisemnej nalezy
kierowa¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa lub przekazac za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (ePUAP).

Pismem z 14 stycznia 2021 r. (data na pisSmie 14 stycznia 2021 r., data ztozenia podpisow
elektronicznych 15 stycznia 2021 r.) Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie dokumentow oraz informacji objetych wezwaniem z 18 grudnia 2020 r.,

uzasadniajac to szerokim zakresem wezwania, [informacja chroniona].



(8)

9)

(10)

(11)

Jednoczesnie Strona zadeklarowata, ze ,,w pierwotnym terminie okreslonym w Wezwaniu
zdnia 18 grudnia 2020 r. przekaze znacznq czes¢ wymaganej dokumentacji oraz
informacji. Najwieksze niebezpieczenistwo zwiqzane z uchybieniem pierwotnemu

terminowi dotyczy informacji, ktére muszq zostac¢ zawarte w Tabeli nr 1”.

Pismem z 18 stycznia 2021 r. Strona postepowania przekazata Prezesowi UOKIK
petnomocnictwa z 18 stycznia 2021 r. upowazniajace Panig [informacja chroniona] oraz
radce prawnego [informacja chroniona] do ,reprezentowania i zastepowania Spotki
we wszelkich czynnosciach i postepowaniach toczqcych sie przed wszelkimi organami
administracji publicznej oraz sqdami administracyjnymi, w szczegolnosci do sktadania
wszelkich oswiadczeni, wnioskow lub innych dokumentow w imieniu Spotki
za posrednictwem elektronicznej skrzynki ePUAP i odbioru w imieniu Spotki drogq
elektroniczng wszelkich dokumentow w postepowaniu wszczetym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 16 grudnia 2020 r.
nr DZP.93.93.2020.PR w sprawie nadmiernych opdznien w spetnianiu swiadczen

pienieznych przez Spotke”.

W uzupetnieniu przekazanych petnomocnictw, pismem z 19 stycznia 2021 r. Strona

przekazata potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictw.

Pismem z 19 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie informacji
o dokonywanych transakcjach handlowych - zgodnie z wnioskiem Strony - do 31 stycznia
2021 r. W odniesieniu do pozostatych dokumentow i informacji objetych wezwaniem
z 18 grudnia 2020 r., uwzgledniajac deklaracje Strony zawarta w piSmie z 14 stycznia

2021 r., Prezes UOKiK nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

Pismem z 21 stycznia 2021 r. Strona przekazata nastepujace dokumenty i informacije:

(@) oswiadczenie DSV ROAD SP. Z 0.0. z 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie statusu
przedsiebiorcy;

(b) dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci;

(c) zestawienie kont ksiegi gtownej na dzien 30.06.2020 r., 31.07.2020 r., 31.08.2020 r.;

(d) zestawienie transakcji na kontach ksiegi pomocniczej naleznosci i zobowigzan za okres

od wrzesnia 2019 r. do grudnia 2020 r.;
(e) zestawienie dokonywanych transakcji handlowych (zobowiazan) w postaci Tabeli nr 1;
(f) pliki JPK_VAT za okres od wrzesnia 2019 r. do wrzesnia 2020 r.;

(g) pliki JPK_WB za okres od stycznia 2020 r. do wrzesnia 2020 r.;



(h) plik ,,DSV Road Sp. z 0.0._analiza ptatnosci z okresu 07-09.2020”;

(i) umowe przeniesienia wtasnosci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z 30 czerwca
2020 r.

(12) W tresci pisma, w nawiazaniu do przekazanych dokumentow, na wstepie Strona
oswiadczyta, ze ,[...] posiada status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu zatqcznika |
do rozporzqgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqcego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108
Traktatu z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. U. UE. L Nr 187, str. 1, z pozn. zm.)”.

W dalszej kolejnosci Strona postepowania podniosta, ze - w jej ocenie - w sprawie
wystepuja przestanki odstgpienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary, okreslone
w art. 13v ust. 6 i ust. 8 Ustawy, w ktorych to, zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy ,,Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktdre zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem”, natomiast zgodnie
z art. 13v ust. 8 Ustawy, ,,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstqpic

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

Strona wskazata, ze ,w okresie badanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wartosc swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie
jest znaczqco mniejsza niz wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych (ub
otrzymanych po terminie przez Spotke. W badanym okresie wartosc¢ swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych przez Spétke po terminie wyniosta [informacja chroniona],
natomiast wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Spotke wyniosta [informacja chroniona]”. Na potwierdzenie powyzszego Strona
przekazata ,,szczegétowe wyliczenie” w zataczonym do pisma pliku o nazwie ,,DSV Road
Sp. z 0.0._analiza ptatnosci z okresu 07-09.2020”. Strona wskazata przy tym, ze ,,pomimo
takich dysproporcji, tj. otrzymywania naleznosci od klientow ze znacznym opodznieniem,
Spotka doktadata wszelkich staran, aby terminowo spetniac swiadczenia pienigezne na rzecz
swoich dostawcow”. Dalej Strona wyjasnita, ze ,pewne, nieznaczne opdznienia
w spetnianiu swiadczen pienieznych przez Spétke wynika z faktu [informacja chroniona].
Z powyzszego wynika, Zze z opdznieniem wigekszym niz faktu [informacja chroniona] dni
jest realizowane przez Spotke zaledwie niecate [informacja chroniona] ptatnosci, w tym

w przedziale powyzej faktu [informacja chroniona]dni niecate [informacja chroniona]”.



(13)

(14)

Podsumowujac, Strona wniosta o odstapienie przez Prezesa Urzedu od wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej i zadeklarowata ,,gotowos¢ przedstawienia dalszych
dokumentow okreslonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

ktore bedqg potwierdzac wystgpienie przestanek opisanych powyzej”.

Wnoszac z kolei o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy,
Strona wskazata na okoliczno$¢ zwiazang z zakupem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa spotki Panalpina Polska Sp. z o.0., co wiazato sie z ,[informacja

chroniona]”.

Postanowieniem z 12 maja 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
DSV Road Sp. z 0.0. do 16 sierpnia 2021 r.

Wezwaniem z 23 lipca 2021 r. (data doreczenia: 3 sierpnia 2021 r.) Prezes UOKIiK, wystapit
do Strony o:

(a) przekazanie szczegoétowych informacji o $swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie przez Strone, wymagalnych w okresie lipiec, sierpien,
wrzesien 2020 r., poprzez uzupetnienie tabeli w strukturze stanowiacej zatacznik

do wezwania (Tabela nr 2), wedtug okreslonych kryteriow;

(b) przekazanie plikow JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkéw bankowych
stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
odptatnego $wiadczenia ustug, obejmujacych okres od 1 lipca 2020 r. do 30 wrzesnia
2020 r. w zakresie uznan rachunkéw bankowych, w strukturze logicznej o ktorej mowa

w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej, w formie elektronicznej w formacie .xml;

(c) opisanie - w przypadku wystepowania - mechanizmu dokonywanych potracen

w odniesieniu do $wiadczen pienieznych otrzymanych po terminie przez Strone;

(d) przekazanie dodatkowych informacji i dokumentow umozliwiajacych ocene czy
Swiadczenia pieniezne, do ktorych spetnienia Strona byta zobowiagzana, [informacja
chroniona] Strona spetnita w terminie czy po terminie zaptaty, w szczegélnosci

w zakresie:

» [informacja chroniona],
» [informacja chroniona],

o [informacja chroniona];



(e) udzielenie informacji czy w stosunku do Strony, w okresie objetym postepowaniem,
wystapity okolicznosci majace wptyw na wymiar kary, w postaci zdarzenia
przyjmujacego charakter sity wyzszej, skutkujacego nadmiernym opdznianiem sie

ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone.

(15) Postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
DSV Road Sp. z 0.0. do 16 listopada 2021 r.

(16) W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 23 lipca 2021 r., pismem z 17 sierpnia 2021 r.

Strona przekazata nastepujace dokumenty i informacje:

(a) zestawienie informacji o swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych
po terminie wymagalnych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. w formie

uzupetnionej Tabeli nr 2 w pliku o nazwie ,,[informacja chroniona]”;
(b) informacje i dokumenty dotyczace swiadczen pienieznych stanowiacych zobowiagzania

Strony, ktore Strona spetnita [informacja chroniona];

(c) wyjasnienia dotyczace [informacja chroniona] w odniesieniu do $wiadczen pienieznych

stanowiacych naleznosci Strony ujetych w Tabeli nr 2:
1. ,[informacja chroniona],
2. rozliczenia z jednostkami powigzanymi - [informacja chroniona],
3. rozliczenia kwot wynikajgce z pomytek ksiegowych - [informacja chroniona]”.

(d) Dodatkowo, Strona postepowania poinformowata w swoim pismie, iz ,w stosunku
do DSV Road Sp. z o.0. w okresie objetym niniejszym postepowaniem nie wystgpity
okolicznosci majqgce wptyw na wymiar kary w postaci zdarzenia przyjmujgcego
charakter sity wyzszej, skutkujgcego nadmiernym opoznianiem sie ze spetnianiem

swiadczen pienieznych przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesiert 2020 r.”.

(17) Pismem z 8 wrzesnia 2021 r., w nawigzaniu do poprzedniej korespondencji, Strona
przekazata ponownie Tabele nr 2, informujac o zmienionym formatowaniu danych

zawartych w kolumnie nr 10.

(18) Wezwaniem z 8 listopada 2021 r. (data doreczenia: 16 listopada 2021 r.) Prezes UOKiK
wystapit do Strony o:
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(a) przestanie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii dowodow zakupu
wyszczegolnionych w zataczonej do wezwania tabeli o nazwie ,Zatacznik 1 - brak
JPK_VAT - DSV Road Sp. z 0.0.” lub opcjonalnie odpowiednich plikow JPK_VAT
za miesigce, w ktorych Strona dokonata ewidencji podatkowej przedmiotowych faktur,
a ktore nie zostaty zidentyfikowane w przekazanych uprzednio przez Strone plikach
JPK_VAT;

(b) udzielenie wyjasnien dotyczacych s$wiadczen pienieznych wyszczegélnionych
w zataczonej do wezwania tabeli o nazwie ,,Zatacznik 2 - niezgodnos¢ kwot JPK_VAT -
DSV Road Sp. z 0.0.”, dla ktérych kwota brutto $swiadczenia pienieznego wskazana
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 rozni sie od kwoty brutto wynikajacej

z danych zawartych w plikach JPK_VAT;

(c) weryfikacje poprawnosci przedstawionych danych o przelewach bankowych
i przekazanie dokumentéw stanowigcych dowod spetnienia przez Strone swiadczen
pienieznych wyszczegolnionych w zataczonej do wezwania tabeli o nazwie ,,Zatacznik 3
- brak JPK_WB - DSV Road Sp. z o0.0.”, np. plikow JPK_WB dotyczacych innych
rachunkéw bankowych, z ktérych wykonano przelewy, czesci ksiag rachunkowych
obejmujacych zapisy na odpowiednich kontach pomocniczych lub innych dokumentow

potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych;
(d) udzielenie wyjasnien i przekazanie dokumentow dotyczacych spetnienia swiadczen
pienieznych wyszczegolnionych w tabeli o nazwie [informacja chroniona];

.....

wyszczegolnionych w tabeli o nazwie [informacja chroniona];
(f) [informacja chroniona];

(g) udzielenie wyjasnien ws. braku wskazania w Tabeli nr 1 numeru identyfikacji
podatkowej kontrahentow: [informacja chroniona], [informacja chroniona] oraz

[informacja chroniona].

(19) W dniu 9 listopada 2021 r. Prezes UOKiK dokonat weryfikacji informacji zawartych
w ogoélnodostepnej bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP),
odnosnie dostawcy Strony postepowania - [informacja chroniona], NIP [informacja

chroniona], ustalajac, ze ww. podmiot jest mikroprzedsiebiorca.
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(20) Postanowieniem z 9 listopada 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez DSV
Road Sp. z 0.0. do 16 lutego 2022 r.

(21) W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 8 listopada 2021 r. Strona pismem

z 23 listopada 2021 r. przekazata nastepujace dokumenty i informacje:

« plik pn. ,Zatacznik 1 - brak JPK_VAT - DSV Road Sp. z 0.0.” zawierajacy wyjasnienia
dotyczace dowodéw zakupu niezidentyfikowanych w przekazanych plikach JPK_VAT,
kopie przedmiotowych dowodow zakupu, a takze pliki JPK_VAT za okres od stycznia
do lipca 2020 r. obejmujace ewidencje podatkowa [informacja chroniona] wraz

z wyjasnieniem, ze ,,[informacja chroniona]”

« plik pn. ,,Zatacznik 2 - niezgodnos¢ kwot JPK_VAT - DSV Road Sp. z 0.0.” zawierajacy
wyjasnienia dotyczace rozbieznosci miedzy wartoscia swiadczen pienieznych w Tabeli

nr 11w plikach JPK_VAT oraz kopie odpowiednich dowodow zakupu;

o plik pn. ,,Zatacznik 3 - brak JPK_WB - DSV Road Sp. z 0.0.” ze zaktualizowanymi
danymi w zakresie kwot i opisow transakcji bankowych z JPK_WB, zawierajacy takze
dodatkowe opisy w zakresie rozliczen wewnatrzgrupowych oraz wyciagi z rachunkow
[informacja chroniona]. Strona wyjasnita, ze ,sq to rachunki do [informacja

chroniona]”;
o plik pn. ,,Zatacznik 4 [informacja chronional;
« kopie porozumien w sprawie [informacja chronional;

« Strona przekazata rowniez plik pn. ,[informacja chroniona]” zawierajacy dokumenty
i informacje o [informacja chroniona], informujac, ze ten sam plik przekazata
uprzednio przy piSmie z 17 sierpnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK
z 23 lipca 2021 r.

(22) Wezwaniem z 13 stycznia 2022 r. (data doreczenia: 19 stycznia 2022 r.), Prezes UOKiK
wystapit do Strony o:

(a) udzielenie wyjasnien dotyczacych terminow zaptaty i dat spetnienia s$wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych ze spétkami
powigzanymi funkcjonujacymi w ramach grupy kapitatowej [informacja chroniona],

w kontekscie zidentyfikowanych opdznien w zaptacie;

(b) przekazanie kopii dowoddéw zakupu oraz dokumentéw potwierdzajacych zaptate
wskazanych w wezwaniu $wiadczen pienieznych wynikajacych z trzech dowodow

zakupu wystawionych przez kontrahenta [informacja chroniona], NIP [informacja
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chroniona], ktoérych numery zostaty zapisane przez Strone w Tabeli nr 1 w btednym

formacie danych;

(c) przekazanie dokumentow stanowiacych dowdd spetnienia swiadczen pienieznych
wyszczegolnionych w zataczonej do wezwania tabeli w pliku pn. ,,Zatacznik 2 - Ad 3 -
brak JPK_WB - [informacja chroniona]”, a przeniesionych do ksiag Strony

postepowania w wyniku [informacja chroniona];

(d) przekazanie brakujacych dokumentéw rozliczeniowych stanowiacych dowod spetnienia
Swiadczen pienieznych [informacja chroniona], ktory zostat przekazany przez Strone
jako zatacznik przy piSmie z 17 sierpnia 2021 r. oraz ponownie przy pismie z 23
listopada 2021 r.;

(e) przekazanie dokumentow stanowiacych dowod spetnienia przez Strone w catosci

swiadczen pienieznych, ktore w czesci zostaty spetnione [informacja chroniona]”;

(f) przekazanie dokumentow potwierdzajacych wartos¢ oraz spetnienie sSwiadczenia
pienieznego wynikajacego z dowodu zakupu nr [informacja chroniona] wystawionego
przez [informacja chroniona], NIP [informacja chroniona], bedacego - zgodnie
z o$wiadczeniem Strony - [informacja chroniona], a okreslone przez Strone

w zataczniku 12 do pisma z 23 listopada 2021 r. jako ,,[informacja chroniona]”;

(g) przekazanie wyjasnien dotyczacych $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych
w zataczonej do wezwania tabeli w pliku pn. ,,Zatacznik 5 - Ad 7 - niezgodnos¢ daty
zaptaty - Tab1 a JPK_WB” zawierajacej wyszczegolnione sSwiadczenia pieniezne,
dla ktorych przyporzadkowane zostaty pozycje z wyciagow bankowych w plikach
JPK_WB na podstawie danych wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1,
jednak data zaptaty podana przez Strone w Tabeli nr 1 rozni sie od daty dokonania

operacji z wyciagdw bankowych w plikach JPK_WB;

(h) weryfikacje, przekazanie wyjasnien oraz dokumentéw stanowiacych dowodd spetnienia
przez Strone w catosci $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych w zataczonej
do wezwania tabeli w pliku pn. ,Zatacznik 6 - Ad 8 - niezgodno$¢ kwot - Tabft
a JPK_WB”, zawierajacej wyszczegolnione s$wiadczenia pieniezne, dla ktorych
przyporzadkowane zostaty pozycje z wyciagow bankowych w plikach JPK_WB
na podstawie danych wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, jednak
kwota przelewu bankowego nie odpowiada wartosci S$wiadczenia pienieznego
wymagalnego w okresie objetym postepowaniem (lub sumie wartosci $wiadczen

pienieznych w przypadku przelewu zbiorczego).
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(23)

(24)

Pismem z 27 stycznia 2022 r. Strona przekazata wymagane w wezwaniu Prezesa UOKiK
z 13 stycznia 2022 r. dokumenty oraz wyjasnita, ze w zakresie rozliczen grupowych

»[informacja chroniona]”.

W odniesieniu do przekazanych dokumentéow stanowiacych dowod spetnienia swiadczen

pienieznych [informacja chroniona] Strona poinformowata, ze ,,[informacja chroniona]”.

W zakresie swiadczenia pienieznego wobec spotki [informacja chroniona] Strona wyjasnita,

ze [informacja chroniona].

Wezwaniem z 10 lutego 2022 r. (data doreczenia: 18 lutego 2022 r.), Prezes Urzedu
wystapit do Strony o:

(a) przekazanie dokumentéw majacych stanowi¢ dowdd nieotrzymania przez Strone -
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem (tj. do 30 wrzesnia 2020 r.) -
sSwiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem,
wyszczegolnionych w zataczonej do wezwania tabeli pn. ,Zatacznik 1 - Ad 1 -

nieotrzymane”;

(b) wyjasnienie kwestii przedstawienia $wiadczen pienieznych naleznych Stronie
od kontrahentow bedacych podmiotami powigzanymi w ramach grupy kapitatowej jako
nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie zaptaty (w tym [informacja chroniona]
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych na taczna kwote [informacja chroniona] oraz
[informacja chroniona] swiadczen pienieznych otrzymanych po terminie na tacznag
kwote [informacja chroniona]) - w kontekscie wyjasnien Strony zawartych w pismie z
27 stycznia 2022 r., a dotyczacych braku op6znien w spetnianiu $wiadczen pienieznych
wynikajacych

z transakcji handlowych zawieranych w ramach grupy kapitatowej;

(c) przekazanie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dowodow sprzedazy
wyszczegolnionych w zataczonej do wezwania tabeli o nazwie ,,Zatacznik 2 - Ad 2 -
brak JPK_VAT”, ktore to nie zostaty zidentyfikowane w przekazanych przez Strone

postepowania plikach JPK_VAT;

(d) przekazanie dokumentow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone swiadczen
pienieznych wyszczegoélnionych w ,,Zataczniku 3 - Ad 3 - brak JPK_WB”, ktore nie

zostaty zidentyfikowane w przekazanych przez Strone postepowania plikach JPK_WB;

(e) uzupetnienie numerow identyfikacji podatkowej wskazanych w wezwaniu
kontrahentow w celu jednoznacznego powigzania dowodow  sprzedazy
wyszczegolnionych w Tabeli nr 2 z odpowiednimi pozycjami w plikach JPK_VAT
i JPK_WB;
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(f)

przekazanie dokumentow stanowigcych dowdd otrzymania Swiadczen pienieznych

rozliczonych (w catosci lub w czesci) [informacja chronional];

(g) przekazanie kopii dowodu sprzedazy opisanego przez Strone w Tabeli nr 2 bez podania

jego numeru oraz numeru identyfikacji podatkowej kontrahenta (kontrahent
[informacja chroniona], kwota [informacja chroniona], data wystawienia [informacja
chroniona]), w celu potwierdzenia istnienia transakcji handlowej oraz wartosci

Swiadczenia pienieznego otrzymanego po terminie;

(h) udzielenie  wyjasnien wzgledem S$wiadczen pienieznych  wyszczegdlnionych

(i)

w ,Zataczniku 5 - Ad 7 - niezgodnos¢ kwot JPK_VAT”, dla ktorych kwota brutto
Swiadczenia pienieznego wskazana przez Strone postepowania w Tabeli nr 2 rézni sie

od kwoty brutto wynikajacej z danych zawartych w plikach JPK_VAT;

przekazanie wyjasnien dotyczacych swiadczen pienieznych wyszczegolnionych
w ,,Zataczniku 6 - Ad 8 - niezgodnos¢ dat zaptaty - Tabela nr 2 a JPK_WB” zawierajacej
wyszczegolnione $wiadczenia pieniezne, dla ktorych przyporzadkowane zostaty
pozycje z wyciagow bankowych w plikach JPK_WB na podstawie danych wskazanych
przez Strone postepowania w Tabeli nr 2, jednak data zaptaty podana przez Strone
w Tabeli nr 2 rézni sie od daty dokonania operacji z wyciaggow bankowych w plikach
JPK_WB;

weryfikacje oraz przekazanie wyjasnien oraz dokumentow stanowiacych dowod
spetnienia przez Strone w catosci $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych
w ,Zataczniku 7 - Ad 9 - niezgodnos¢ kwot zaptaty - Tabela nr 1 a JPK_WB”,
zawierajacej wyszczegolnione Swiadczenia pieniezne, dla ktorych przyporzadkowane
zostaty pozycje z wyciagow bankowych w plikach JPK_WB na podstawie danych
wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, jednak kwota przelewu
bankowego nie odpowiada wartosci swiadczenia pienieznego wymagalnego w okresie

objetym postepowaniem ([informacja chroniona].

(25) Postanowieniem z 11 lutego 2022 r. Prezes UOKIK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy

dotyczacej nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez DSV
Road Sp. z 0.0. do 16 maja 2022 r.

(26) Pismem z 2 marca 2022 r. Strona przekazata wymagane w wezwaniu Prezesa UOKiK

z 10 lutego 2022 r. dokumenty, w tym:

pliki JPK WB za okres 10.2020 - 01.2022,
wyciagi bankowe dla potwierdzenia rozliczen wewnatrzgrupowych,

[informacja chroniona],

15



(27)

o wyciagi bankowe [informacja chroniona],
« [informacja chroniona],

o kopie dowodow sprzedazy,

o potwierdzenia zaptaty,

o dokumenty rozliczeniowe z systemu finansowego.

Strona przekazata rowniez pliki odpowiadajace plikom zataczonym do wezwania Prezesa
UOKiK z 10 lutego 2022 r. uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia oraz zaktualizowane

informacje w odniesieniu do wyszczegolnionych tam swiadczen pienieznych.

W odniesieniu do Swiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie
od kontrahentow bedacych podmiotami powigzanymi w ramach grupy kapitatowej, Strona

wyjasnita, ze ,,[informacja chroniona]”.

Wezwaniem z 29 marca 2022 r. (data doreczenia: 12 kwietnia 2022 r.), Prezes Urzedu

wystapit do Strony o:

(a) przekazanie brakujacych dokumentéw rozliczeniowych stanowiacych dowod spetnienia

swiadczen pienieznych [informacja chronional];
(b) [informacja chroniona];

(c) weryfikacje oraz przekazanie dokumentéow stanowiacych dowod spetnienia przez
Strone w catosci swiadczen pienieznych wyszczegoélnionych w ,,Zataczniku 3 - Ad 3 -
niezgodnos¢ kwot zaptaty - Tab nr 1 a JPK_WB”, zawierajacej wyszczegolnione
swiadczenia pieniezne, dla ktorych przyporzadkowane zostaty pozycje z wyciagow
bankowych w plikach JPK_WB na podstawie danych wskazanych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, jednak kwota przelewu bankowego nie odpowiada
wartosci Swiadczenia pienieznego wymagalnego w okresie objetym postepowaniem

[informacja chroniona];

(d) przekazanie dokumentéow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone s$wiadczen
pienieznych wyszczegodlnionych w ,,Zataczniku 4 - Ad 4 - potwierdzenie daty zaptaty

z Tab nr 2 - brak JPK_WB - rozliczenia po fuzji z Panalpina Polska”;

(e) przekazanie dokumentow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone swiadczen
pienieznych wyszczegolnionych w ,,Zataczniku 5 - Ad 5 - potwierdzenie daty zaptaty
z Tab nr 2 - brak JPK_WB”;

(f) przekazanie dokumentéow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone s$wiadczen
pienieznych naleznych od [informacja chroniona], NIP [informacja chroniona] , w celu
potwierdzenia wskazanych przez Strone w wyjasnieniach z 10 lutego 2022 r. dat

i wartosci swiadczen pienieznych otrzymanych po terminie;
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(g) przekazanie dokumentéow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone sSwiadczen
pienieznych wyszczegolnionych w ,,Zataczniku 6 - Ad 7 - potwierdzenie daty rozliczenia
wskazanej w wyjasnieniach”, wobec ktorych w wyjasnieniach przekazanych przy

pismie z 10 lutego 2022 r. Strona przedstawita date jego rozliczenia;

(h) przekazanie dokumentow stanowiacych dowdd otrzymania przez Strone sSwiadczen
pienieznych, [informacja chroniona], w celu potwierdzenia wskazanych przez Strone
w wyjasnieniach z 10 lutego 2022 r. dat i wartosci swiadczen pienieznych otrzymanych

po terminie.

(28) Pismem z 22 kwietnia 2022 r. Strona przekazata czes¢ wymaganych w wezwaniu Prezesa

Urzedu z 29 marca 2022 r. dokumentow, w tym:

« wyjasnienia i dokumenty potwierdzajace spetnienie swiadczen pienieznych [informacja
chroniona],

« wyjasnienia i dokumenty dotyczace swiadczen pienieznych spetnianych przez Strone
oraz otrzymywanych przez Strone, odnoszace sie do rozbieznosci w plikach JPK_WB,

« wyjasnienia i dokumenty dotyczace swiadczen pienieznych stanowiacych naleznosci
Strony od [informacja chroniona], NIP [informacja chroniona] otrzymane [informacja
chroniona],

« wyjasnienia i czes¢ dokumentow dotyczace swiadczen pienieznych stanowiacych

naleznosci Strony po fuzji z Panalpina Polska Sp. z o.0.

W odniesieniu do pozostatych dowodow otrzymania zaptaty swiadczen pienieznych

stanowiacych [informacja chroniona], Strona wyjasnita, iz: ,,[informacja chroniona]”.

(29) Pismem z 6 maja 2022 r. Strona przekazata uzupetnione wyjasnienia i dokumenty

dotyczace Swiadczen pienieznych stanowiacych naleznosci Strony [informacja chroniona].

(30) Analiza przedstawionych przez Strone wyjasnien i dokumentow wymagata dalszego
przedtuzenia postepowania, ktore ostatnio wydanym postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r.

Prezes Urzedu przedtuzyt do 19 grudnia 2022 r.

(31) Prezes Urzedu w piSmie z 7 pazdziernika 2022 r. opisat przedstawiony Stronie
postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych,
poprzez wskazanie Swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub
spetnione po terminie przez DSV Road Sp. z 0.0. w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.
W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu poinformowat réowniez Strone postepowania
o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazat, ze Strona moze

ustosunkowac sie do postawionego zarzutu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Swiadczen pienieznych oraz zapoznac¢ sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym

w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na ustosunkowanie si¢ do materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu oraz

do ustalen faktycznych i prawnych przedstawionych w pismie z 7 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 27 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin na ustosunkowanie sie
przez Strone do materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu oraz do ustalen

faktycznych i prawnych, zgodnie z wnioskiem Strony, do 18 listopada 2022 r.

W korespondencji e-mail z 10 listopada 2022 r. radca prawny [informacja chroniona]
z Kancelarii [informacja chroniona] poinformowat, ze zostat ustanowiony petnomocnikiem
Strony w postepowaniu, a takze przekazat skan petnomocnictwa wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej. Jednoczesnie zwrdcit sie do Prezesa Urzedu z prosba

0 wyznaczenie terminu zapoznania sie z aktami sprawy.

W odpowiedzi e-mail z 10 listopada 2022 r. Prezes Urzedu poinformowat radce prawnego
[informacja chroniona] o koniecznosci wypetnienia formularza zapotrzebowania na

udostepnienie akt sprawy oraz przestanie go na adres akta@uokik.gov.pl.

10 listopada 2022 r. radca prawny [informacja chroniona] ztozyt wniosek o udostepnienie
akt sprawy, przesytajac go na adres zatory@uokik.gov.pl. Wniosek ten zostat przekazany

zgodnie z wtasciwoscia na adres akta@uokik.gov.pl.

Pismem z 18 listopada 2022 r. Strona ztozyta - w trybie art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych - wniosek o ograniczenie prawa wgladu
do materiatu dowodowego, wskazujac jednoczesnie, Ze ograniczenie to odnosi sie
do nieujawniania w wersji jawnej decyzji Prezesa UOKIiK, przekazywanej do informacji

publicznej, nastepujacych informacji:

(@) dokumentow przekazanych przez DSV Road Sp. z 0.0., w tym m.in. kopii uméw,
porozumien, zlecen, dokumentow ksiegowych i rachunkowych (w tym faktur,
rachunkéw, not, dowoddéw zakupu, korekt), wyciggdw bankowych, dowodow
otrzymania swiadczen pienieznych przez DSV Road Sp. z 0.0., wezwan,

(b) zestawien przekazanych przez DSV Road Sp. z 0.0., w tym m.in. zestawien kont
ksiegi gtownej, zestawien transakcji na kontach ksiegi pomocniczej, zestawien

dokonywanych transakcji handlowych,
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(c) plikéw przekazanych przez DSV Road Sp. z 0.0., w tym m.in. tabel, plikow JPK-VAT
i JPK-WB, plikow analiz ptatnosci,

(d) danych i informacji oraz wyjasnien (w tym w postaci dokumentacji rozliczen
z systemu finansowego) zawartych w wyzej wymienionych dokumentach,
zestawieniach i plikach, w tym m.in. kwot, dat, danych identyfikujacych
kontrahentéw, walut,

(e) szacunkdw Prezesa UOKiK oraz DSV Road Sp. z o.0. odnosnie do s$wiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych przez DSV Road Sp. z 0.0. po terminie
oraz swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez DSV Road Sp.
Z 0.0. po terminie,

(f) szacunkéw DSV Road Sp. z o.0. odnosnie do procentowych wartosci Swiadczen
pienieznych spetnionych przez DSV Road Sp. z o0.0. przed terminem, w terminie
oraz po terminie, z uwzglednieniem kryterium dtugosci opdznienia,

(g) informacji i dokumentéw odnosnie do nabycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa Panalpina Polska sp. z o0.0., w tym m.in. umowy nabycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oraz porozumienia dotyczacego rozliczen
w zwigzku z tym nabyciem,

(h) informacji odnosnie do dziatan DSV Road Sp. z o0.0. oraz dziatan kontrahentow
[informacja chroniona],

(i) informacji odnosnie do transakcji [informacja chroniona],

(j) dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci obowiazujace w DSV Road Sp. z o.o.
oraz informacji odnosnie do tych zasad,

(k) wyciagow z rachunkéw posiadanych przez DSV Road Sp. z o.0. w innych spétkach
z grupy DSV oraz informacji odnosnie do zawartosci tych rachunkow,

(1) informacji i dokumentéw odnosnie do rozliczen DSV Road Sp. z o.0. zaréwno
z jednostkami powiazanymi, jak i z innymi podmiotami, w tym m.in. [informacja
chroniona], [informacja chroniona],

(m)[informacja chroniona],

(n) [informacja chroniona],

)
(o) informacji odnosnie do posiadanych przez DSV Road Sp. z o0.0. zasobdéw
technicznych,

(p) informacji odnosnie do uzasadnien wnioskéw DSV Road Sp. z o0.0. w przedmiocie

przedtuzania niektérych terminow w toku postepowania.

W uzasadnieniu swojego wniosku, Strona wskazata, ze informacje te stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, ktorej ujawnienie jest sprzeczne z interesem DSV Road Sp. z 0.0. oraz

mogtyby narazi¢ ja na szkode. Materiaty zawierajace te informacje nie sa publicznie
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dostepne (DSV Road Sp. z 0.0. zapewnia ich poufnosc), nie sa powszechnie znane osobom

zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji i nie sa tatwo dostepne dla takich oséb,

ani tez nie istnieje obowiazek ich udostepnienia. Ponadto zawieraja one informacje

organizacyjne i handlowe przedsiebiorstwa i posiadaja okreslona wartos¢ gospodarcza dla

DSV Road Sp. z o0.0. oraz grupy, do ktorej spotka nalezy. Tym samym - w ocenie Strony -

informacje te spetniaja kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(38) Nastepnie, pismem z 18 listopada 2022 r. Strona przedstawita stanowisko dotyczace

zebranego w sprawie materiatu dowodowego i szczegotowego zarzutu przedstawionego

w pismie Prezesa UOKIK z 7 pazdziernika 2022 r.

20

W punkcie Il pisma, dotyczacym przebiegu postepowania, Strona ,,[...] podnosi istotng
[...] okolicznos¢ kilkukrotnego przedtuzania postepowania. Spotka zdaje sobie sprawe
Z koniecznosci zbadania duzej liczby materiatow oraz z faktu, ze wynikajqcy z art. 13r
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych
termin zakoriczenia postepowania (pie¢ miesiecy od jego wszczecia) jest terminem
instrukcyjnym. Jednakze Spodtka czuje sie w obowigzku nadmieni¢, ze [informacja
chroniona], a takze wywotywato stan niepewnosci co do dalszego biegu sprawy
i mozliwego rozstrzygniecia. Zdaniem Spotki wielokrotne przedtuzanie postepowania
moze zosta¢ ocenione jako niespojne z zasadq sformutowang w art. 12 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (w zwiqzku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opOdzZnieniom w transakcjach handlowych), ktéra naktada na organ
obowigzek dziatania w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzqcymi do jej zatatwienia. O ile Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci zastosowania innego sposobu postepowania w podobnych sprawach,
konieczne jest wskazanie, Zze termin ustawowy zakoriczenia sprawy w istocie nigdy,
wzglednie niezwykle rzadko, moze by¢ dochowany, co nie pozostaje bez wptywu na
funkcjonowanie przedsiebiorcow i ich zdolnos¢ do wykonywania zadann w ramach
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. [...] Ponadto, o czym bedzie
jeszcze mowa, Spotka wskazuje na niewspotmiernos¢ okresu, w jakim Prezes
UOKiK prowadzit sprawe, z okresem, jaki przystugiwat Spotce na przygotowanie
niniejszego stanowiska, uwzgledniajqc przedtuzenie terminu, o ktérym mowa

w punkcie (2) niniejszego pisma, bedqce nastepstwem wniosku Spotki”.

W punkcie Il pisma, dotyczacym niewykazania przez Prezesa UOKiK interesu
publicznego, a doktadniej sytuacji, w ktorej ,,[...] Prezes UOKiK nie konkretyzuje [...]

swojego stanowiska w odniesieniu do niniejszej sprawy ani tez nie prowadzi



precyzyjniejszego wywodu co do wystepowania w niej interesu publicznego”. Strona
podnosi, ze przytoczone w Zawiadomieniu z 7 pazdziernika 2022 r. przez Prezesa
UOKiK rozwazania dotyczace naruszonego przez DSV Road Sp. z o0.0. interesu
publicznego sa ,,[...] jakkolwiek trafne w warstwie teoretycznej, nie wydajq sie
w jakikolwiek sposob przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Stwierdzenie, ze
,hierzetelne regulowanie wtasnych zobowiqzan jest niewgtpliwie takim zagrozeniem
(tu: interesu publicznego), poniewaz negatywnie wptywa na rozwdj gospodarki” jest
jedynie nieudowodniong tezq, poniewaz Prezes UOKiK nie przeprowadzit Zzadnego
badania tego zjawiska, a w kazdym razie nie przywotuje jego wynikow
w zawiadomieniu, ograniczajgc sie do wyrazenia wtasnej opinii o ,niewatpliwosci

zagrozenia" i ,,negatywnym wptywie na rozwoj gospodarki”.

[..]

»Jeszcze wyrazniej widac brak stosownego uzasadnienia tez Prezesa UOKiK wowczas,
gdy przywotuje ,efekt domina” czy ,konsekwentne doswiadczanie negatywnych
skutkow". Nie wiadomo skqd Prezes UOKiK czerpie tego rodzaju obserwacje, poniewaz
nie przytoczyt ich zrédet. Przeciwnie - odnoszqc sie do opisywanego przezen dziatania
uczestnikow rynku stwierdza, ze dziatanie to ,zazwyczaj wywotuje niekorzystane
skutki na rynku" [...] Zastosowanie tego rodzaju generalizacji nie stuzy potwierdzeniu,
ze w sprawie w istocie zagrozony jest interes publiczny, zwtaszcza, ze w dalszej czesci
wywodu mowa jest o skutkach niewykazanych w postepowaniu dowodowym w tej
sprawie ani niepotwierdzonych chocby w materiatach dostepnych publicznie (jesli
takie istniejg), mianowicie ,,0graniczeniach inwestycji czy redukcji zatrudnienia”.
Te same potencjalne skutki przytacza sie takze w komentarzu do ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (na kanwie
decyzji Prezesa UOKiK z dnia 1 lutego 2021 r., (DZP-1/2021)), jednoczesnie podnoszqc,
ze ,,chodzi tu jednak zawsze o skutki dla szerszego kregu, a nie poszczegdlnych
wierzycieli transakcji handlowych”. Jak podniesiono powyzej, Prezes UOKiK nie
wykazat, ze w niniejszej sprawie chodzi o taki wtasnie szerszy krqg oraz o konkretne

skutki, jakich doswiadczajq jego uczestnicy”.

[..]

»,Reasumujqc powyzsze uwagi, Spotka stoi na stanowisku, ze Prezes UOKiK zaniechat
wykazania interesu publicznego w prowadzeniu niniejszej sprawy i tym samym podat
w watpliwos¢ swojg legitymacje do jej rozstrzygania na podstawie przepisow

przywotanych w punkcie (43) zawiadomienia”.
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W punkcie IV pisma, dotyczacym ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez
Prezesa UOKiK, w podpunkcie 1, Strona podnosi kwestie ilosci materiatu dowodowego

oraz czasu prowadzenia postepowania, a takze terminu na zajecie stanowiska.

,»Spotka raz jeszcze podnosi okolicznos¢ ogromnej ilosci danych i informacji, ktorych
Prezes UOKIiK zazqdat w toku kilkukrotnie przedtuzanego postepowania. Zwraca uwage
fakt, ze zawiadomienie, w ktorym przytoczono m.in. dane przekazane przez Spotke
i poddane opracowaniu (poprzez zamieszczenie w szeregu tabel z wykazaniem
szczegotowych informacji, takich jak m.in. daty, kwoty i terminy), liczy 1435 stron,
a pierwotnie wyznaczony przez Prezesa UOKiK termin do zajecia przez Spotke
stanowiska wynosit jedynie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zaréwno ilosc¢
tych informacji jak i fakt przetworzenia ich przez Prezesa UOKiK nie pozwala Spotce
odnies¢ sie do wszystkich linii kazdej z tabel zawartych w zawiadomieniu celem
weryfikacji poprawnosci zawartych w nich danych bqgdz wyciggnietych z nich
wnioskow. [..] Spotka stoi na stanowisku, Ze niewspotmiernos¢ czasu, jaki
przeprowadzeniu postepowania poswiecit Prezes UOKiK, wobec terminu, w jakim
Spotka mogta odniesc¢ sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stanowi na
obecnym etapie istotnqg przeszkode do zajecia precyzyjnego stanowiska w kwestii

dowodow ujetych w zawiadomieniu.”

[..]

,W praktyce, wobec skali przedstawionych w zawiadomieniu danych i informacji,
zastosowania przez Prezesa UOKiK wtasnych narzedzi do ich opracowania oraz ogétem
krotkiego terminu do zajecia stanowiska, uprawnienie Spotki wynikajgce z 10 § 1
Kodeksu postepowanie administracyjnego w zwiqzku z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, sq
nieegzekwowalne i jako takie pozostajq jedynie w sferze teoretycznej. Tymczasem
zgodnie ze stanowiskiem doktryny wyrazonym na gruncie art. 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego ,realizacja obowiqzku wskazanego w art. 81 KPA
nastepuje wtedy, gdy strona miata faktycznie mozliwos¢ ustosunkowania sie
do przeprowadzonego dowodu. Nie chodzi tu jedynie o fizyczng obecnos¢, ale o realng
mozliwos¢ zrozumienia oraz zajecia stanowiska dotyczqcego danego dowodu”.

W niniejszej sprawie Spotka owej realnej mozliwosci zostata pozbawiona”.

[..]

»W swietle powyzszego nalezy zastrzec, ze nie da sie wykluczy¢, iz przeprowadzenie

przez Spotke doktadnej analizy danych i informacji zawartych w zawiadomieniu



(w warunkach dysponowania przez Spoétke odpowiednim czasem i stosownym
oprzyrzqdowaniem) umozliwitoby weryfikacje ustalen Prezesa UOKiK w zakresie kwot
podanych w punkcie (161) zawiadomienia. To z kolei mogtoby doprowadzic
do stwierdzenia istnienia podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary
administracyjnej w trybie art. 13v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.”

W punkcie IV.2. pisma, dotyczacym ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez

Prezesa UOKIK, Strona podnosi kwestie pominiecia istotnych okolicznosci w sprawie.

»Zebrany w sprawie materiat byt, zdaniem Prezesa UOKiK, wystarczajqcy
do przestawienia Spotce zawiadomienia. Jednak wykonana przez Prezesa UOKiK
analiza tego materiatu prowadzqca do wyzej przywotanego wniosku budzi, zdaniem
Spotki, watpliwosci. Majq one charakter zaréwno indywidulany (dotyczqcy Spotki
i specyfiki prowadzonej przez niq dziatalnosci), jak i 0gdélny (odnoszqcy sie

do funkcjonowania przedsiebiorcow w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym).

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych powyzej sfer Spétka nadmienia, ze

w pismie z dnia 20 stycznia 2021 r. wyjasnita zasady [informacja chroniona].

Do pisma z dnia 20 stycznia 2021 r. Spotka dotqczyta opis stosowanych w tym zakresie
procedur. Prezes UOKiK nie odnidst sie w sposob wyczerpujqgcy do tych wyjasnien oraz
do przekazanego materiatu, w szczegolnosci nie uwzglednit specyfiki organizacji pracy
stuzb finansowo-ksiegowych Spétki jako okolicznosci wptywajqgcej na ocene jej

funkcjonowania.

Kolejng okolicznosciqg dotyczqcq Spotki byta kwestia [informacja chroniona]. W tej
materii Spotka sktadata szereg wyjasnienn i przekazata stosownq dokumentacje
w pismach z dnia 20 stycznia 2021 r., z dnia 23 listopada 2021 r., z dnia 27 stycznia
2022 r., z dnia 2 marca 2022 r., z dnia 22 kwietnia 2022 r. i z dnia 6 maja 2022 r.
W przekonaniu Spétki zdarzenia gospodarcze odnoszqce sie do tej transakcji nie
zostaty w sposob prawidtowy zinterpretowane przez Prezesa UOKiK, a ich skutkéw nie
uwzgledniono jako spetniajqcych kryteria uzasadnionego przypadku (pkt (178)

zawiadomienia).

Takze fakt rozliczenn Spotki z przedsiebiorcami z jej grupy nie zostat przez Prezesa
UOKiK wziety pod uwage w sposob, w jaki, zdaniem Spétki, powinien zostac
uwzgledniony. Spdotka wskazywata na specyfike funkcjonowania grupy w pismach

z dnia 27 stycznia 2022 r. i z dnia 2 marca 2022 r. oraz na role spotki [informacja
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chroniona]. Jednakze, mimo precyzyjnych wyjasnien Spétki, Prezes UOKiK uznat za
uzasadnione zakwestionowanie [informacja chronionalswiadczen pienieznych na rzecz
podmiotow z grupy, twierdzqc, ze zostaty spetnione nieterminowo lub w ogdle nie
zostaty spetnione. Jednoczesnie Prezes UOKiK pomingt wyjasnienia Spotki, ktora

wskazywata na [informacja chroniona]”.

[..]

»Innq  charakterystycznqg dla szeroko rozumianych operacji gospodarczych
okolicznosciq jest rezygnacja z [informacja chroniona], ktora w opinii Spotki jest
praktykq generalnie stosowanqg i zastugujgcqa na uwzglednienie. Polega ona na tym
[informacja chroniona]. Celem takiego podejscia jest utrzymanie dobrych relacji

Z partnerami gospodarczymi. [informacja chroniona].

Zdaniem Spotki ma to znaczenie dla oceny catoksztattu badanych przez Prezesa UOKiK

zdarzen.

Spotka stoi na stanowisku, Zze uwzglednienie wyzej opisanych okolicznosci (wraz
z szeregiem innych, o ktorych mowa w Czesci V.3 niniejszego pisma) pozwolitoby na
zastosowanie przez Prezesa UOKiK przepisu art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, tj. podjecie rozstrzygniecia

o0 odstgpieniu od wymierzenia Spotce administracyjnej kary pieniezne”.

W punkcie [IV.3. pisma, dotyczacym nieprawidtowej kwalifikacji transakcji

handlowych realizowanych z [informacja chroniona].

Wobec tego, a takze biorgc pod uwage zgtaszane przez pismiennictwo podstawy do
podwazania racjonalnosci i surowosci dotychczasowego podejscia, mozna oczekiwac,
ze Prezes UOKiK, w mysl zasady wyrazonej w art. 7a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (rozstrzyganie waqtpliwosci co do tresci normy prawej, w tym
wypadku przywotywanego przez Prezesa UOKiK art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, na korzys¢ strony) zmodyfikuje je i dokona wyktadni przepisu
w taki sposéb, aby urzeczywistni¢ uprawnienie Spotki (jako strony postepowania) do
skorzystania z dobrodziejstwa zasady ,in dubio pro libertate”. Analiza transakcji
przywotanych w tabeli Z.7. zawiadomienia z uwzglednieniem powyzZszego wymogu
interpretacyjnego mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze wymienione w niej ptatnosci

nie zostaty zrealizowane po terminie”.



W punkcie IV.4. pisma, w zakresie nieprawidtowej kwalifikacji jednego ze swiadczen
jako spetnionego po terminie z naruszeniem art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, ,,Spétka kwestionuje ustalenia
poczynione przez Prezesa UOKiK i opisane w punktach (69), (112), (144) na str. 797
i (146) na str. 797 zawiadomienia w przedmiocie naruszenia przez Spotke normy
wynikajqcej z art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych i kwalifikacje tego swiadczenia jako naruszajqgcego
wspomniany przepis. Spotka wskazuje na rozbieznosci miedzy danymi zawartymi
w pliku JPK-VAT przywotanym przez Prezesa UOKiK, a datq faktycznego wptywu
faktury, ktorg podata Spétka. W sytuacji, w ktorej istniejqg niedajqgce sie usunqgc
watpliwosci co do stanu faktycznego, winny by¢ one rozstrzygniete na korzys¢ Spotki
przez wzglad na art. 81a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W odniesieniu
do stawianego Spotce zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 2a ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych konieczne
jest zatem odwotanie sie do informacji podanych przez Spétke i przemawiajqcych
na jej korzys¢. Zdaniem Spotki Prezes UOKiK nie miat podstaw do pominiecia tych
informacji i poprzestania na stwierdzeniu, ze ,opart swoje ustalenia o dane
wynikajqce z dokumentu jakim jest ewidencja podatkowa JPK_VAT bez stosownego
zbadania przyczyn rozbieznosci, ktore pozwolitoby na usuniecie waqtpliwosci
co do stanu faktycznego. Watpliwos¢ ta w Zadnym razie nie powinna pociggac za sobq

skutkoéw niekorzystnych dla Spotki”.

W punkcie V pisma, wobec okolicznosci przemawiajacych za odstgpieniem
od wymierzenia Stronie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,
,»Spotka stoi na stanowisku, ze w sprawie istniejq okolicznosci pozwalajqce Prezesowi
UOKiK na odstgpienie od wymierzenia Spétce administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych. Spotka wielokrotnie w toku postepowania zwracata sie
do Prezesa UOKiK o zastosowanie tego przepisu. Na poparcie swojego wniosku Spotka
przytoczyta w pismie z 20 stycznia 2021 r. kalkulacje, z ktorych wynikato, ze suma
naleznosci nieotrzymanych przez Spotke lub otrzymanych po terminie przewyZisza
sume zobowiqgzan pienieznych nieuregulowanych przez Spétke lub uregulowanych
po terminie. Ponadto w niniejszym pismie Spotka przywotata okolicznosci, ktérych
uwzglednienie mogtoby stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie zgtoszonych wczesniej
wnioskow. Nalezy wskaza¢ na punkty (18), (22), (23) i (29) niniejszego pisma,
w ktorych Spotka podnosi, ze (kolejno):
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a) przeprowadzenie przez Spotke doktadnej analizy danych i informacji zawartych
w zawiadomieniu (w warunkach dysponowania przez Spotke odpowiednim czasem
i oprzyrzqdowaniem) mogtoby doprowadzi¢ do weryfikacji ustalen Prezesa UOKiK
w zakresie kwot podanych w punkcie (161) zawiadomienia i wykazac¢ przewage

wartosci naleznosci nad zobowiqzaniami,

b) Prezes UOKiK niezasadnie zakwestionowat [informacja chroniona] swiadczen

wewnqgtrzgrupowych jako swiadczenia spetnione przez Spotke po terminie,

¢) Prezes UOKiK niezasadnie uznat, Zze data wykazana w zestawieniach jako data
wptywu faktury, byta w istocie tozsama z datq, w ktorej Spotka faktycznie

otrzymata fakture,

d) Prezes UOKiK zbyt surowo potraktowat realizacje swiadczen z [informacja

chroniona].

W punkcie VI.1. pisma Strona porusza kwestie pojecia ,,uznania administracyjnego”

w kontekscie wydania przez Prezesa UOKiK decyzji uznaniowej.

Na wstepie Strona odnosi sie do ,[..] do wywoddw Prezesa UOKiK zawartych
w punktach (170) - (172) zawiadomienia. Prezes UOKiK prezentuje w nich
interpretacje pojecia ,,uznania administracyjnego” oraz przywotuje przyktady, ktore
w swojej opinii uznaje za przejaw uzasadnionych przypadkdéw, w jakich ustawa
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych umozliwia

uznaniowe odstgpienie od ukarania.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Prezesem UOKiK, kiedy stwierdza w punkcie (170)
zawiadomienia: ,,to wytqcznie do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci,
bedq wystarczajgce do uznania, ze w sprawie wystqgpit uzasadniony przypadek do
odstgpienia od wymierzenia kary administracyjne”. Takze w dotychczasowej praktyce
decyzyjnej Prezes UOKiK zajmowat stanowisko, ze ,,w wypadku stwierdzenia istnienia
przestonek, o ktérych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ (...)
ma uprawnienie, a nie obowigzek podjg¢ swobodnie wybrane przez siebie orzeczenie.
Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczng prerogatywq organu” W tym zakresie
stanowisko Prezesa UOKiK nie budzi wqtpliwosci, zarowno w swietle orzecznictwa

sqdowego, jak i doktryny procesowego prawa administracyjnego.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o to, czy decyzje od odstgpieniu od
wymierzenia kary wymusza na Prezesie UOKiK norma prawna (poniewaz jasne jest, ze

nie wymusza), tylko o to, czy w ramach swobodnego uznania administracyjnego



zechce on podjqc trud wszechstronnej analizy okolicznosci, ktore uzasadniatyby takq
decyzje, czy tez poprzestanie na przyjeciu dotychczasowej postawy, wedle ktorej
dysponowanie takq swobodq zwalnia go de facto z koniecznosci dogtebnego
rozwazania podnoszonych przez strony (w tym Spotke w niniejszej sprawie)
argumentow bqdz kwalifikowania ich jako niespetniajqcych przyjetych przezen

kryteriow pojecia ,,uzasadnionych przypadkow”.

Tymczasem Ow trud wydaje sie elementem obligatoryjnym rozstrzygania przez organ
administracji, czy dana sytuacja nadaje sie do zastosowania decyzji uznaniowej.
Przede wszystkim z orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego wynika, ze
,ocena, czy przy podejmowaniu decyzji (...) doszto do przekroczenia granic uznania
administracyjnego, wymaga ustalenia wtasciwych proporcji pomiedzy kryterium
interesu spotecznego, a stusznym interesem strony. Nie wynika to z prostego
odczytania tresci art. 7 k.p.a. Ustawodawca w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii tych
wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem spotecznym
i stusznym interesem strony”. Ponadto ,,przy rozstrzyganiu sprawy decyzjq opartq na
uznaniu administracyjnym za udzieleniem ochrony interesowi spotecznemu muszq
przemawiac istotne przestanki wykluczajgce przyznanie tej ochrony stronie
postepowania”. Rowniez Sqd Najwyziszy stwierdzit, ze ,w panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziatajgcy organ ma
obowiqgzek wskazac, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodnic, iz jest on na
tyle wazny i znaczqcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien

indywidualnych obywateli”.

[..]

»Przytoczone powyzej stanowiska sqdow jednoznacznie wskazujq na koniecznosc¢
udowodnienia przez organ, zZe interes jednostki stoi w okolicznosciach danej sprawy
nizej, niz interes publiczny. Niezaleznie od podniesionych przez Spétke watpliwosci co
do prawidtowego uzasadnienie istnienia interesu publicznego w niniejszej sprawie
(vide Czesc lll niniejszego pisma), wydaje sie uzasadnionym oczekiwanie, aby Prezes
UOKiK w pierwszej kolejnosci rozwazyt podjecie decyzji o nienaktadaniu kary na
Spotke, zas w razie zajecia odmiennego stanowiska, dokonat stosownej analizy i obalit
domniemanie udowodniajgc przewage interesu publicznego (na tyle waznego
i znaczqgcego, aby bezwzglednie ograniczy¢ uprawnienie strony postepowania) nad

indywidualnym interesem Spotki”.
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W punkcie VI.2. pisma Strona dokonuje oceny wyktadni Prezesa UOKiK w zakresie

pojecia ,,uzasadnionego przypadku”, podnoszac, iz:

,»W swoich dotychczasowych rozstrzygnieciach na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w ktorych doszto do natozenia
administracyjnej kary pienieznej, Prezes UOKiK zajmowat niemal jednakowe
stanowisko (co nie powinno by¢ utozsamiane ze stanowiskiem jednolitym, poniewaz
jednolitos¢ nie oznacza literalnej tozsamosci tresci stosownych fragmentow
uzasadnien decyzji), odmawiajqgc stronom zastosowania art. 13v ust. 8 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. Zazwyczaj
Prezes UOKiK odnosit sie do poszczegdlnych argumentdéw oraz wnioskow stron, jednak
ze wzgledu na to, Zze w wielu przypadkach strony zastrzegaty poufnosc
przekazywanych informacji, trudno dokonac¢ analizy konkretnych uzasadnien, na jakie
sie powotywaty. Z tych jednak, ktore zostaty ujawnione lub omdwione (poza
podnoszonymi przez niektore strony przyczynami odstgpienia od ukarania, ktore
w swej istocie odnosity sie do innych podstaw prawnych, mianowicie art. 13 v ust. 6
lub ust. 7), wynika, ze Prezes UOKiK nie uznat za uzasadniony przypadek,

przyktadowo, nastepujqcych okolicznosci:
a) nieznacznej liczby wierzycieli, ktorzy nie otrzymali zaptaty na czas,
b) zmian organizacyjnych dotykajqacych przedsiebiorcy,

c) koniecznosci dostosowania dziatalnosci do wymogow nowych regulacji

(z uwzglednieniem vacatio legis),

d) niespdjnosci pomiedzy datami faktur a datami, w ktorych faktury zostaty

doreczone stronie,

e) specyfiki branzy (chodzi o branze transportowq, a wiec wtasciwq dla Spotki,

co jest dla niej szczegdlnie istotne).

Z kolei Prezes UOKiK wskazywat, takze przyktadowo, Zze o uzasadniony przypadek,
w ktorym mozliwe bytoby odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej,
moze chodzi¢ wéwczas, gdy:

a) natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami,

b) natozenie kary bytoby sprzeczne z celami ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

¢) stuszny interes strony w odstgpieniu od wymierzenia kary przewaza nad

interesem spotecznym w natozeniu kary (argument a contrario),



d) wymierzenie kary niostoby ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu
gospodarczego lub w sposob istotny wptynetoby na jego sytuacje finansowaq,
co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego

i pogtebienia trudnosci z ptynnosciq finansowq kolejnych podmiotow,

e) stopien naruszenia prawa jest znikomy (tzn. skutki naruszenia dotknety
matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych), jednoczesnie wskazujqgc, ze ,katalog przypadkow, ktore
stanowiq uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec otwarty,
a wystgpienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegolnych

okolicznosci konkretnej spraw.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK odwotat sie do przyktadowego katalogu
uzasadnionych przypadkéw wypracowanego na gruncie wtasnych decyzji i w punktach
(171) i (172) zawiadomienia wskazat, ze takimi przypadkami moze w jego ocenie byc
stwierdzenie, iz natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami lub celami ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opodzZnieniom w transakcjach handlowych,
doprowadzitoby do dalszego spowolnieni obrotu gospodarczego i pogtebienia
trudnosci z ptynnosciq finansowq kolejnych podmiotow, wzglednie stuszny interes
strony (w zaniechaniu natozenia kary) przewazatby nad interesem publicznym

(w natozeniu kary).

Jednoczesnie Prezes UOKiK nie uwzglednit sktadanych w toku postepowania
wnioskow Spotki, aby jako uzasadnione przypadki pozwalajgce na podjecie

rozstrzygniecia o zaniechaniu natozenia kary uznac skutki [informacja chroniona].

Argumentacja Prezesa UOKiK ograniczyta sie do uznania, ze okolicznosci te ,nie sq
zdarzeniem nadzwyczajnym, ktorego Strona nie mogta przewidzie¢ przed
dokonaniem [informacja chroniona], lecz jej normalnym nastepstwem i miesci sie
w zakresie ryzyka podejmowanego w trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorce” (pkt (178) zawiadomienia). Na marginesie Spotka wskazuje, ze
pojecie ,,zdarzenia nadzwyczajnego” nieprzewidywalnego dla Spétki, jakim postuguje
sie Prezes UOKiK, zarezerwowane jest co do zasady dla sity wyzszej, a wiec podstawy
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art.
13 v ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, ktérej jednak Spdtka nie podnosita jako uzasadnienia dla tego

odstgpienia.

Jakkolwiek stanowisko Prezesa UOKiK pozostaje zgodne z dotychczasowymi

rozstrzygnieciami, przynajmniej w sensie czysto werbalnym, trudno przejs¢ do
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porzgqdku nad tym, Ze Prezes UOKiK abstrahuje od praktyki gospodarczej,
jednoczesnie podnoszqc, ze Spotka mogta odpowiednio przygotowac sie do

funkcjonowania w nowej sytuacji (tj. [informacja chroniona]).

Spotka wyjasniata w swoich pismach jakie skutki dla terminowego realizowania

zobowiqzan ptatniczych miato [informacja chroniona] ”.

« W punkcie VI.3. pisma Strona ponawia wniosek o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, wskazujac,
ze ,[...] za takim rozstrzygnieciem przemawiajq nastepujqce okolicznosci, ktore winny

by¢ oceniane tqgcznie:

a) [informacja chroniona],

b) brak wymogu dostarczania przez krajowych kontrahentéow Spotki faktur

w wersji elektronicznej, [informacja chroniona],
c) specyfika branzy transportowej, w ktorej dziata Spotka,

d) charakterystyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem

[informacja chroniona],
e) [informacja chroniona],

f) stosunkowo niewielkie opdznienia w regulowaniu zobowiqzan ptatniczych

[informacja chroniona],

g) brak naruszenia art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, a tym samym brak naruszenia
interesow mikro przedsiebiorcow pozostajqcych pod szczegolng ochrong tej

regulacji,
h) zachowanie Spotki wobec kontrahentdw, [informacja chroniona],

i) przewaga stusznego interesu Spotki nad interesem spotecznym w kontekscie
istotnego wptywu, jaki natozenie kary moze wywrze¢ na innych uczestnikow

rynku, w tym konsumentow”.

(39) Postanowieniem z 2 grudnia 2022 r., na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13h Ustawy, po rozpatrzeniu
wniosku Strony z 18 listopada 2022 r. o ograniczenie prawa wgladu do materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu odméwit uwzglednienia wniosku, wskazujac, iz Strona wnosi
o to ograniczenie w sytuacji, w ktorej - co do zasady - jakiekolwiek inne podmioty (poza

organami panstwa prowadzacymi postepowanie w danej instancji) nie maja podstaw
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(40)

(41)

(42)

prawnych do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Jednoczesnie, wobec
wniosku Strony o zachowanie poufnosci wobec okreslonych informacji oraz dokumentow,
przekazywanych w trakcie prowadzonego postepowania, stanowiacych badz zawierajacych
tajemnice przedsigbiorstwa, Prezes Urzedu wskazat, ze ww. informacje i dokumenty -
wyraznie okreslone przez Strone jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie zostang ujawnione

w wersji jawnej decyzji, przekazywanej do informacji publicznej.

Postanowieniem z 16 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez DSV
Road Sp. z 0.0. do 19 lutego 2023 r.

. Zastosowanie przepisow ustawy

. Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentow. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ochrona interesébw przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoOznieniom w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje te nalezy powiaza¢ z delegacja
wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach
odrebnych. W ten sposéb dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogoétu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikow. Nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowigzan

jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki.
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(43)

(44)

(45)

(46)

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez Strone. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrona praw nieograniczonego kregu podmiotéw
- nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Strong postepowania, ktora - w ocenie
Prezesa Urzedu - nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., ale rowniez innych, ktore ze wzgledu na efekt
domina moga doswiadcza¢ negatywnych skutkow tych opdznien w ptatnosciach. Takie
dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie
gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych - powodujac m.in.
ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia
sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych inarusza interes ogolnospoteczny

uczestnikéw rynku.

Z powyzszych wzgleddéw, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem

swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogo6tu a nie
jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes

prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN
1217/98 stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej

celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych
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zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.
W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opoznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych®.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku z wykonywanga dziatalnosciag. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

e 3 umowami odptatnymi;

o przedmiotem umow jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug;

« stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

« zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych stanowig wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

8 Dz. U. z 2019 r. poz. 1649.
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Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

o posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom  w transakcjach
handlowych;

e nhieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego;

« zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych w zwiazku z prowadzona przez
strony tych umoéw dziatalnoscia;

« nadmierne opdznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

DSV Road Sp. z o.0. z siedziba w Duchnicach jako strona postepowania w rozumieniu

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych

Adresatem zakazu, o ktérym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art. 2
Ustawy niebedace podmiotami publicznymi, ktory w punkcie 1 stanowi, iz przepisy Ustawy
stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow’.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

DSV Road Sp. z o0.0. zsiedzibg w Duchnicach jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000010314
(REGON: 001389201, NIP: 1130017933). Strona postepowania prowadzi dziatalnos¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
DSV Road Sp. z o.0., zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, jest transport drogowy
towarow. Kapitat zaktadowy DSV Road Sp. zo.0. nalezy w catosci do podmiotow

prywatnych. Do dnia wydania niniejszej decyzji dane te nie ulegty zmianie.

Dowdd: Odpis z KRS z 14 grudnia 2020 r., [k. 1-4 (tom 1)].
Dowdd: Odpis z KRS z 13 stycznia 2023 r., [k. 4414-4427 (tom XVIII)].

9 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.
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Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
zwiagzana z transportem drogowym towarow miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow
Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa
Urzedu ustalajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych,

a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze DSV Road Sp. z o0.0. nie jest mikroprzedsiebiorca, matym
przedsiebiorca ani $Srednim przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'®, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu
opart sie na informacjach uzyskanych od Strony i ztozonych przez nig oswiadczeniach,

uznajac je za wiarygodne.
Dowod: Oswiadczenie Strony z 30 wrzesnia 2020 r., [k. 38 (tom I)].

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy DSV Road Sp. z o0.0. nalezy w catosci
do podmiotow prywatnych, Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu

publicznego.

Dowod: Odpis z KRS z 14 grudnia 2020 r., [k. 1-4 (tom 1)].
Dowdd: Odpis z KRS z 13 stycznia 2023 r., [k. 4414-4427 (tom XVIII)].

Majac na uwadze powyzsze DSV Road Sp. z 0.0. moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy.

. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Prezes Urzedu poddat analizie informacje i dowody dotyczace wszystkich Swiadczen
pienieznych wyszczegolnionych przez Strone postepowania w uzupetnionej Tabeli nr 1
przekazanej przez Strone w pliku o nazwie ,,[informacja chroniona]”, zataczonym do pisma
Strony z 21 stycznia 2021 r. (dalej: ,, Tabela nr 1”), w celu wytaczenia od rozstrzygania
swiadczen pienieznych nieobjetych zakresem przedmiotowym lub podmiotowym Ustawy
lub okresem objetym postepowaniem, a w odniesieniu do pozostatych s$wiadczen

pienieznych ustalit terminowosc ich spetnienia.

10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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Zawarte w Tabeli nr 1 informacje, uzupetnione w toku postepowania wyjasnieniami Strony
oraz przedtozonymi dokumentami stanowity punkt wyjscia dla zakres$lenia przedmiotu
postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w toku catego

postepowania, na podstawie wynikdw analizy gromadzonego materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie Swiadczenia pieniezne ujete w Tabeli nr 1 byty objete
zakresem podmiotowym Ustawy, czyli wynikaty z transakcji handlowych zawartych przez
Strone postepowania z podmiotami, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, [informacja chroniona].

. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania te swiadczenia pieniezne, ktore nie kwalifikowaty
sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem,
tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. W tym zakresie, Prezes UOKiK wytaczyt
od rozstrzygania, $wiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 lipca 2020 r. - wyszczegolnione w Tabeli W.Z.1. stanowiacej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji;

b) swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 30 wrzesnia 2020 r. lub pozniej -

wyszczegoblnione w Tabeli W.Z.2. stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
rowniez swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, ze zaptata tych swiadczen nastapita
przed uptywem terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. Swiadczenia te zostaty

wyszczegoblnione w Tabeli W.Z.3. stanowiacej zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji.

W przypadku, w ktorym termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach - stosownie do art. 115
Kodeksu cywilnego'" - Ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktéry nie byt dniem wolnym
od pracy ani sobota. Zatem w przypadku swiadczen pienieznych, ktérych umowny termin

zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote a Strona

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1360 ze zm.); dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,,k.c.”.
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spetnita to Swiadczenie w nastepnym dniu, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani

sobota, Prezes Urzedu uznat te swiadczenia pieniezne za spetnione w terminie.

. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych Strona dokonata korekty ksiegowej na petna

wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej

Na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nig dowodoéw, Prezes Urzedu
wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania s$wiadczenie pieniezne wynikajace
z transakcji handlowej udokumentowanej faktura VAT, dla ktorej Strona dokonata korekty
ksiegowej na petna wartos¢ Swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej
(storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej
(ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji
sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie
ksiegowym, nalezy uznaé, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych
zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono
towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia swiadczenia
pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT).
Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.Z.4. stanowiacej zatacznik nr 4

do niniejszej decyzji.

Swiadczenia pieniezne wykazane wielokrotnie

Prezes Urzedu wytaczyt takze od rozstrzygania w toku postepowania swiadczenia pieniezne
wykazane w Tabeli nr 1 wielokrotnie, dla ktérych na podstawie jednej unikatowej pozycji
Tabeli nr 1 Prezes Urzedu ustalit okolicznosci faktyczne odnoszace sie do spetnienia danego
$wiadczenia pienieznego. Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.Z.5.

stanowiacej zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji.

s

Swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur korygujacych wykazane w Tabeli nr 1

z wartosciami ujemnymi

W Tabeli nr 1, poza fakturami dokumentujacymi zobowiazania Strony, dla ktérych wartosci
swiadczen pienieznych zostaty zaprezentowane jako wartosci dodatnie, Strona
zaprezentowata rowniez faktury korygujace wystawione do faktur zakupu (Swiadczenia

pieniezne o wartosciach ujemnych). [informacja chroniona].
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Prezes Urzedu uwzglednit kwoty wynikajace z faktur korygujacych jako czes¢ rozliczenia
swiadczen pienieznych bedacych przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu, w celu
oceny czy Swiadczenie pieniezne zostato spetnione przez Strone w catosci. Szczegotowy
opis dotyczacy sposobu uwzglednienia faktur korygujacych w spetnianiu przez Strone
Swiadczen pienieznych zostanie przedstawiony w dalszej tresci niniejszego pisma w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych w zakresie swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone

po terminie lub niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, [informacja chroniona].

Swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur korygujacych, niestanowiace zobowiazan Strony
wobec dostawcow, zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.Z.6. stanowiacej zatacznik nr 6

do niniejszej decyzji.

Swiadczenia pieniezne wynikajace z [informacja chroniona]

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania sSwiadczenia pieniezne, ktore wynikaty
z [informacja chroniona]. Swiadczenia te nie wynikaty z transakcji handlowych zawartych
przez Strone postepowania. Nie stanowity dla niej zobowiagzania do zaptaty wynagrodzenia
za wykonanie ustugi lub dostawe towaru w transakcji handlowej. Zrédtem zobowiazania do
zaptaty tych swiadczen pienieznych przez Strone postepowania byta [informacja
chroniona]. Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.Z.7. stanowiacej zatacznik

nr 7 do niniejszej decyzji.

W celu dokonania powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie
informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Tabeli
nr 1 w jej ostatecznej wersji przekazanej w pliku pn. ,,[informacja chroniona]” przy pismie
z 21 stycznia 2021 r., uzupetnionej wyjasnieniami Strony zawartymi w pismach z 21
stycznia 2021 r., 17 sierpnia 2021 r., 23 listopada 2021 r., 27 stycznia 2022 r., 2 marca
2022 r., 22 kwietnia 2022 r. oraz 6 maja 2022 r. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane
sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie wynikow analizy catoksztattu

materiatu dowodowego.

Terminy zaptaty $wiadczen pienieznych

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit,
ktérych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona

postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokos¢,
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oraz liczba dni opoznienia, tj. okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,,liczba dni opdznienia”)

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia swiadczen -
w tym termin zaptaty swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze
to narusza¢ powszechnie obowiazujacych przepisow prawa (w tym przepisow ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych).

Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych terminéw zaptaty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, zamiast
postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a
Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi

albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach symetrycznych'?,

c) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktorych dtuznikiem jest mikro, maty lub

sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze byc dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, Ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe

wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,

12 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
3 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status Sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy” lub

wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku, umowy).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do $wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca', Prezes Urzedu przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub

wykonanie ustugi.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego, z uwzglednieniem regulacji wynikajacej z art. 7
ust. 2a Ustawy okreslajacej zakres swobody kontraktowej w przedmiocie uzgadniania
termindw zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej
przekroczenia - Prezes Urzedu ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu wystapit
przypadek, w ktérym umownie ustalony termin zaptaty Swiadczenia pienieznego naruszat
maksymalny ustawowy termin zaptaty. Dotyczyt on $wiadczenia pienieznego ujetego
w Tabeli nr 1 w poz. 28700. W tym przypadku, Prezes Urzedu ustalit, ze Strona
postepowania spetnita to Swiadczenie pieniezne w okresie objetym postepowaniem po
uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2

Ustawy™™.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie: lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.,
wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu

uwzglednit zaréwno:

a) Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty

jest zgodny z przepisami Ustawy),

14 Dalej rowniez: ,,MSP”.

15 Zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy: ,,Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczonych zgodnie z art. 7
ust. 4 albo art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2”.
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b) swiadczenie pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez

strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnianiem s$wiadczen pienigeznych,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisow Ustawy:

a) w stosunku do Swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowny

termin zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

« w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugo$s¢ opo6znienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do 30 wrzesnia 2020 r.,

« w przypadku $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty
do dnia zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.,

b) w stosunku do swiadczenia pienieznego, w ktorym ustalony przez strony umowy

termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

« w przypadku s$wiadczenia pienieznego spetnionego po terminie, dtugosé
opoOznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, do
dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opodznianie sie ze spetnieniem s$wiadczen pienieznych

w okresie objetym postepowaniem przez Strone.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym, odnoszacych sie do poszczegoélnych swiadczen pienieznych, w szczegolnosci
w zakresie: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie
za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych terminéw zaptaty, a takze

wartosci faktycznie spetnionych $wiadczen pienieznych i dat ich spetnienia - informacji
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uzyskanych od Strony postepowania w zestawieniu z danymi zawartymi w prowadzonej
ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB)
oraz w dokumentach zrédtowych, tj. fakturach lub innych dokumentach ksiegowych,
potwierdzeniach przelewu, wydrukach wyciagbw bankowych (w strukturze innej niz

JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie w pliku
pn. ,,[informacja chroniona]” informacje uzyskane od Strony postepowania o zawieranych
przez nig transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do
spetnienia Swiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty
swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i

sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”.

Z kolei, w stosunku do wystepowania przestanki odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorej
mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity
ujete tabelarycznie w pliku pn. ,[informacja chroniona]” informacje uzyskane od Strony
postepowania o zawieranych przez nia transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako
wierzyciel uprawniony do otrzymania sSwiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez
nia terminach zaptaty sSwiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, a takze datach i sposobach otrzymania zaptaty, ktére to informacje

zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 2”.

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one faktow, co do ktorych Strona
postepowania posiada kompletng wiedze, ktdra mogta przekaza¢ w formie i strukturze
wskazanej przez Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi Urzedu analize i ocene
tych informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wtym na podstawie: dowodow ksiegowych, umoéw, a takze innych oswiadczen

i dokumentow pochodzacych od Strony postepowania.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone
wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT'®. Ewidencja ta zawiera w szczegdlnosci dane
niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku

naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote

16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931), dalej: ,ustawa
o VAT”.
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podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie
do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych transakcji, w tym numer, zapomoca ktorego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej' Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2
Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich
czesci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji
podatkowej, za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesiacu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'®.
Struktura logiczna postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych
jest zapisana w postaci Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie
JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone
postepowania za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy miesigc do urzedu
skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99
ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje
VAT - jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik
JPK_V 7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby
dokument ten byt zamieszczony w centralnym repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych na ePUAP. Wzo6r dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentow Elektronicznych (CRWDE)
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie art. 3 Ordynacji podatkowej przez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktérych ~ prowadzenia, do celdw podatkowych, na  podstawie

odrebnych przepisdow, obowiazani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza

7 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086).

8 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym -
w ocenie Prezesa UOKiK - stanowi wiarygodny dowodd istnienia i wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktérych spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania, badz do

ktérych otrzymania uprawniona byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na Zzadanie organow podatkowych (struktury
na zadanie to m.in. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie
o scisle okreslonym schemacie. Poszczegdlne struktury logiczne postaci elektronicznej
ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych'. Przy weryfikacji poszczegblnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej  dot.  struktury  JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14® oraz broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)2'.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowigzan Strony (opdzniania sie przez
nig ze spetnianiem $wiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT, a stan faktyczny dotyczacy naleznosci Strony (otrzymywania przez nig Swiadczen

pienieznych po terminie) - w oparciu dane zawarte w ewidencji sprzedazy VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc szczegotowa zawierajaca
dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, NIP lub inny
numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto i kwote
podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT w strukturze logicznej JPK zawiera
natomiast dla kazdej pozycji w szczegolnosci nastepujace dane: NIP lub inny numer stuzacy
identyfikacji kontrahenta, jego nazwe i adres, numer dowodu sprzedazy, date

wystawienia, date sprzedazy, kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna

dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktérych wynikat obowiazek spetnienia

9 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/.
20 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.
21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3).

44



(91)

(92)

(93)

przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiagzana byta Strona, w ten sposéb, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych
Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony postepowania to NIP dostawcy
a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z NIP i z data

wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji sprzedazy w JPK_VAT (JPK_VAT_Sprzedaz) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 2, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustug, z ktérych wynikato uprawnienie
do otrzymania przez nig $wiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach
VAT. W odniesieniu do swiadczen pienigeznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone postepowania, Prezes Urzedu poczynit ustalenia w analogiczny sposob,
w oparciu o zapisy dotyczace dowodow sprzedazy - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 2,

ktére wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Sprzedaz.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej niniejszego materiatu dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowiazkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania)
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia oraz wartosci wynikajacego z nich

Swiadczenia pienieznego.

Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych

z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
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stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

Ksiggi rachunkowe sa prowadzone przez Strone postepowania w formie komputerowej,

przy pomocy programu finansowo-ksiegowego [informacja chroniona].

Dowad: Pismo Strony z 21 stycznia 2021 r., [k. 34-38 (tom I)],

Dowod: Polityka rachunkowosci, [k. 38 (tom 1)].

W zakresie w jakim poszczegdlne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup lub JPK_VAT_Sprzedaz, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrodtowych odnoszacych
sie do tychze swiadczen - wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT, uméow
oraz innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci

odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.

Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny - odnoszacy sie do zaréwno do swiadczen pienieznych
spetnionych przez Strone postepowania jak i otrzymanych przez Strone od kontrahentéw
przelewem bankowym - na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB,
stanowiacej jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy
wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera

zestawienie informacji o przelewach dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktére moga stanowié¢ podstawe
zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowodow ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegdlnosci zawiera nazwy podmiotow
bedacych strong operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich
dokonania, salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym
wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest
to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk
lub postac elektroniczna JPK_WB?).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnionych
przez Strone, za date spetnienia $wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania,
Prezes Urzedu przyjat date obcigzenia rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie

danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji), natomiast w odniesieniu do swiadczen

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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pienieznych otrzymanych przez Strone, za date otrzymania swiadczenia pienieznego przez
Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date uznania rachunku bankowego Strony,

ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).
Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB
obejmuja m.in:

o dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), NIP lub REGON,

« numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

« date i czas obcigzenia i uznania rachunku oraz date i czas wptaty gotowkowej,
« kwote i walute operacji,

o tytuti opis zlecenia ptatniczego,

» saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

o informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

(100) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia oraz otrzymania $wiadczen

pienieznych przelewem bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow
bankowych zapisanych w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza:
DataOperacji, KwotaOperacji, przy réwnoczesnym poréwnaniu ich z informacjami
przedstawionymi przez Strone w Tabeli nr 1 oraz w Tabeli nr 2 wskazujacymi na date

zaptaty oraz kwote transakcji bankowej.

(101) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach

JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
Swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wartosci i dat
otrzymania $wiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 2 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem niniejszego postepowania.

(102) W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone

postepowania w Tabeli nr 1 oraz w Tabeli nr 2, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes
Urzedu wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz
przestanie dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie oraz otrzymanie
Swiadczen - potwierdzen przelewu, wydrukow wyciagow bankowych w strukturze innej niz

JPK, wyciagow z ksiag rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci
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odnoszace sie do faktu spetnienia oraz otrzymania swiadczen pienieznych (m.in. sposob
zaptaty, wysokos¢ i date spetnienia lub otrzymania $wiadczenia pienieznego, ustalony

przez strony transakcji handlowej termin zaptaty).

(103) Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia zostaty dokonywane byty [informacja chroniona], przelewow z rachunkéw
[informacja chroniona]. W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja okolicznosci
odnoszacych sie do spetnienia oraz otrzymywania swiadczen pienieznych zostata dokonana
w oparciu o dodatkowe dowody przedstawione przez Stronge, w tym: [informacja

chroniona], wyciagi z rachunkow [informacja chroniona].

Dowod: Wydruki wyciagow bankowych, [k. 659-783 (tom 1V), 2056-2100 (tom IX), 3377-
3477 (tom XV), 3466-3495 (tom XV), 3603-3614 (tom XV)].

Dowod: Kopie potwierdzen przelewow, [k. 962-1006 (tom V), 1147-1963 (tom VI-IX), 2138-
2153 (tom X), 2416-2612 (tom XIl), 2647-2658 (tom XIl), 2731-3376 (tom XII-XV), 3496-3594
(tom XV), 3598 (tom XV), 3615-3643 (tom XV)].

Dowdd: Zestawienie pn. [informacja chroniona], [k. 923-926 (tom V), 1007-1146 (tom V-
VI), 2101-2137 (tom X), 2689-2730 (tom XII)].

(104) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:

(a) Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, dotyczacych zawieranych
transakcji handlowych, przedstawionych w Tabeli nr 1 (zobowigzania Strony) oraz
w Tabeli nr 2 (naleznosci Strony) oraz informacjach zawartych w komentarzach do
tabel i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne z reszta materiatu
dowodowego, w tym z ksiegami podatkowymi, ksieggami rachunkowymi oraz

dowodami ksiegowymi;

(b) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

(c) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:
e rozrachunkach z kontrahentami;
« wydrukach ksiegowan konkretnych transakcji handlowych;

(d) Dowodach ksiegowych:
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o fakturach VAT;
« wyciagach bankowych w plikach JPK_WB;
« wydrukach wyciagéow bankowych;
« [informacja chronional;
(e) Dokumentach kontraktowych:
o [informacja chroniona];

o umowach (np. [informacja chroniona], [informacja chroniona].

(105) Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 i Tabeli
nr 2 z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez Strone
postepowania - co do zasady - znajduja swoje potwierdzenie w informacjach zawartych
w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB oraz pozostatych dokumentach zrédtowych i dowodach
ksiegowych. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat przekazane przez Strone
postepowania informacje i wyjasnienia w Tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 za wiarygodne i mogace

stanowic podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu.

(106) Biorac pod uwage fakt, ze powyzsze dowody okazaty sie wiarygodne, a dostarczone przez
nie informacje wystarczajace dla dokonania ustalen bedacych przedmiotem postepowania,
nie zachodzita potrzeba poszukiwania dalszych dowodow - w szczegdlnosci wystepowania

do innych podmiotéw o udzielenie informacji i o przekazanie dowodow.

9. Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone

postepowania w okresie lipiec - sierpien - wrzesien 2020 r.

(107) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem zostaty spetnione przez Strone po terminie lub nie zostaty
spetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, pomimo uptywu ich terminu

zaptaty (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).

(108) Zakwestionowane swiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktorych wartos¢ strony
transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN), [informacja chroniona],
[informacja chroniona], [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona]. Strona
postepowania spetniata zakwestionowane $wiadczenia pieniezne w czesciach, zaréwno

w formie zaptaty przelewem bankowym, [informacja chroniona].
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(109) Wszystkie

zakwestionowane S$wiadczenia

pieniezne,

czyli

Swiadczenia

pieniezne

niespetnione oraz spetnione po terminie przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesien

2020 r., sktadajace sie na naruszenie zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych, zostaty ujete w nizej opisanych Tabelach Z.1., Z.2., Z.3., Z.4.,

Z.5., 1.6. 1 Z.7. stanowiacych odpowiednio zataczniki nr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12, nr 13

oraz nr 14 do niniejszej decyzji.

Wartosc o
r
Tabela Kategoria zakwestionowanych swiadczen pienieznych zakwestionowanych .
L. L. zatacznika
swiadczen pienieznych
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
7.1 lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do g
o ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji [informacja chroniona]
handlowej ustality w walucie ztoty
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie | [informacja chroniona]
79 lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do | [informacja chroniona] 9
o ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji | [informacja chroniona]
handlowej ustality w walutach obcych [informacja chroniona]
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci
w terminie [informacja chroniona], co do ktérych wartosc . . .
Z.3. ] ] [informacja chroniona] 10
swiadczenia pienigznego strony transakcji handlowej
ustality w walucie ztoty
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
w czesciach, co do ktdrych wartosc swiadczenia . . .
Z.4. ) [informacja chroniona] 11
pienieznego strony transakcji handlowej ustality
w walucie ztoty
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
w czesciach, co do ktorych wartos¢ swiadczenia . . .
Z.5. ) [informacja chroniona] 12
pienieznego strony transakcji handlowej ustality
w walucie [informacja chroniona]
Swiadczenie pieniezne spetnione przez Strone po terminie
Z.6. zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, | [informacja chroniona] 13
w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po . i X
Z.7. ) [informacja chroniona] 14
terminie, ktorych zaptata [informacja chroniona]
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10. Ustalenia dotyczace zakwestionowanych swiadczen pienieznych.

(110) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych zaprezentowanych przez Prezesa Urzedu w opisanych powyzej i zataczonych
do niniejszej decyzji tabelach oraz powody, dla ktérych uznat poszczegoélne rodzaje
zakwestionowanych swiadczen pienigznych za niespetnione lub spetnione po terminie przez

Strone w okresie objetym postepowaniem.

(111) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktére Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Wszystkie
zakwestionowane $wiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie od 1 lipca 2020 r. do 30

wrzesnia 2020 r., a zatem w okresie objetym postepowaniem.
Dowdéd: Tabela nr 1 w pliku ,,[informacja chroniona]”, [k. 38 (tom I)].

(112) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.
Dowaéd: Pliki JPK_VAT, [k. 38 (tom 1), k. 904 (tom V)].

(113) W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych,
wynikajacych z dowoddéw zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej
kwocie, Strona postepowania przedtozyta jako dowod kopie faktur i rachunkéw. Zawarcie
tych umow i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia przez Strone postepowania swiadczen
pienieznych w uzgodnionym terminie zaptaty zostaty potwierdzone w materiale

dowodowym, nie budza zatem watpliwosci.

Dowod: Kopie faktur VAT i rachunkow, [k. 79-488 (tom I-Ill), 489-658 (tom IIl), 965-1006
(tom V), 2154-2415 (tom X-XlI), 2613-2646 (tom XIl), 2731-3376 (tom XII-XV), 3496-3594
(tom XV)].

(114) Wszystkie transakcje handlowe, ktérych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong
przez Strone postepowania ijej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich
zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktoérego przedmiotem

byta dostawa towardw lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.
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(115) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;
« przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
« stronami tych umoéw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

« zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(116) Przedmiotowe swiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one ,,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt 1a

Ustawy.

(117) Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe S$wiadczenia pieniezne nie stanowig dtugow objetych
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja
wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym
zakresie Prezes Urzedu opart sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych

w trakcie prowadzonego postepowania.

(118) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
uzgodnione w umowach z dostawcami), Prezes Urzedu przyjat daty wskazane przez Strone
postepowania w kolumnie ,,Termin zaptaty wg umowy (data)” w Tabeli nr 1 przedtozonej
przy piSmie z 21 stycznia 2021 r. Przekazane przez Strone w toku postepowania kopie
faktur i rachunkéw potwierdzity zgodnos¢ wskazanych terminéw zaptaty z dokumentami

zrodtowymi.

Dowaod: Pismo Strony postepowania z 21 stycznia 2021 r. [k. 34-38 (tom. I)].
Dowdd: Tabela nr 1 w pliku ,,Tabela nr 1 PL1130017933_2021.01.07”, [k. 38 (tom I)].
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Dowod: Kopie faktur VAT i rachunkow, [k. 79-488 (tom I-Ill), 489-658 (tom l1lI), 965-1006
(tom V), 2154-2415 (tom X-XI), 2613-2646 (tom XIl), 2731-3376 (tom XII-XV), 3496-3594
(tom XV)].

(119) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotga - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(120) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku jednego $wiadczenia pienieznego wynikajacego z asymetrycznej transakcji
handlowej zawartej po 1 stycznia 2020 r., w ktorej Strona jako duzy przedsiebiorca byta
dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty s$wiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikroprzedsiebiorca, Strona
zastosowata termin zaptaty przekraczajacy 60 dni liczonych od dnia otrzymania faktury
potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem termin zaptaty naruszajacy
art. 7 ust. 2a Ustawy. Swiadczenie to zostato przedstawione w Tabeli Z.6. i wynika

z transakcji handlowej zawartej z [informacja chroniona], NIP [informacja chroniona].

(121) Ustalajac status ww. kontrahenta Strony postepowania, Prezes UOKiK opart sie o dane
zawarte w ogoélnodostepnej bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej
(SUDOP), ktora zawiera informacje o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy
udzielonej w ramach wdrazanych w Polsce $rodkow pomocowych, wszelkiej pomocy
publicznej i pomocy de minimis udzielonej danemu beneficjentowi. Zawiera ona
w szczegolnosci oswiadczenie podmiotu ubiegajacego sie o pomoc publiczng o wielkosci
jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc inng
niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie?,
wnioskodawca przedstawia podmiotowi udzielajacemu pomocy m.in. o$wiadczenie
dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca,
Sredni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca). Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dane beneficjentéw pomocy

obejmujace numer identyfikacji podatkowej, nazwe, informacje o siedzibie, wielkos¢

23 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 312).

53



przedsiebiorcy oraz szczegotowe informacje dotyczace udzielonej pomocy, udostepnia sie

na stronie internetowej Prezesa Urzedu.

(122) Na podstawie informacji pozyskanych z bazy SUDOP, Prezes Urzedu ustalit, ze [informacja

chroniona] (NIP [informacja chroniona]) posiada status mikroprzedsigbiorcy.
Dowod: Notatka stuzbowa z 9 listopada 2021 r., [k. 69-70 (tom I)].

(123) W stosunku do swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej zawartej
Z ww. przedsiebiorca, Prezes Urzedu uznat, ze zastosowany umowny termin zaptaty

naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy, gdyz:

« wynikat z transakcji handlowej zawartej po 1 stycznia 2020 r.;

« Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia
pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi byt

mikroprzedsiebiorca;

« umowny termin zaptaty przekraczat 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie

postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(124) Wobec powyzszego, w stosunku do tego $wiadczenia pienieznego i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowosc¢ spetnienia przez Strone postepowania tego
$wiadczenia pienieznego i obliczajac dtugos¢ opoznienia w jego spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60. dnia liczonego od dnia doreczenia
Stronie postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi
i obliczyt liczbe dni opoznienia zgodnie z zatozeniami opisanymi w punkcie IV.7 niniejszej

decyzji.
Dowéd: Tabela nr 1 w pliku ,,[informacja chroniona]”, [k. 38 (tom I)].

(125) W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore zostaty zaptacone
przelewami z rachunkow bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date
spetnienia Swiadczenia pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone
w Tabeli nr 1 oraz w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze sobg
spojne. W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty

odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu
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o dodatkowe dowody przedtozone przez Strone w postaci potwierdzen przelewu oraz

wyciagow bankowych w formie wydrukow.

Dowodd: Tabela nr 1 w pliku ,,Tabela nr 1 PL1130017933_2021.01.07”, [k. 38 (tom I)].
Dowod: Pliki JPK_WB, [k. 38 (tom 1), 904 (tom V), 2613 (XII)].

Dowod: Wydruki wyciagow bankowych, [k. 659-783 (tom 1V), 2056-2100 (tom IX), 3377-
3477 (tom XV), 3466-3495 (tom XV), 3603-3614 (tom XV)].

Dowod: Kopie potwierdzen przelewow, [k. 962-1006 (tom V), 1147-1963 (tom VI-IX), 2138-
2153 (tom X), 2416-2612 (tom XI), 2647-2658 (tom XIll), 2731-3376 (tom XII-XV), 3496-3594
(tom XV), 3598 (tom XV), 3615-3643 (tom XV)].

(126) W odniesieniu do $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych
zawieranych przez Strone postepowania ze spotkami powiazanymi, funkcjonujacymi
w ramach wspolnej grupy kapitatowej, Prezes Urzedu dokonat ustalen dotyczacych kwoty
i daty spetnienia przez Strone swiadczen pienieznych na podstawie potwierdzen przelewow
oraz wyciagdw bankowych z [informacja chroniona], a ktére Strona postepowania

przekazata w formie wydrukow.

Dowod: Wydruki wyciagow bankowych, [k. 659-783 (tom 1V), 2056-2100 (tom IX), 3377-
3477 (tom XV), 3466-3495 (tom XV), 3603-3614 (tom XV)].

Dowod: Kopie potwierdzen przelewow, [k. 962-1006 (tom V), 1147-1963 (tom VI-IX), 2138-
2153 (tom X), 2416-2612 (tom XI), 2647-2658 (tom XII), 2731-3376 (tom XII-XV), 3496-3594
(tom XV), 3598 (tom XV), 3615-3643 (tom XV)].

(127) W pismie z 27 stycznia 2021 r. Strona opisata stosowany mechanizm rozliczen, wyjasniajac,

ze ,,[informacja chroniona]”.

(128) Biorac pod uwage obiektywny charakter dowodow jakim sa potwierdzenia przelewow oraz
wyciagi bankowe, dokumentujace w tym przypadku date spetnienia danego $wiadczenia
pienieznego, Prezes Urzedu dokonujac ustalen odnoszacych sie do dat zaptaty Swiadczen
pienieznych, ktore Strona byta zobowiazana spetni¢ na rzecz kontrahentow w terminach
zaptaty wskazanych jako uzgodnione w umowach, stwierdzit, ze - co do zasady - Strona
spetniata Swiadczenia pieniezne na rzecz spotek powiazanych w terminie. Jednoczesnie,
na podstawie tych samych dokumentow, Prezes Urzedu zakwestionowat [informacja

chroniona] swiadczen pienieznych, wyszczegoélnionych w:
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a) Tabeli Z.1. - 4 Swiadczenia pieniezne na taczna kwote [informacja chronional];
b) Tabeli Z.2. - 31 swiadczen pienieznych na taczna kwote [informacja chroniona];
c) Tabeli Z.5. - 4 swiadczenia pieniezne na taczna kwote [informacja chroniona],

co do ktorych ustalit, ze zaptata nastgpita po uptywie uzgodnionego terminu zaptaty i uznat
je za spetnione przez Strone po terminie lub niespetnione w okresie objetym

postepowaniem.

(129) W odniesieniu do swiadczen pienieznych wyszczegolnionych w Tabelach Z.3 i Z.4 Prezes
Urzedu ustalit, ze Strona postepowania spetniata Swiadczenia pieniezne na rzecz
kontrahentoéw [informacja chroniona]. Strona ztozyta w tym zakresie wyjasnienia oraz
przedtozyta dokumenty, na podstawie ktorych Prezes Urzedu dokonat ustalen w zakresie
daty spetnienia swiadczenia pienieznego oraz kwoty spetnionego w ten sposob $wiadczenia.

Zgodnie z oswiadczeniem Strony, [informacja chroniona].

Dowdd: Pismo Strony postepowania z 17 sierpnia 2021 r. wraz z zataczonym plikiem

»[informacja chroniona]” [k. 54-56 (tom I)].

(130) Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwodch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. Prezes Urzedu zwazyt, ze potracenie na podstawie
przepisow art. 498-505 kc (tzw. potracenie ustawowe) dokonuje sie poprzez ztozenie
wierzycielowi wzajemnemu jednostronnego os$wiadczenia woli, ktorego skutecznosc
okreslaja przepisy Kodeksu cywilnego. Potracenie to nie wymaga zgody drugiej strony,
a nawet moze by¢ dokonane wbrew jej woli. Oprocz funkcji ptatniczej, petni ono bowiem
rowniez funkcje egzekucyjna. W wyniku potracenia dochodzi do umorzenia dwoch
wierzytelnosci wzajemnych do wartosci wierzytelnosci nizszej. Przy czym oswiadczenie ma

moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stato sie mozliwe (art. 498 §2 kc).

(131) Niezaleznie od potracen ustawowych, strony moga dokonywal potracen (kompensat)
na mocy zgodnych oswiadczen woli (zawiera¢ porozumienia/umowy kompensacyjne).
W granicach swobody zawierania umoéw, wyznaczonych przez art. 353" kc strony moga
same ustalac zasady dokonywania potracen: moment dokonania potracenia, jego

skuteczno$¢, czy rodzaj potracanych wierzytelnosci.** Dopuszczalne jest umowne

24 Por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04, LEX nr 277109; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r.,
V CSK 68/05, LEX nr 171286, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 106/07, LEX nr 453149.
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potracanie wierzytelnosci niewymagalnych, niezaskarzalnych, czy przedawnionych.
Do zawarcia takiego porozumienia moze zatem dojs¢ takze wtedy, gdy nie sa spetnione
przestanki ustawowe warunkujace skuteczno$¢ potracenia, w szczegolnosci w zakresie
wymagalnosci, czy zaskarzalnosci potracanych wierzytelnosci. Ksztattujac tres¢ zawieranej
umowy strony moga zarowno powota¢ sie na przestanki ustawowe potracenia, jak
i uksztattowac stosunek prawny zupetnie odmiennie. Co do zasady potracenie umowne
wywotuje skutek na przysztos¢, chyba ze co innego wynika z tresci oswiadczen woli stron.
W orzecznictwie sadowym uznaje sie, ze w braku odmiennych postanowien stron
potracenie umowne wywiera ten sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy
na umorzeniu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Z kolei z kauzalnego
charakteru umowy potraceniowej wywodzi sie, ze oczekiwany skutek czynnosci moze
powsta¢ pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnosci i wzajemnosci

w ich umorzeniu?®.

(132) Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, ze zgodnie z art. 60 kc, co do zasady,
oswiadczenie woli moze by¢ ztozone przez kazde zachowanie sie osoby ujawniajace jej
wole w sposob dostateczny, w tym w postaci elektronicznej. Nalezy to odnies¢ zaréwno,
do jednostronnego o$wiadczenia woli o potraceniu®, jak i oswiadczen woli powodujacych
zawarcie umowy kompensacyjnej. W przypadku potracenia umownego nie budzi tez

watpliwosci, ze oswiadczenia stron moga mie¢ charakter dorozumiany.?
(133) Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu [informacja chroniona].
(134) W swoim pismie z 17 sierpnia 2021 r. Strona oswiadczyta, [informacja chroniona].

(135) Analiza dat zaptaty wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, [informacja
chroniona] oraz dat zaptaty widniejacych w przekazanych wyciagach z ksigg rachunkowych
nie wykazaty rozbieznosci, a tym samym nie wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu, co do
ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Tym samym nalezy uznac, ze wskazane w Tabeli nr 1
oraz wynikajace z przekazanych dokumentow daty zaptaty swiadczen pienieznych, ktore
wskazano jako spetnione [informacja chroniona], sa faktycznymi datami spetnienia tych

Swiadczen.

25 Por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 106/07, LEX nr 453149.

26 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r., VI ACa 586/18, Legalis.

27 M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk w: Prawo zobowiqzari - czes¢ ogélna. System prawa Prywatnego tom 6,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2018 r., str. 1664-1665, Nb 88; K. Zawada w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz
do art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 499, Nb. 8-9.
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Dowdd: Pismo Strony postepowania z 17 sierpnia 2021 r. wraz z zataczonym plikiem
»[informacja chroniona], [k. 54-56 (tom I)].

Dowadd: [informacja chroniona]przekazane przy pismach z 27 stycznia 2022 r. [k 1007-1146
(tom V-VI), z 2 marca 2022 r. [k. 2101-2137 (tom X)] oraz 22 kwietnia 2022 r. [k. 2689-2730
(tom XIN].

(136) W Tabeli nr 1 Strona wskazata rowniez swiadczenia pieniezne, [informacja chroniona].
W swoim piSmie z 23 listopada 2021 r. Strona poinformowata, ze ,[informacja

chroniona]”, zataczajac do pisma [informacja chroniona].

Dowod: Kopie [informacja chroniona] przekazane przy pismie z 23 listopada 2021 r. [k.
784-897 (tom IV-V)].

(137) W ponizszej tabeli wymieniono dostawcow, [informacja chroniona].

NIP dostawcy

Dostawca

Faktor

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]
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informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chronional

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

[informacja chroniona]

Dowéd: Zestawienie pn. ,Zatacznik 4 - [informacja chroniona]- DSV Road Sp. z o0.0..xlsx”

przekazane przy pismie z 23 listopada 2021 r., [k. 904 tom V)].
(138) [informacja chroniona]®.
(139) [informacja chroniona].
(140) [informacja chroniona].

(141) Na podstawie wyciagow bankowych w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit date
spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania [informacja chroniona] oraz
wartos¢ tych $wiadczen i wustalit, ze zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne
wyszczegolnione w zamieszczonej powyzej Tabeli Z.7 zostaty spetnione przez Strone po

terminie.

Dowéd: Pliki JPK_WB, [k. 38 (tom 1), 904 (tom V), 2613 (XII)]

11. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.

(142) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania

zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

28 [informacja chroniona].
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w nastepujacych walutach: ztoty (PLN), [informacja chroniona], [informacja chroniona],

[informacja chroniona] oraz [informacja chroniona].

(143) Prezes UOKIK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie

objetym postepowaniem lub spetnionych po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci

Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1

Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy. Ustalenia w zakresie przewalutowania $wiadczen

pienieznych wyrazonych w walutach obcych, obrazuja wykazane wczesniej Tabele nr Z.2.

oraz Z.5.

(144) Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

60

na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

na dzien od 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .,

na dzien 31 marca 2020 r. dla Swiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

na dzien 29 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.,

na dzien 31 sierpnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 wrzesnia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.



(145) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w tym
w szczegolnosci  jej art. 10 ust. 1a Ustawy z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikéw
do op6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom
Ustawy. Stosowanie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata
racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy odnoszac si¢ do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana
wart. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opo6zniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b
Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

(146) W odniesieniu do kwestii przewalutowania wartosci Swiadczen pienieznych wyrazonych
w walutach obcych wymaga réowniez dodania, ze Prezes Urzedu w toku postepowania nie
badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci pienieznych wyrazonych
w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow ustaw podatkowych,
ustawy o rachunkowosci iinnych przepisow prawa polskiego iobcego z uwagi na fakt,
iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym zakresie znajduje sie
w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku dokonywanych przez
Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone w przedmiotowym
postepowaniu majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano, przewalutowania zostaty
dokonane przez Strone nainnej podstawie prawnej niz ustawa o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(147) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. suma

wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
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DSV Road Sp. z o0.0. zsiedziba w Duchnicach wyniosta [informacja chroniona], a zatem
przekracza prdég ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2

ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych.

(148) Biorac pod uwage opisane w niniejszym piSmie, wyniki postepowania dowodowego,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki
dla stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opoOzniata sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., tj.:

« Strona postepowania posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
« Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego,

« Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy

w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

« suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie 3 kolejnych miesiecy jest wieksza niz 5 000 000 ztotych.

(149) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

V. Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(150) Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez nia dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia

od wymierzenia kary lub jej obnizenia.

(151) Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnosc¢ za delikt administracyjny) w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na

wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy?”. Dla przyjecia tej

29 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
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odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam akt obiektywnego naruszenia obowiazkow
administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita.
Podstawe zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy
sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego

zachowania.

(152) Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b
Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiggniecie okreslonego putapu opo6znien w spetnianiu $wiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
decyduje m.in. odwotanie si¢ w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania
polegajacego na opoOznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien
zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez

motywacja sprawcy lub skala naruszen.

(153) Jednoczesnie w art. 13v ust. 6-8 ustawodawca przewidziat przestanki odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej - odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem

charakteru absolutnego.

(154) Element subiektywny uwzgledniany jest w ramach oceny przestanki odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy - oile Strona wykaze,
ze przyczyna nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych byto
dziatanie sity wyzszej. Skala naruszenia natomiast jest uwzgledniana przy wymiarze kary,
ktora jest zalezna od dtugosci opdznienia i wartosci opoznionego $wiadczenia, a brak
ptatnosci od kontrahentéw albo niezgodnos¢ stosowanych przez nich termindéw zaptaty

z Ustawa - w ramach badania przestanki z art. 13v ust. 6 Ustawy.

(155) Strona powotata sie na przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 i ust. 8, w zwiazku z czym Prezes Urzedu wyjasniat

i rozwazat istnienie kazdej z tych przestanek w niniejszym postepowaniu.

finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01,
OTK-A 2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
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1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(156) Zgodnie z brzmieniem art. 13v ust. 6 Ustawy ,,Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktdre zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci swiadczen pienieznych, w przypadku
ktorych termin spetnienia swiadczenia pienieznego uptynagt wczesniej niz w terminie 2 lat

przed dniem wszczecia postepowania.”

(157) W swoim pismie z 21 stycznia 2021 r. Strona podniosta, ze - w jej ocenie - w sprawie
wystepuja przestanki odstgpienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary, okreslone
w art. 13v ust. 6 Ustawy wskazujac, ze ,,w okresie badanym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie jest znaczqco mniejsza niz wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Spotke. W badanym okresie wartosc¢ swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych przez Spotke po terminie wyniosta [informacja chroniona],
natomiast wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez Spotke wyniosta [informacja chroniona]”.
Dowoéd: Pismo Strony postepowania z 19 pazdziernika 2021 r., [k. 70-73 (tom 1)].

(158) W celu zbadania, czy w sprawie zostata spetniona przestanka obligatoryjnego odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslona w art. 13v ust. 6 Ustawy,
Prezes Urzedu wezwat Strone do przekazania informacji o swiadczeniach pienieznych

otrzymanych przez nig po terminie lub nieotrzymanych w okresie objetym postepowaniem.

(159) W zataczeniu do pisma z 17 sierpnia 2021 r. Strona postepowania przedtozyta wymagane
informacje w formie uzupetnionej Tabeli nr 2, ktora przy pismie z 8 wrzesnia 2021 r.
przestata ponownie informujac o zmienionym formatowaniu danych zawartych w kolumnie
nr 10.

Dowad: Plik ,,[informacja chroniona]” [k. 61 (tom I)].
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(160) Prezes Urzedu poddat analizie informacje dotyczace s$wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, podane przez Strone w Tabeli nr 2. Analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego dotyczacego s$wiadczen pienieznych
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, stanowiacych wynagrodzenie Strony
za dostarczone kontrahentom towary lub ustugi, zostata wykonana w oparciu o zasady
dotyczace zbierania i weryfikacji materiatu dowodowego opisane w punkcie V.8 niniejszej

decyzji.

(161) Poréwnanie przedstawionych przez Strone w Tabeli nr 2 informacji dotyczacych faktur
sprzedazy, informacji o tych fakturach w plikach JPK_VAT oraz innych dowodach
zebranych w toku postepowania prowadzi do wniosku, ze informacje przedstawione przez
Strone sa wiarygodne i spdjne z materiatem dowodowym. Podobnie, poréwnanie informacji
dotyczacych otrzymania zaptaty swiadczen pienieznych przez Strone postepowania od jej
odbiorcow w plikach JPK_WB oraz [informacja chroniona], w odniesieniu do dat otrzymania
zaptaty wskazanych przez Strone w Tabeli nr 2 postepowania prowadzi do wniosku, ze tak

informacje wynikajace z dokumentow jak te przedstawione przez Strone sa spdjne.

Dowad: Pliki JPK_VAT, [k. 38 (tom 1), k. 904 (tom V)].

Dowéd: Pliki JPK_WB, [k. 38 (tom I), 904 (tom V), 2613 (XII)].

Dowdd: Zestawienie pn. [informacja chroniona], [k. 923-926 (tom V), 1007-1146 (tom V-
VI), 2101-2137 (tom X), 2689-2730 (tom XII)].

(162) W celu ustalenia sumy wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem Prezes Urzedu wytaczyt
od rozstrzygania $wiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. te ktérych termin zaptaty przypadat 30 wrzesnia 2020 r. Swiadczenia
te zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.N.1. stanowiacej zatacznik nr 15 do niniejszej

decyzji.

(163) Na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nig dowoddéw, Prezes Urzedu
wytaczyt od rozstrzygania rowniez te swiadczenia pieniezne, ktdre stanowity zobowigzania
Strony wobec jej kontrahentdw i [informacja chroniona] (wyszczegélnione w Tabeli W.N.2.
stanowiacej zatacznik nr 16 do niniejszej decyzji), a takze te, ktore Strona btednie
wykazata w Tabeli nr 2 (wyszczegolnione w Tabeli W.N.3. stanowiacej zatacznik nr 17

do niniejszej decyzji).
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(164) Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych wystawione zostaty faktury
korygujace na petng wartos¢ $wiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej.
Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli W.N.4. stanowiacej zatacznik nr 18

do niniejszej decyzji.

(165) Na poczet ustalenia sumy wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
réwniez swiadczen pienieznych, co do ktérych ustalit, ze Strona otrzymata je w terminie.
Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.N.5. stanowiacej zatacznik nr 19

do niniejszej decyzji.

(166) W ogdlnej sumie swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, Prezes
Urzedu nie uwzglednit réowniez sSwiadczen pienieznych wykazanych w Tabeli nr 2 -
stanowiacych [informacja chroniona]. W wyniku [informacja chroniona]. Nie moze tu byc
zatem mowy o Swiadczeniu pienieznym za dostawe towaru lub wykonanie ustugi przez
Strone postepowania. Swiadczenia te zostaty wyszczegolnione w Tabeli W.N.6. stanowiacej

zatacznik nr 20 do niniejszej decyzji.

(167) Po dokonaniu opisanych wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem Strona otrzymata po terminie lub nie otrzymata do ostatniego dnia

okresu objetego postepowaniem pomimo uptywu ich terminu zaptaty.

(168) Otrzymane po terminie i nieotrzymane S$wiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia,
ktorych wartosc strony transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN), [informacja

chroniona] oraz [informacja chroniona].

(169) Swiadczenia pieniezne nieotrzymane oraz otrzymane po terminie przez Strone w okresie
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., zostaty ujete w nizej opisanych Tabelach N.1., N.2., N.3.
i N.4. stanowiacych odpowiednio zataczniki nr 21, nr 22, nr 23 oraz nr 24 do niniejszej

decyzji.
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Wartosc¢

Nr
Tabela Kategoria zakwestionowanych swiadczen pienieznych zakwestionowanych .
L. L. zatacznika
swiadczen pienieznych
Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po
terminie lub nieotrzymane w okresie objetym
N.1. postepowaniem, co do ktdrych wartos¢ swiadczenia [informacja chroniona] 21

pienieznego strony transakcji handlowej ustality

w walucie ztoty

Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po

terminie w czesciach, co do ktorych wartosc . . .
N.2. ) ] [informacja chroniona] 22
swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej

ustality w walucie ztoty

Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po

terminie lub nieotrzymane w okresie objetym . X .

) o [informacja chroniona]
N.3. postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia . . . 23
[informacja chroniona]
pienieznego strony transakcji handlowej ustality

w walutach obcych

Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po

terminie w czesciach, co do ktdrych wartosc . . .
N.4. . ] [informacja chroniona] 24
swiadczenia pienigeznego strony transakcji handlowej

ustality w walucie [informacja chroniona]

(170) Prezes UOKiK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych otrzymanych po terminie oraz
nieotrzymanych w okresie objetym postepowaniem, po przeliczeniu na ztote wartosci
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1
Ustawy wzw. z art. 10 ust. 1a Ustawy, zgodnie z zasadami opisanymi w punkcie V.11
niniejszej decyzji, analogicznie jak w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych
przez Strone oraz spetnionych po terminie, ktérych wartos¢ strony transakcji handlowych

ustality w walutach obcych.

(171) W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze na poczet ustalenia sumy wartosci Swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem, Prezes Urzedu poddat rowniez analizie i uwzglednit Swiadczenia pieniezne
nieotrzymane lub otrzymane po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem

wykazane przez Strone w Tabeli nr 2, wynikajace z transakcji handlowych zawartych ze

67



spotkami powiazanymi z DSV Road Sp. z o.0. nalezacymi do grupy kapitatowej DSV,

wyszczegolnione w:
a) Tabeli N.1. - [informacja chroniona];
b) Tabeli N.3. - [informacja chroniona].

(172) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem, tj. lipiec,
sierpien, wrzesien 2020 r. suma wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych
oraz otrzymanych po terminie przez DSV Road Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach wyniosta
[informacja chroniona] i jest nizsza od ustalonej przez Prezesa Urzedu sumy wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone oraz spetnionych po terminie w okresie

objetym postepowaniem, wynoszacej [informacja chroniona].

(173) W tych okolicznosciach, Prezes Urzedu stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi

przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v. ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(174) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzZszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(175) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu®. Przy czym w orzecznictwie polskich sadow
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywnga sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sig, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe

do przewidzenia®'.

30 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

31 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262,
z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24
listopada 2000 r., 1l CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr
1087299.
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(176) Nalezy zauwazyc, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete na
gruncie prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania32. W tym zakresie uznaje sie, ze na
site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem
powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemozno$¢ wykonania przez nig
zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita wyzsza,

a niewykonaniem zobowiagzania®.

(177) Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako
przestanka odstgpienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej,
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opo6znienie sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych, ktore stanowi powdd wymierzenia tej sankcji,
pozostawato w zwigzku przyczynowym z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat
w tym, ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie
nastapienie takiego zdarzenia. Naruszenie prawa powinno by¢ typowym nastepstwem

takiego zdarzenia (adekwatny zwiazek przyczynowy).

(178) Strona postepowania nie powotywata sie w niniejszej sprawie na zaistnienie zdarzenia
majacego charakter sity wyzszej, oswiadczajac w swoim pismie z 17 sierpnia 2021 r., iz
,»W stosunku do DSV Road Sp. z o.0. w okresie objetym niniejszym postepowaniem nie
wystgpity okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary w postaci zdarzenia przyjmujqcego
charakter sity wyzszej, skutkujgcego nadmiernym opdznianiem sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez Strone w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.” Majac na
wzgledzie tres¢ przepisow art. 7, 9 i 77 kpa w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu
wykazat inicjatywe i aktywnos¢ dowodowa w zakresie ustalenia istnienia przestanki
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy. Jednak tylko Strona
postepowania moze posiadac¢ informacje o tym, czy zdarzenie o charakterze sity wyzszej
w okresie objetym postepowaniem w stosunku do niej wystapito. Dlatego Prezes Urzedu

nie ma mozliwosci dokonania ustalen w tej kwestii bez aktywnosci Strony.

32 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

3 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58.
Rozwazania SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne
w analizowanej sytuacji.
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(179) Prezes Urzedu zwazyt, ze Strona postepowania nie przedstawita ani na wezwanie Prezesa
Urzedu, ani z wtasnej inicjatywy zadnych informacji, czy dowodow dotyczacych zaistnienia
w stosunku do niej okolicznosci z art. 13v ust. 7 Ustawy, wyraznie os$wiadczajac,
ze w okresie objetym postepowaniem nie wystapito w stosunku do niej zdarzenie majace
cechy sity wyzszej. Rowniez z catoksztattu zgromadzonego w sprawie i poddanego analizie
materiatu dowodowego nie wynika, aby przyczyna nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania mogto by¢ dziatanie sity wyzszej.

(180) W tych okolicznosciach, Prezes UOKiK nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(181) Zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy, ,,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze
odstgpic¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na
jego zastosowanie. Okreslajac przestanke, od ktorej zalezy zastosowanie uznania
administracyjnego ustawodawca postuzyt sie zatem pojeciem niedookreslonym

,uzasadnionego przypadku”, ktére podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo.

(182) Przedmiotowy przepis jest przejawem ,uznania administracyjnego”, umozliwiajacego
organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego®. Jak
trafnie wskazuje P. Przybysz, ,,uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru
konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu
wynikajq z normy prawa, swoboda ta moze polega¢ na tym, ze: 1) organ moze wydac
decyzje pozytywng lub negatywng; 2) organ moze uksztattowal tres¢ rozstrzygniecia

"% Przyjaé zatem nalezy, Zze to wytacznie

w granicach wynikajqcych z normy prawa
do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci, beda wystarczajace do uznania,
ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

(183) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,,uzasadniony

przypadek” nie bedzie zachodzit dopéty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary

34 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.
3 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.
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przewaza nad stusznym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsiebiorcow

moga W rézny sposdb wptywac na stan konkurencji na rynku.

(184) Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy madgtby miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych

podmiotow.’

(185) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1
Ustawy petni  funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie
(prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)®.
Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(186) W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -
w odroznieniu od srodkow karnych - petnig przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich
funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej.* Jak
podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary pieniezne
sq srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotow do terminowego i prawidtowego
wykonywania obowiazkéw wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacja wykonawczo-
zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie
nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie albo w decyzji

administracyjnej, motywuja adresatéw do wykonywania ustawowych obowiazkéw.“

(187) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie

jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprocz

36 por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.

37 Por. A. Jakubowski, Komentarz do art. 13v (w:) Komentarz do ustawy, red. A. Jakubecki 2021, Legalis/el.

38 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.

39 Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz do art. 189b, red. Hausner 2021 wyd. 7/ R. Stankiewicz.
40 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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instrumentéw prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktére nadmiernie opdzniaja sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych
wobec kontrahentéw. W ten sposob ma powstac realny mechanizm wymuszajacy (w obawie
przed sankcja) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwe celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie
za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania terminow ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(188) Majac na uwadze powyzsze, pojecie ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v
ust. 8 Ustawy powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem catego kontekstu
normatywnego tego przepisu, jak rowniez przez pryzmat celéow Ustawy i funkcji kary.

A zatem dokonujac jego wyktadni nalezy wzia¢ pod uwage:

a) istote deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych i obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej;

b) konstrukcje kary - ktora jest suma kar jednostkowych za kazdy dzien opdznienia,
W czym wyraza sie jej proporcjonalnos¢ w stosunku do skali naruszenia zakazu;

c) obligatoryjnos¢ kary, ktorej wymierzenie - wobec tresci art. 13v ust. 1 zd. 1 Ustawy -
jest zasada w prowadzonych postepowaniach;

d) przypadki obligujace do odstapienia od wymierzenia kary uregulowane w: art. 13v
ust. 7 Ustawy - jezeli przyczyna nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych byto dziatanie sity wyzszej i w art. 13v ust. 6 Ustawy - jezeli podmiot
dopuszczajacy sie naruszenia sam byt ,,ofiarg zatoréw ptatniczych”;

e) zakres uznania administracyjnego w przypadku spetnienia przestanki ,,uzasadnionego
przypadku”, w tym wybor konsekwencji prawnych pomiedzy odstapieniem
od wymierzenia kary albo nieodstepowaniem od jej wymierzenia, bez mozliwosci

czesciowego odstapienia od wymierzenia kary lub jej miarkowania.

(189) Biorac pod uwage wybor konsekwencji prawnych ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa
w art. 13v ust. 8 Ustawy, musi by¢ na tyle istotny, ze nie wchodzi w gre miarkowanie kary
lub jej obnizenie lecz odstgpienie od wymierzenia catej kary albo nieodstepowanie od jej
wymierzenia. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej wymierzenie kary jest w ogole
nieuzasadnione. W ocenie Prezesa Urzedu moze ona zachodzi¢ wowczas, gdy

w okolicznosciach danego przypadku kara miataby nie osiggna¢ swych funkcji
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prewencyjnych (wychowawczych) lub represyjnych z uwzglednieniem celu Ustawy, ktérym
jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce, zapobieganie

kredytowania sie kosztem wierzycieli i wprowadzenie kultury terminowych ptatnosci.

(190) Oceniajac, czy w sprawie zachodzi przestanka ,,uzasadnionego przypadku” do odstapienia
od wymierzenia kary nalezy miec¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu
administracyjnego ma charakter zobiektywizowany. Zachowaniem nagannym jest samo
opoOznienie, bez wzgledu na stopien winy, czy obiektywne trudnosci w spetnieniu
Swiadczenia, o ile nie maja one charakteru sity wyzszej (art. 13v ust. 7 Ustawy).
Dodatkowo, zdaniem ustawodawcy, kara nie jest zasadna rowniez w sytuacji, gdy sam
sprawca jest ofiara zatoréw, chociaz zachowanie jego réwniez w tym przypadku jest
oceniane nagannie, bowiem odstepujac od wymierzenia kary Prezes Urzedu dokonuje

pouczenia (art. 13 v ust. 6 Ustawy).

(191) Odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu administracyjnego jest wiec uksztattowana
podobnie do ogolnych zasad odpowiedzialnosci za spetnienie po terminie $wiadczenia
pienieznego i roszczenia odsetkowego. Kara naliczana jest za kazde jednostkowe
Swiadczenie, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a nie zostato
spetnione w terminie. O wysokosci kary decyduje dtugos¢ opoznienia i wysokos¢ odsetek za
opoznienie w transakcjach handlowych. Wysokos¢ kary nawigzuje zatem swym
charakterem do wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, a zatem do wartosci kredytu,
ktorego udzielenie zostato wymuszone na wierzycielu poprzez nieterminowa zaptate
Swiadczenia pienieznego. Jest to zarazem wyrazem proporcjonalnosci kary do skali
naruszenia zakazu. W takiej konstrukcji kary realizuje sie rowniez jej funkcja prewencyjna
wynikajaca z celow Ustawy - zapobieganie zatorom ptatniczym poprzez zniechecenie
dtuznikéw do nieuprawnionego korzystania z kapitatu wierzycieli w wyniku naruszania
umownych termindw zaptaty lub stosowania zbyt dtugich termindow zaptaty,

w szczegolnosci w celu regulowania w ten sposob wtasnej ptynnosci finansowej.

(192) Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku ustalenia istnienia nadmiernego opo6zniania sie
w spetnianiu $wiadczen pienieznych zasada jest wymierzenie kary. Koresponduje to
z faktem, Ze istotg tego deliktu jest stan opdznienia w spetnieniu swiadczen pienieznych,
a zatem stan, w ktorym - zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej -
Swiadczenie pieniezne nie zostato spetnione w terminie, bez wzgledu na przyczyne

opoOznienia - chyba ze wchodzi w gre przeszkoda w postaci sity wyzszej. Dlatego tez
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odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy powinno byc
instytucja wyjatkowa i stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych. Podobne stanowisko zajat
NSA w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (lll SA 659/01)*" w odniesieniu do wyktadni pojec
niedookreslonych ,wazny interes podatnika” oraz ,interes publiczny” jako przestanek
umorzenia zalegtosci podatkowej na podstawie art. 67 §1 Ordynacji podatkowej,
stwierdzajac, ze skoro umorzenie zalegtosci podatkowej jest sytuacja nadzwyczajna,
a zasada powinno by¢ ptacenie podatkow, to tym samym przypadki odpowiadajace uzytym
pojeciom niedookreslonym powinny posiada¢ te sama ceche. Nie moga ich stanowic tylko
niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej, brak wiedzy i nieznajomos¢ przepiséw prawa
u podatnika, lecz tylko takie czynniki, ktore sg niezalezne od jego sposobu postepowania,

a wiec takie, na ktore nie miat on wptywu.

(193) Biorac pod uwage powyzsze, ,uzasadniony przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary
powinien wiazac sie z zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od Strony, nadzwyczajnych
lub niezaleznych od jej postepowania, w obliczu ktérych wymierzenie jej kary bedzie
nieuzasadnione. Kara nie spetni bowiem swoich funkcji prewencyjnych lub represyjnych.
Bez watpienia nie moze tu zatem chodzi¢ o problemy organizacyjne Strony, czy tez
zaleznosci wewnatrzkorporacyjne, ktore staty sie przyczyna opoznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych i doprowadzity do popetnienia deliktu administracyjnego.
Sprzeciwiatoby sie to bowiem opisanemu powyzej kontekstowi normatywnemu art. 13v

ust. 8 Ustawy, a takze celom Ustawy.

(194) Ustalenie zakresu pojecia ,,uzasadnionego przypadku” powinno byc¢ réwniez dokonywane
z poszanowaniem zasady rownosci wobec prawa. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 Konstytucji RP,
wszystkie podmioty sa rowne wobec prawa i maja prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Zakaz dyskryminacji w procesie stosowania prawa oznacza zakaz
nieuzasadnionego, nie znajdujacego oparcia w normach prawnych, réznego ksztattowania
sytuacji prawnej podobnych podmiotow prawa. Dyskryminacja oznacza nieréwne
traktowanie podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zroznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w normach prawnych®. Chodzi tu zaréwno

0 pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw, jak i o polepszenie sytuacji

4 Wyrok wraz z glosa M. Jaskowskiej, OSP 2003/9/112.
42 Wyrok TK z 15.7.2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60

74


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgqydenjqgi4tc

okreslonej grupy podmiotéw (uprzywilejowanie) kosztem innych grup®. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasady te odnosi sie nie tylko do osob fizycznych, ale takze

0s6b prawnych i wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci*.

(195) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wszystkie powotane przez Strone okolicznosci i catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ocenit je z punktu widzenia funkcji i celu

kary - jako kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(196) Strona powotata sie na wystagpienie w stosunku do niej ,,uzasadnionego przypadku”, ktory -
w jej ocenie - powinien stanowic przestanke odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 13v ust. 8 Ustawy. Za zastosowaniem tego przepisu w niniejszej sprawie miatyby

przemawiac nastepujace okolicznosci:
» ,[informacja chroniona]”,
« ,[informacja chroniona]”.

(197) W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze okolicznosci podniesione przez Strone postepowania nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 13v
ust. 8 Ustawy. Przedmiotowe okolicznosci nie sa zdarzeniem nadzwyczajnym, ktorego
Strona nie mogta przewidzie¢ [informacja chroniona], lecz jej normalnym nastepstwem
i mieszcza sie w zakresie ryzyka podejmowanego w trakcie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce. Tym samym nie moga uzasadnia¢ nieterminowego
spetniania $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania. Niezaleznie od powyzszego,

Prezes Urzedu wytaczyt z postepowania [informacja chroniona].

(198) Dodatkowo, pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Strona postepowania ponowita wniosek
0 odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy i wskazata, ze za
takim rozstrzygnieciem przemawia szereg okolicznosci, ktore powinny byc¢ oceniane
tacznie. Prezes Urzedu dokonat szczegotowej analizy powotanych przez Strone
okolicznosci, jednak jego zdaniem nie stanowig one ,uzasadnionego przypadku”
w rozumieniu tego przepisu. Oceny tej nie zmienia postulowane przez Strone taczne

rozpatrzenie tych okolicznosci. Ani zatem poszczegolne, wymienione przez Strone

43 Uzasadnienie orzecz. TK 2 9.3.1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.
4“4 Wyrok TK z 18.4.2000 r. sygn. akt K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89.
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okolicznosci, ani ich catoksztatt nie moga stanowic przestanki odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie tego przepisu. Szczegotowe uzasadnienie w tym zakresie zostato

przedstawione w podpunkcie 4 ponizej.

(199) Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, na gruncie niniejszej sprawy, interes

4.

spoteczny przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad
ewentualnym interesem Strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika
z funkcji ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,
ktorej celem jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych, jako zjawiska
niebezpiecznego dla catej gospodarki. Natozenie administracyjnej kary pienieznej na
Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy dziataniem bezstronnym
i nienaruszajacym zasady rownego traktowania, posiadajacym takze walor prewencyjny.
Wymierzona kara pieniezna - ze wzgledu na swa konstrukcje - bedzie tez proporcjonalna

do skali naruszenia prawa.

Whnioski i zarzuty Strony postepowania ztozone pismem z 18 pazdziernika 2022 r.,

w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa urzedu z 7 pazdziernika 2022 r.

(200) W odniesieniu do zarzutéw Strony zawartych w pismie z 18 listopada 2022 r., w punkcie Il

pisma, dotyczacych przebiegu postepowania, w szczegolnosci podnoszonej przez Strone
niewspotmiernosci okresu, w jakim prowadzone jest postepowanie, z okresem, ktory
przystugiwat Stronie na przygotowanie stanowiska w sprawie, ale rowniez wczesniej
wystosowanych przez Strone wnioskdw o przedtuzenie terminu na odpowiedz czy
dostarczenie wymaganych dokumentow i wyjasnien, Prezes Urzedu wskazuje, ze kazdy
sktadany przez DSV Road Sp. z 0.0. wniosek rozpatrywany byt pozytywnie i termin byt
przedtuzany zgodnie z wnioskiem, a co za tym idzie Strona miata odpowiedni czas na
ustosunkowanie sie do materiatu dowodowego zebranego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w postepowaniu oraz do ustalen faktycznych i prawnych
przedstawionych w pismie z 7 pazdziernika 2022 r., ale rowniez, w toku postepowania,

na przekazanie odpowiednich wyjasnien czy dokumentow.

(201) Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz wnioskowany za kazdym razem wydtuzony termin

na odpowiedz, badz dostarczenie wymaganych dokumentow i wyjasnien do prowadzonego
postepowania, zawierany przez Strone w sktadanych wnioskach, byt rozwaznie analizowany
przez Strone postepowania pod katem mozliwosci realizacji we wnioskowanym okresie

wymaganej odpowiedzi, czy zebrania wymaganych wezwaniem dokumentéw.
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(202) W odniesieniu do zarzutow Strony zawartych w punkcie Ill pisma, dotyczacych
niewykazania interesu publicznego Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze istnienie interesu
publicznego w niniejszym postepowaniu jest niewatpliwe, zostato wystarczajaco
skonkretyzowane i nie wymaga wykazania za pomoca proponowanych przez Strone srodkow
dowodowych w postaci: analiz, badan, raportéw, czy opinii ekspertow, ani podjecia prac

na wzor tych, ktore poprzedzaty przedtozenie projektéw regulacji z 2012 i 2019 roku.

(203) Z cytowanego przez Strone orzecznictwa sadowego w sprawach antymonopolowych nie
wynika w zadnym razie obowiazek dowodzenia, w kazdym postepowaniu w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, istnienia interesu
publicznego w sposéb wskazany przez Strone. Wystarczy bowiem, aby interes publiczny byt
ustalony, wskazany i skonkretyzowany, a jego naruszenie nie wymaga udowodnienia

zaistnienia negatywnych skutkow opoznien dla wierzycieli.

(204) Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych nie jest ocena stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych
konkurencje lub zbiorowe interesy konsumentow, nie jest zatem konieczne kazdorazowe
wykazywanie, ze przez stosowanie okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu
publicznego. Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem Swiadczen pienieznych jest natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia
zakazu ustawowego, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu
i popetnienie deliktu administracyjnego co do zasady narusza interes publiczny.
Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem dokonana przez samego ustawodawce

poprzez opis znamion czynu zabronionego.

(205) Dobrem chronionym przez ustawodawce w postepowaniu w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych jest terminowe wywiazywanie sie
przez dtuznikow z zobowigzan zaptaty Swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych,
co ma w konsekwencji zapobiega¢ powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.
Popetnienie deliktu administracyjnego nadmiernego opozniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych oznacza naruszenie tego dobra chronionego i przyczynienie sie do
powstawania negatywnych zjawisk w gospodarce. Ustawodawca uznat, ze opdznienia
w spetnianiu Swiadczen pienieznych powodujg negatywne skutki dla ogotu, dla catej
gospodarki, a nie tylko dla bezposrednio nim dotknietych podmiotow. Dlatego zdecydowat

sie na wprowadzenie deliktu administracyjnego, o ktdrym mowa w art. 13b Ustawy.
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(206) W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem [informacja chroniona]
wierzycieli Strony (w tym [informacja chroniona] z jej grupy kapitatowej) nie otrzymato
na czas zaptaty za dostarczenie towaru lub wykonanie ustugi. taczna wartos¢ swiadczen
pienieznych nie spetnionych w terminie przez Strone postepowania wyniosta [informacja
chroniona]. Nie ulega watpliwosci, ze bezprawnym zachowaniem Strony dotkniety zostat
szerszy krag uczestnikow rynku, a nieotrzymanie przez nich na czas zaptaty jest zjawiskiem
niekorzystnym dla gospodarki, grozi powstawaniem zatorow ptatniczych, a zatem narusza
wymagajacy ochrony interes publicznoprawny. Powyzsze uzasadnia podjecie interwencji
przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie®. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, jak
wskazano na wstepie niniejszej decyzji, ze nieptacenie na czas wierzycielom wywotuje
daleko idace skutki na rynku, bowiem posrednio moze oddziatywac rowniez na kolejne
podmioty uczestniczace w tancuchach dostaw. A zatem krag podmiotéw dotknietych

bezprawnym zachowaniem Strony moze by¢ znacznie szerszy.

(207) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien
by¢ pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia intereséw konkretnych podmiotow i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktdcenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony.* Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjaé, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatorow ptatniczych, narusza interes publiczny.
Jednoczesnie, jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opo6zniania sie w spetnianiu

Swiadczen pienieznych - to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

(208) Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac
przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego; sformutowanie ,,w interesie
publicznym” oznacza, ze ochrona konkurencji podejmowana jest w interesie panstwa,
niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow.* Ocena ta jest aktualna
w niniejszym postepowaniu. Prezes Urzedu podejmuje bowiem interwencje niezaleznie
od ochrony podejmowanej indywidualnie przez wierzycieli, niezaleznie od tego, czy sami

wierzyciele dochodza swych roszczen, odsetek, czy godza sie na opdznienia lub je

4> Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski i E. Piontek, Lexis Nexis
2009, s. 17-18 i powotane tam orzecznictwo.

46 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01.

47 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01, LEX nr 137525.
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akceptuja nie korzystajac ze srodkow ochrony prawnej. Interwencja ta nie ma zwiazku

z dochodzeniem roszczen na drodze cywilnoprawnej.

(209) W ocenie Sadu Najwyzszego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow chroni
konkurencje jako mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki; czyni to
w interesie publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest w ogole
konieczne do zastosowania instrumentéw interwencyjnych w niej unormowanych. Celem
interwencji Prezesa Urzedu w postepowaniach antymonopolowych jest przede wszystkim
dbatos¢ o konkurencje w oparciu o jednolite zasady, m.in. poprzez zapobieganie
wykorzystywania pozycji dominujacej stosownie do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a ochrona intereséw indywidualnych konsumentéw lub ich grup jest
nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektérych zachowan typowych dla podmiotow
dominujacych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajace interesowi publicznemu.*®
Biorac pod uwage przedmiot ochrony Ustawy, jej cele i funkcje, nalezy przyjaé, ze celem
interwencji Prezesa Urzedu w postepowaniach w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych jest ochrona gospodarki przed powstawaniem
zatoréw ptatniczych, ochrona indywidualnych interesow wierzycieli jest realizowana
posrednio, poprzez wymuszanie za pomocg sankcji przestrzegania przepisow Ustawy
i dokonywania terminowych ptatnosci. W niniejszym postepowaniu ochrona ta jest
uzasadniona, bowiem tamiac zakaz ustawowy w sposob opisany powyzej, Strona stworzyta
stan zagrozenia powstania zatorow ptatniczych w gospodarce, a zatem naruszony zostat
interes publiczny - interes szerszego kregu uczestnikow rynku, wykraczajacego poza krag
wierzycieli, w stosunku do ktorych Strona opodzniata sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych.

(210) Majac na uwadze powyzsze, skoro Strona popetnita delikt administracyjny nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, w wyniku czego w okresie objetym
postepowaniem [informacja chroniona] wierzycieli nie otrzymato w terminie zaptaty za
dostarczone towary lub ustugi, to zachowanie to stwarza stan zagrozenia powstawania
zatoréw ptatniczych w gospodarce, a przez to narusza interes publicznoprawny, co

uzasadnia interwencje Prezesa Urzedu.

(211) W odniesieniu do zarzutow Strony dotyczacych ustalen faktycznych i prawnych, zawartych

w punkcie IV pisma, Prezes Urzedu dokonat nastepujacych ustalen.

48 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 27/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 102.
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(212) Co do stanowiska Strony w przedmiocie ilosci materiatu dowodowego oraz czasu
prowadzenia postepowania i terminu na zajecie stanowiska (punkt IV.1. pisma), Prezes
UOKiK zwraca uwage, ze na wniosek Strony termin na ustosunkowanie sig
do zawiadomienia Prezesa Urzedu z 7 pazdziernika 2022 r. zostat przedtuzony o dodatkowe

14 dni ponad pierwotnie wyznaczone 14 dni.

(213) W toku postepowania Prezes Urzedu poddawat analizie wytacznie dane pochodzace
od Strony, ujete w Tabeli nr 1 i nr 2. Weryfikacja tych danych byta dokonywana
na podstawie dowodow przedtozonych przez sama Strone. Prezes Urzedu co do zasady
uznat, ze dane podane przez Strone znalazty odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym i nie zachodzita potrzeba dokonywania ustalen odmiennych od podanych przez
Strone poza przypadkami, ktdére zostaty wyraznie omoéwione w pismie z dnia 7 pazdziernika
2022 r. i niniejszej decyzji oraz wykazane w zataczonych zestawieniach tabelarycznych.
Prezes Urzedu przyjat przy tym zatozenie, ze dane pochodzace od Strony oraz przedtozone

przez nig dowody sg jej znane i znajduja odzwierciedlenie w jej ksiegach handlowych.

(214) Przy czym - wbrew twierdzeniom Strony - Prezes Urzedu nie uzywat zadnego
oprzyrzadowania stuzacego do przetworzenia tych danych, informacji lub ich interpretacji
poza ogolnie dostepnymi narzedziami aplikacji MS Office. Informacje, dane i dowody byty

analizowane, oceniane i interpretowane przez pracownikéow Urzedu.

(215) Prezes Urzedu doktadnie opisat przyjete przez siebie zatozenia prowadzenia postepowania,
sposob analizy materiatu dowodowego i dokonane ustalenia w taki sposéb, aby Strona
mogta sie do nich odnies¢ jeszcze przed wydaniem decyzji w sprawie. Biorac pod uwage
fakt, ze Strona odebrata pismo Prezesa Urzedu w dniu 21 pazdziernika 2022 r., az do dnia
wydania decyzji mogta jeszcze analizowaé tres¢ ustalen Prezesa Urzedu w sprawie,

zgtaszac zarzuty, czy wnioski dowodowe.

(216) Biorac pod uwage powyzsze - a w szczegolnosci fakt przedtuzenia Stronie, zgodnie z jej
wnioskiem, terminu na ustosunkowanie sie do dokonanych w sprawie ustalen Prezesa
Urzedu zawartych w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. - nie mozna twierdzi¢, jakoby
Strona zostata pozbawiona realnej mozliwosci realizacji uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 10 81 k.p.a.

(217) W odniesieniu do zarzutow Strony zawartych w punkcie 1V.2. pisma, co do

nieuwzglednienia okolicznosci indywidualnych - dotyczacych Strony i prowadzonej przez
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nig dziatalnosci oraz ogélnych - odnoszacych sie do funkcjonowania przedsiebiorcow
w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym, ktorych uwzglednienie miatoby pozwolic¢
na zastosowanie wobec Strony przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy i odstgpienie

od wymierzenia kary, Prezes UOKiK podnosi, co nastepuje.

(218) Prezes Urzedu rozwazyt wyjasnienia Strony zawarte w pismie z 20 stycznia 2021 r.,
zgodnie z ktorymi nieznaczne opdznienia w ptatnosciach moga wynikac z faktu [informacja
chroniona]. Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage twierdzenie Strony, ze zaledwie
[informacja chroniona] ptatnosci jest dokonywanych z  opdznieniem wiekszym niz
[informacja chroniona] dni. Jednak zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosc¢ ta jest kwestia
[informacja chroniona], na ktora Strona ma wptyw i nie usprawiedliwia to naruszania
ustawowego zakazu. W konsekwencji nie moze rowniez stanowic¢ uzasadnionego przypadku,
o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy - biorac pod uwage interpretacje tego pojecia
dokonana z uwzglednieniem catego kontekstu normatywnego tego przepisu oraz celow

Ustawy i funkcji kary.

(219) Jesli chodzi o [informacja chroniona] - okolicznos¢ ta w zadnym przypadku nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia opdznien w ptatnosciach w stosunku do kontrahentow.
[informacja chroniona]. Strona powinna zatem zadbac, aby [informacja chroniona] nie

powodowato opdznien w ptatnosciach.

(220) Z kolei dtugos¢ opoznienia jest okolicznosciag uwzgledniang przy wymiarze kary, obliczanej
wedtug wzoru okreslonego w art. 13v ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym wysokos¢ kary jest

uzalezniona od skali naruszenia zakazu, w tym od liczby dni opdznienia.

(221) Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja deliktu administracyjnego polegajacego na nadmiernym
opoOznianiu sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych jest oparta na obiektywnym kryterium
opoznienia (bez wzgledu na przyczyne). Zadne zatem okolicznosci, czy to indywidualne,
czy to odnoszace sie do funkcjonowania przedsiebiorcow nie maja znaczenia dla oceny
naruszenia zakazu. Okolicznosci indywidualne dotyczace przedsiebiorcy brane sa pod
uwage w zakresie podstaw odstapienia od wymierzenia kary, o ile sa spetnione przestanki,

o ktorych mowa w art. 13v ust. 6, 7 lub 8 Ustawy.

(222) Dtugos¢ opoznienia brana jest pod uwage na etapie obliczania kary, ktorej wysokosc

zgodnie ze wzorem zalezy wtasnie od liczby dni opdznienia. Im krotsze opdznienie, tym
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nizsza kara. Nie moze ona zatem stanowic¢ przyczyny odstapienia od wymierzenia kary

na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

(223) Jesli chodzi o okolicznos¢ [informacja chroniona], Prezes Urzedu podtrzymuje swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym skutki tego zdarzenia nie spetniaja kryterium uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy. Dodatkowo, po ponownej analizie
materiatu dowodowego, Prezes Urzedu skorygowat swoje dotychczasowe ustalenia w ten
sposob, ze wytaczyt z postepowania wszystkie transakcje, co do ktérych ustalit, ze
[informacja chroniona], mimo ze Strona zaprezentowata je w Tabeli nr 1 oraz
w Tabeli nr 2. W zwiazku z tym opdznienia w zaptacie swiadczen pienieznych na rzecz
[informacja chroniona]. Z faktu [informacja chroniona] nie mozna wywodzi¢ ewentualnej
podstawy do odstapienia od wymierzenia kary za opdznienia w spetnianiu $wiadczen
pienieznych, do czego Strona byta zobowigzana niezaleznie od [informacja chroniona].
Okolicznos¢ ta nie moze zatem usprawiedliwiac naruszenia zakazu ustawowego przez

Strone postepowania.

(224) Co do podnoszonego przez Strone [informacja chroniona], Prezes Urzedu nie znajduje
podstaw do zmiany swojego stanowiska. Strony transakcji handlowej zawierajac umowe
moga oznaczy¢ termin spetnienia Swiadczenia pienieznego, albo go nie oznaczaé. Jezeli
jednak oznacza ten termin, to jest on terminem spetnienia Swiadczenia i wyznacza jego
wymagalnos¢. Jednoczesnie wierzyciel ma prawo, a nie obowiazek dochodzenia swej
naleznosci gtéwnej, czy tez odsetek za opoznienie. Nie zmienia to faktu, ze termin zaptaty
zostat uzgodniony, a $wiadczenie stato sie wymagalne. Z wymagalnoscia swiadczenia prawo
taczy szereg skutkdéw, w tym rozpoczecie biegu terminu przedawnienia (art. 120 §1 kc), czy
tez powstanie stanu opdznienia i roszczenia o zaptate odsetek. Swiadczenie albo staje sie
wymagalne - gdy termin spetnienia $wiadczenia uptynat, albo nie jest jeszcze wymagalne -
gdy termin $wiadczenia nie uptynat albo nie zostat jeszcze oznaczony (por. art. 455 kc).
Pojecie ,,[informacja chroniona]”, w przypadku ktérego - jak chce Strona - [informacja
chroniona] - nie jest znane prawu cywilnemu. Jezeli strony transakcji handlowej uzgodnity
termin spetnienia swiadczenia pienieznego, to nawet jezeli wierzyciel zrzeka sie prawa
dochodzenia odsetek albo wykonania innych swych uprawnien, nie zmienia to faktu ze
termin zostat uzgodniony, a z jego uptywem swiadczenie stato sie wymagalne, a jezeli nie
zostato spetnione w tak  oznaczonym terminie, to  jest opo6znione

w rozumieniu art. 13b Ustawy.
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(225) Prezes Urzedu ma sSwiadomos¢, ze spoétki handlowe nalezace do tej samej grupy
kapitatowej sa bardzo $cisle ze soba powiazane gospodarczo, jednak sa odrebnymi
podmiotami prawa. W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu bada terminowos¢
spetnienia Swiadczen pienieznych, a jego analizie podlegaja wszystkie S$wiadczenia
pieniezne wchodzace w zakres podmiotowy i przedmiotowy Ustawy. Ustawa w brzmieniu

majacym zastosowanie w niniejszej sprawie nie przewiduje w tym zakresie wytaczen.

(226) W odniesieniu do podnoszonego przez Strone braku tozsamosci daty wystawienia faktury
z data jej doreczenia w formie papierowej i mogacych powstac sytuacji, w ktorych Strona
faktycznie otrzyma fakture po uptywie terminu ptatnosci wskazanym na fakturze oraz
w odniesieniu do podniesionej przez Strone koniecznosci weryfikacji terminow zaptaty
poprzez odniesienie sie do danych z systemow funkcjonujacych u Strony, nie za$

dokumentow ksiegowych, Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje.

(227) Dokonujac analizy danych przedtozonych przez Strone w formie Tabeli nr 1, Prezes Urzedu
ustalit, ze w wiekszosci przypadkéw uzgodniony termin zaptaty liczony jest [informacja
chroniona]. Tylko w przypadku czesci swiadczen pienieznych uzgodniony termin zaptaty
[informacja chroniona]. Co do sposobu liczenia termindéw zaptaty iich dtugosci Prezes
Urzedu opart sie na informacjach podanych przez sama Strone w Tabeli nr 1, nie miat
bowiem watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W zakresie, w jakim Strona przedtozyta
dokumenty potwierdzajace zawarte umowy, w szczegolnosci faktury VAT - dane wskazane

przez Strone w Tabeli nr 1 znajdowaty potwierdzenie w tresci analizowanych dowodow.

(228) W tych przypadkach, w ktorych termin zaptaty [informacja chroniona] Prezes Urzedu
przyjat, ze faktura zostata doreczona w dacie wskazanej przez Strone jako data wptywu
faktury. Prezes Urzedu przyjat bowiem, Ze jest to okolicznos¢ najlepiej znana Stronie i nie

zachodzita potrzeba jej weryfikowania za pomoca innych srodkow dowodowych.

(229) W tych przypadkach, w ktorych Strona wskazata, ze termin zaptaty uzgodniony przez
strony transakcji handlowych [informacja chroniona], Prezes Urzedu przyjat, ze uptywat on
w tak liczonym terminie, wskazanym przez Strone liczba dni oraz data dzienna. W tych

przypadkach nie byto podstaw do przyjecia innego terminu zaptaty.

(230) Nalezy podkreslic, ze wystawienie faktury VAT stanowi realizacje przez sprzedawce
obowiazku publicznoprawnego, wynikajacego z ustaw podatkowych. Dtuznik - odbiorca

Swiadczenia niepienieznego - zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za dostarczenie
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towaru lub wykonanie ustugi niezaleznie od wystawienia faktury VAT. Jej wystawienie,
poza realizacja obowiazkow publicznoprawnych, stanowi potwierdzenie zawartej umowy
i przypomnienie o zaptacie. Obowiazek zaptaty wynagrodzenia wynika z zawartej wczesniej
umowy: pisemnej lub ustnej, nie za$ z faktu wystawienia faktury VAT. Strony moga jednak
powiazac termin zaptaty z faktem doreczenia faktury VAT. W tych przypadkach nie dojdzie
do sytuacji, w ktorej termin zaptaty uptywa przed doreczeniem faktury VAT. Jest to
okolicznosc, na ktora Strona ma wptyw. Nie moze ona zatem usprawiedliwia¢ naruszenia

zakazu ustawowego.

(231) W zakresie, w jakim Strona przedtozyta faktury VAT, Prezes Urzedu ocenit, ze wskazane
przez Strone w Tabeli nr 1 terminy zaptaty byty spojne z terminami wskazanymi na tych
dokumentach. Prezes Urzedu przyjat zatem, ze odzwierciedlaja one tres¢ dokonanych
uzgodnien stron transakcji handlowych. Prezes Urzedu nie znalazt w zwiazku z tym
podstaw do odnoszenia sie w tym zakresie do innych ,,danych z systemow funkcjonujacych
w Spotce” niz dane wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, oznaczatoby to bowiem
poszukiwanie dowoddw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli jednak
Strona jest w posiadaniu danych ze swych systemow, z ktorych wynikatyby inne uzgodnione
przez strony terminy zaptaty, anizeli wskazane przez Strone w Tabeli nr 1, to powinna
w oparciu o te dane przekaza¢ Prezesowi Urzedu informacje o uzgodnionych terminach

zaptaty odpowiednio wypetniajac Tabele nr 1 lub przekazac¢ je w innej formie.

(232) W tym miejscu nalezy wskaza¢ na obowigzek wspotdziatania Strony postepowania
z organem. Wprawdzie w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze w postepowaniu administracyjnym, w tym szczegélnosci w sprawach sankcji
administracyjnych, to na organie spoczywa ciezar dowodu. Jednak tak uksztattowana
zasada ciezaru dowodu doznaje przetamania w tych przypadkach, w ktorych mozliwosci
poczynienia ustalen przez organ sa ograniczone, zwtaszcza, gdy wykazanie okreslonych
faktow pozostaje w interesie strony (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
603/16). W takich przypadkach cigezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto
z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GSK 172/07, wyrazit poglad, ze natozenie
na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od lojalnego

wspotudziatu w realizacji tego obowiazku. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy
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nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzic do rezultatow

niekorzystnych dla strony.

(233) Z kolei w odniesieniu do podniesionej przez Strone okolicznosci dotyczacej praktyki
rynkowej i zasad prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcow oraz stanowiska,
ze ,imperatyw ksztattowania kapitatu obrotowego wmusza stosowanie procedur
zmierzajacych do odpowiedniego wykorzystywania S$rodkow pienieznych, co moze
w pewnych wypadkach prowadzi¢ do nieznacznych opo6znien w realizacji zobowiazan
ptatniczych”, co z kolei miatoby stanowi¢ niekwestionowana praktyke w toku prowadzenia
dziatalnosci, w ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢ ta nie stanowi przyczyny
usprawiedliwiajacej opoznienia na gruncie Ustawy albo mogacej stanowiC przestanke
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie jej art. 13v ust. 8. Sama za$ praktyka,
Swiadomego naruszania terminow zaptaty albo co najmniej godzenia sie na to, w celu
ksztattowania wtasnego kapitatu obrotowego, nie moze by¢ aprobowana, w szczegolnosci

nie moze usprawiedliwia¢ naruszania przez Strone ustawowego zakazu.

(234) Jak wczesniej wskazano, liczba dni opo6znienia jest juz uwzgledniana przy wymiarze kary.
Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 13v ust. 2 Ustawy oczywistym jest, ze kazde
opoznienie, nawet jednodniowe, stanowi podstawe do wymierzenia kary, o ile
przekroczony zostat putap opdznien, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy. Tym samym
niewielka liczba dni opdznienia nie moze by¢ uzasadnionym przypadkiem odstapienia

od wymierzenia kary, bowiem jest juz elementem ksztattujacym jej wysokosc.

(235) Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie deliktu administracyjnego polegajacego
na nadmiernym opdznianiu sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych, bowiem uznat,
Ze zjawisko to negatywnie wptywa na rozwoj catej gospodarki. Bez watpienia
wprowadzona regulacja zmierza do skuteczniejszego zmniejszania zatoréw ptatniczych.
Nalezy wzia¢ pod uwage cel jakim jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom w postaci
pozbawienia wierzycieli mozliwosci regulowania wtasnych naleznosci, ostabieniu
inwestycji, trudnosci z wprowadzaniem na rynek nowych produktéw. Wierzyciele nie
otrzymujacy wynagrodzenia za dostarczone towary/ spetnione ustugi musza liczy¢ sie

z koniecznoscig podnoszenia cen produktow lub ustug, dodatkowymi kosztami zwigzanymi
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z szukaniem alternatywnych zrédet finansowania czy zmniejszaniem funduszu

wynagrodzen, w tym ograniczaniem zatrudnienia®.

(236) Znajduje to potwierdzenie min. w motywach  (3) i (12) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w ptatnoéciach w transakcjach handlowych®, w ktérych wskazuje sie, iz: Takie opdZnienia
w ptatnosciach majq negatywny wptyw na ptynnos¢ finansowq i komplikujq zarzqdzanie
finansami przedsiebiorstw. Wptywa to rowniez na ich konkurencyjnosc¢ i rentownosc, gdy
Z powodu opoznien w ptatnosciach wierzyciel zmuszony jest siegac¢ do zewnetrznych zrédet
finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkow znacznie wzrasta w okresach
spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze.
Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich ptatnosci, w ramach
ktorej wszelkie zapisy uniemozliwiajgce naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawac
za razqco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, w celu odwrdcenia tej tendencji

i zniechecenia do przekraczania terminéw ptatnosci.

(237) Majac na wzgledzie powyzsze, nawet jezeli opodznienia [informacja chroniona],
przenoszone sa nhieuchronnie na kolejne ogniwa tancucha dostaw, a ich gtéwny ciezar
posrednio ponosza podmioty zajmujace w nich najnizsze miejsca. Dlatego opdznianie sie w
spetnianiu Swiadczen pienieznych jest zjawiskiem wywotujacym negatywne skutki
spoteczne i interes ogolnospoteczny uzasadnia natozenie kary na podmiot, ktory popetnia
delikt administracyjny. Wierzyciele akceptuja czesto opdznienia wbrew swej woli, chcac
utrzymac dobre relacje z silniejszymi na rynku partnerami. Z wywoddw Strony wynika, ze
obejmuje ona swa sSwiadomoscia i dopuszcza kilkudniowe opdznienia w spetnianiu
swiadczen pienieznych, uznajac je za usprawiedliwione swoim wtasnym interesem, ktory
ujmuje jako ,,imperatyw ksztattowania kapitatu obrotowego”. Wtasny interes nie powinien
usprawiedliwia¢ naruszenia ustawowego zakazu. Tym samym sSwiadczy to o braku
przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu wymierzenie kary bedzie miato zatem niewatpliwie walor

prewencyjny i wychowawczy.

(238) Co do okolicznosci rezygnacji przez Strone z [informacja chroniona], w celu utrzymania
dobrych relacji z partnerami, polegajacej na tym, ze [informacja chroniona] - zdaniem

Prezesa Urzedu okolicznos¢ ta stanowi polityke wewnetrzng Strony postepowania i nie ma

49 Ministerstwo Rozwoju, Nowe narzedzia prawne w walce z zatorami ptatniczymi, Warszawa, 2019.
0 Dz.U. L 48 2 23.2.2011, s. 1, dalej: ,,Dyrektywa 2011/7/UE”.
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zadnego wptywu na ocene popetnienia przez Strone deliktu administracyjnego, ani na
ocene ewentualnej przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust.
8 Ustawy. Na marginesie nalezy dodac, ze twierdzenia Strony nie sa spojne z informacjami
podanymi przez nig w Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci za rok 2020 i 2021, gdzie
w punkcie 10 stwierdza sie, ze: ,,Spotka odnotowata wprawdzie nieznaczne opdznienia
w ptatnosciach, jednak stale monitorowata poziom naleznosci i zobowiqzan, nie
doprowadzajgc do zatorow ptatniczych i sciggajgc nalezne kwoty od swoich

kontrahentow”.

Dowodd: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci DSV Road Sp. z o0.0. w 2020 r.
(www.ekrs.ms.gov.pl), [k. 4428-4430 (tom XVIIlI)].
Dowodd: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci DSV Road Sp. z o.0. w 2021 r.
(www.ekrs.ms.gov.pl), [K. 4431-4433 (tom XVIII)].

(239) Dochodzenie wymagalnych wierzytelnosci jest uprawnieniem wierzyciela, z ktdérego moze
on korzystac wedtug swego uznania. [informacja chroniona] nie moze usprawiedliwiac
opoOzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych w stosunku do wierzycieli. Zdaniem
Prezesa Urzedu motywy, ktorymi kieruje sie Strona dopuszczajac sie opo6znien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, czyli wtasne imperatywy ksztattowania kapitatu obrotowego, w
tym [informacja chroniona], wydaja sie stanowi¢ element strategii przedsiebiorstwa -
Swiadcza tez w ocenie Prezesa Urzedu o tym, ze wymierzona kara spetni swe funkcje

i bedzie miata walor wychowawczy.

(240) Podniesione przez Strone okolicznosci [informacja chroniona] - ktére moga stanowic
zdaniem Strony obiektywne ograniczenia funkcjonowania na rynku - zdaniem Prezesa
Urzedu rowniez nie maja znaczenia dla oceny popetnienia deliktu administracyjnego na
gruncie Ustawy, ani nie moga stanowié przestanki odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie jej art. 13v ust. 8, nie stanowig bowiem okolicznosci wyjatkowych,
usprawiedliwiajacych opo6znienia. Kazdy podmiot funkcjonuje w okreslonym uktadzie
stosunkéw, majacych wptyw na funkcjonowanie na rynku. Problem relacji
wewnatrzgrupowych, czy tez obowiazujacych w tym srodowisku procedur dotyczy co do

zasady kazdego podmiotu funkcjonujgcego w grupie kapitatowej.

(241) W zwiazku z powyzszym zdaniem Prezesa Urzedu interes spoteczny w wymierzeniu kary
przewaza W niniejszym postepowaniu nad wskazanym przez Strone interesem

indywidualnym w odstapieniu od jej wymierzenia. Jak wyzej wspomniano, skutki opoznien
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w ptatnosciach dotykaja nie tylko podmiotéw, z ktérymi dtuznik pozostaje w bezposrednich
relacjach, ale posrednio rowniez podmioty stanowiace kolejne ogniwa w tancuchu dostaw.
Celem Ustawy, w ktérym wyraza sie jej funkcja spoteczna, w slad za celami wyznaczonymi

przez Dyrektywe 2011/7/UE, jest natomiast wprowadzenie kultury terminowych ptatnosci.

(242) W odniesieniu do zarzutéw Strony zawartych w punkcie IV.3. pisma, Prezes UOKiK nie ma
watpliwosci, Ze ocena terminowosci spetnienia Swiadczen pienieznych w transakcji
handlowej, [informacja chroniona], powinna byc¢ oceniana na podstawie uzgodnien

dokonanych przez strony transakcji handlowych. [informacja chroniona].”
(243) [informacja chroniona].
(244) [informacja chroniona].
(245) [informacja chroniona].

Dowéd: [informacja chroniona].

(246) Zaprezentowane stanowisko w zadnym razie nie jest surowe, wrecz przeciwnie zapewnia
rownos¢ podmiotéw prawa. [informacja chroniona]. Prezes Urzedu nie dostrzega tu
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ktére miatyby byc¢ rozstrzygane na podstawie
art. 7a k.p.a. Faktu tego nie zmienia - wbrew twierdzeniom Strony - uzycie przez Prezesa
Urzedu stwierdzenia ,w ocenie Prezesa Urzedu”. Jest ono wyrazem dokonania oceny
prawnej i moze by¢ uzyte w kazdym przypadku, gdy Prezes Urzedu dokonuje ustalen.
W zadnym razie nie jest ono przejawem niepewnosci Prezesa Urzedu co do stanu prawnego

- w tym zakresie zwrot ten zostat btednie odczytany przez Strone.

(247) Nie sposob zgodzi¢ sie ze Strong postepowania, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje art. 7a §1 k.p.a., okreslona w nim zasada dotyczy bowiem sytuacji, w ktorych
wyktadnia majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego, dokonana
zgodnie z zasadami i dyrektywami wyktadni, wynikajacymi z prawoznawstwa, prowadzi
do kilku mozliwych rezultatow. Odnosi sie ona zatem do przypadkéw, w ktorych organ -
dokonujac analizy i obiektywnej oceny mozliwych proceséw oraz wynikow wyktadni -
stwierdza, ze kilka wynikow wyktadni moze byc¢ uznanych za prawidtowe. Zasada in dubio

pro libertate petni role uzupetniajaca, gdyz jej zastosowanie wchodzi w gre dopiero

51 [informacja chroniona].
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wowczas, gdy zastosowanie innych zasad wyktadni nie daje jednoznacznego rezultatu®.
Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie z opinig strony postepowania, ze w sprawie istnieja nie
dajace sie usunac watpliwosci co do wyktadani przepisow stosowanego prawa. W niniejszej
sprawie w opinii Prezesa UOKiK nie pojawity sie watpliwosci co do zastosowanych norm

prawnych.

(248) Na marginesie Prezes Urzedu zauwaza, ze Strona nie wskazata, co do ktérej normy prawnej
w powyzszym kontekscie miataby istnie¢ watpliwos¢ interpretacyjna, ani ktéra norma

prawna miataby by¢ interpretowana na podstawie art. 7a §1 k.p.a.

(249) W odniesieniu do zarzutéw Strony zawartych w punkcie IV.4. pisma, Prezes Urzedu
informuje, ze pierwotna weryfikacja wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu
faktury w ewidencji podatkowej JPK_VAT wykazata niezgodnos¢ - Strona wskazata date 23
czerwca 2020 r., natomiast wg danych zawartych w JPK_VAT data wptywu faktury byt
16 czerwca 2020 r. W tych okolicznosciach Prezes Urzedu opart swoje ustalenia o dane
wynikajace z dokumentu jakim jest ewidencja podatkowa JPK_VAT, ustalit maksymalny
termin zaptaty, ktory przypadt w okresie objetym postepowaniem i obliczyt liczbe dni

opdznienia.

(250) Na podstawie wyjasnien Strony zawartych w pismie z 18 listopada 2022 r., Prezes Urzedu
skorygowat swe dotychczasowe ustalenia i w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego
ujetego w Tabeli Z.6 przyjat jako date doreczenia faktury date faktycznego wptywu faktury

wskazang przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, nie zas date wynikajaca z JPK_VAT.

(251) W odniesieniu do zarzutéw Strony zawartych w punkcie V pisma, Prezes UOKiK nie
stwierdza zaistnienia w stosunku do Strony postepowania przestanki odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy. Prezes Urzedu rozwazyt
okolicznosci wskazane przez Strone, jednak nie maja one wptywu na ustalenia Prezesa
Urzedu w zakresie braku przestanek odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v
ust. 6 Ustawy, w szczegdlnosci nie powoduja zaistnienia przewagi przeterminowanych

naleznosci nad przeterminowanymi zobowigzaniami.

(252) Jesli chodzi o mozliwosci (czasowe i techniczne) przeprowadzenia przez Strone doktadnej
analizy danych i informacji zawartych w zawiadomieniu, ktéra - w ocenie Strony - mogtaby

doprowadzi¢ do wykazania przewagi naleznosci nad zobowigzaniami, zdaniem Prezesa

52 Wyrok NSA z 23 lutego 2021 r. (Il OSK 3286/21, OSP 2021, Nr 7-8, poz. 64).
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Urzedu Strona obiektywnie miata taka mozliwos¢. Prezes Urzedu doktadnie omowit
zatozenia, na podstawie ktorych dokonywat ustalen, sposob weryfikacji dowodow i wyniki
ich oceny. Swiadczenia zostaty podzielone na kategorie i ujete w zestawieniach
tabelarycznych. Punktem wyjscia dokonanych analiz byty informacje pochodzace
od Strony, kwestie ocenione odmiennie zostaty wyraznie oméwione. Prezes Urzedu nie

stosowat zadnych narzedzi poza ogolnie dostepnymi funkcjonalnosciami systemu MS Office.

(253) Co do  zakwestionowania  terminowosci [informacja  chroniona]  $wiadczen
wewnatrzgrupowych, jako spetnionych po terminie - jak wykazano wczesniej - Prezes
Urzedu nie znalazt podstaw do zmiany swego stanowiska. W tym miejscu warto podkreslic,
ze wszystkie Swiadczenia wewnatrzgrupowe nalezne Stronie postepowania w okresie
objetym postepowaniem, ktore zostaty wykazane przez nig w Tabeli nr 2, jako nie
otrzymane w terminie, zostaty wliczone do ogdlnej sumy swiadczen nie otrzymanych przez
nig w terminie i jako takie uwzglednione w zakresie oceny zaistnienia przestanki, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(254) Co do nieuzasadnionego uznania przez Prezesa Urzedu, ze data wskazana w zestawieniu
jako data wptywu faktur jest tozsama z data, w ktorej Strona faktycznie otrzymata te
fakture, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze Strona posiada najlepsza wiedze o tym, kiedy otrzymata fakture. Jezeli data
wptywu faktury nie jest tozsama z data otrzymania jej przez Strone (chociaz Strona nie
wskazata na czym ta roznica miataby polegac i biorac pod uwage zakres znaczeniowy tych
pojec trudno jest ustali¢ tg réznice) - Strona powinna wskazac¢ te przypadki. Podkreslenia
jednak wymaga, ze nawet jezeli - jak wskazuje Strona - data wptywu faktury nie bytaby
data otrzymania faktury, to w tabelarycznym zestawieniu $wiadczen pienieznych Strona
wskazata dla kazdego swiadczenia pienieznego uzgodnione terminy zaptaty zaréwno
okreslone liczba dni, jak i datg dzienna, w ktorej termin uptywa. Prezes Urzedu ustalajac
wymagalnos¢ swiadczen pienieznych brat pod uwage wskazane przez Strone daty dzienne,
w ktorych uptywat uzgodniony termin zaptaty. A zatem ewentualne niezgodnosci, na ktore
wskazuje Strona nie powinny mie¢ wptywu na ustalenia dotyczace terminowosci spetnienia

Swiadczen pienieznych, uznajac, ze Strona podata rzetelne dane.

(255) Co do swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone [informacja chroniona], Prezes
Urzedu podtrzymuje wczesniej zaprezentowane stanowisko i podkresla, ze nie ma podstaw

do wytaczenia tych swiadczen pienieznych z ogdlnej puli $wiadczen niespetnionych lub
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spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, tylko dlatego, ze po

[informacja chroniona].

(256) Podkreslenia wymaga fakt, ze Prezes Urzedu stosuje przepisy Ustawy z uwzglednieniem
zasady rownosci podmiotow wobec prawa, zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka
jednolicie we wszystkich sprawach, w ktérych wystepuja [informacja chroniona] (art. 8 §1
kpa). Prezes Urzedu nie znajduje podstaw, aby w niniejszej sprawie odstapi¢ od swej

utrwalonej praktyki.

(257) W punkcie VI pisma, w odniesieniu do okolicznosci przemawiajacych za odstapieniem
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy,
Strona podniosta, ze Prezes Urzedu btednie zinterpretowat pojecie uznania
administracyjnego i dokonat niewtasciwej wyktadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”

i ponowita wniosek w zakresie odstagpienia od wymierzenia kary na tej podstawie.

(258) Strona podniosta - powotujac sie na sadownictwo administracyjne - ze w przypadku decyzji
opartych na uznaniu administracyjnym obowigzkiem organu zatatwiajacego sprawe jest
zatatwienie jej zgodnie z zadaniem obywatela. Wydajac decyzje na podstawie art. 13v
ust. 8 Ustawy Prezes Urzedu - zdaniem Strony - w pierwszej kolejnosci powinien rozwazyc
podjecie decyzji o nienaktadaniu na nig kary, zas w razie zajecia odmiennego stanowiska,
powinien udowodnic¢ przewage interesu publicznego nad indywidualnym interesem Strony

postepowania.

(259) W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu pragnie podnie$¢, ze cytowane przez Strone
orzecznictwo, z ktérego miatoby wynika¢ domniemanie pozytywnego zatatwienia sprawy
odnosi sie do postepowan dotyczacych udzielenia stronie na jej wniosek uprawnienia, czy
tez zezwolenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analizowany przepis art. 13v ust. 8 Ustawy
nie dotyczy przyznania Stronie uprawnienia, tylko zwolnienia z kary, a zatem wiaze sie
Z przyznaniem swego rodzaju ulgi - zwolnienia z obowiazku zaptaty kary, ktéra sprawca
deliktu administracyjnego co do zasady powinien zaptaci¢. Zastosowanie uznania
administracyjnego w niniejszej sprawie, jak i interpretacja pojecia niedookreslonego
,uzasadnionego przypadku” nie moga zatem abstrahowac¢ od tego faktu, jak i catego
kontekstu normatywnego przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy oraz funkcji kary i celow Ustawy.
Powinny by¢ tez stosowane z poszanowaniem konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow

wobec prawa.
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(260) Zgodnie z trescia przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy - w uzasadnionych przypadkach Prezes

Urzedu moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

(261) Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary na podstawie
przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy jest decyzja wydawang w ramach uznania
administracyjnego. Swiadczy o tym chociazby uzycie sformutowania ,moze”. Do organu

nalezy zatem wybodr konsekwencji prawnej.

(262) Jednak zastosowanie uznania administracyjnego, czyli wybdr konsekwencji prawnej,
uzaleznione jest od spetnienia ustawowej przestanki wskazanej w hipotezie normy prawnej
- czyli zaistnienia ,,uzasadnionego przypadku”. Ustawodawca postuzyt sie tutaj pojeciem
niedookreslonym, ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo. Biorac pod uwage
uksztattowana linia orzecznictwa, zwtaszcza w zakresie stosowania przez organy
administracji przepisow dotyczacych ulg i zwolnien w ramach uznania administracyjnego -
nalezy przyjac, ze dopiero po wystapieniu przestanki odstgpienia od wymierzenia kary,
organ administracyjny ma mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnej stanu faktycznego,
albowiem dopiero wtedy dziata w granicach uznania administracyjnego. Dopiero zatem
spetnienie przestanki okreslonej w normie prawnej powoduje, ze organ przechodzi do
etapu decyzyjnego - rozstrzygniecia w ramach uznania®. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny - sfere pojec¢ niedookreslonych nalezatoby odrozni¢c od sfery uznania
administracyjnego. Pierwsza podlega petnej wyktadni w procesie interpretacji prawa,
druga zas dotyczy wyboru konsekwencji zaistnienia normy prawnej w odniesieniu do

konkretnego stanu faktycznego.>*

(263) W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze nie zachodzi ,,uzasadniony
przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary, a zatem stwierdzit brak przestanek
do dokonania rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego. Ustalenia Prezesa
dotycza zatem sfery wyktadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”, nie zas sfery uznania

administracyjnego.

(264) Dokonujac ustalen w tym zakresie Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage caty kontekst
normatywny przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy oraz cele i funkcje Ustawy, a takze catoksztatt

okolicznosci niniejszej sprawy, w tym wszystkie okolicznosci podniesione przez Strone.

53 Por. wyrok NSA z 6 maja 2019 r., | GSK 164/19. LEX.
>4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2003 r., K 43/02, OTK-A 2003/6/49.

92



(265) W odniesieniu do twierdzen Strony zawartych w punkcie VI.2. pisma, co do wyktadni
pojecia ,uzasadnionych przypadkéw” Prezes UOKiK zaprezentowat szczegoétowo
w uzasadnieniu niniejszej decyzji wyktadnie pojecia ,uzasadniony przypadek”,
z uwzglednieniem kontekstu normatywnego przepisu art. 13v ust. 8 ustawy oraz celow

Ustawy i funkcji kary.

(266) W ocenie Prezesa Urzedu powotane przez Strone okolicznosci zwiazane z [informacja
chroniona] moga stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny opodzniania sie w spetnianiu
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem. Sa to okolicznosci na ktore
Strona miata wptyw i mogta zorganizowa¢ czynnosci w ten sposob, aby nie zaktocac
procesu spetniania $wiadczen pienieznych. Dodatkowo Prezes Urzedu wytaczyt
z niniejszego postepowania wszystkie $wiadczenia pieniezne, wynikajace z [informacja
chroniona] nie powinien zaktdca¢ spetniania $Swiadczen pienieznych wynikajacych

z transakcji handlowych zawartych przez Strone postepowania.

(267) W punkcie VI.3. pisma, Strona ponowita wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy, wskazujac - obok okolicznosci zwiazanych
z [informacja chroniona], réwniez na szereg innych okolicznosci, ktére jej zdaniem
powinny by¢ rozpatrywane kumulatywnie i jako takie stanowié ,uzasadniony przypadek”
odstapienia od wymierzenia kary. Wsrdd okolicznosci tych Strona przy tym wymienita
zarowno okolicznosci dotyczace jej wewnetrznej organizacji, jak i okolicznosci, ktore
moga dotyczy¢ rowniez innych podmiotow. Strona podniosta rowniez, ze zastosowanie art.

13v ust. 8 Ustawy jest w obecnym stanie prawnym jedyna mozliwoscia miarkowania kary.

(268) W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze art. 13v ust. 8 Ustawy nie
moze stuzy¢, jako narzedzie do miarkowania kary. Brak ku temu podstaw prawnych, ale
tez nie istnieje taka potrzeba w stanie prawnym obowigzujagcym w niniejszej sprawie.
Wysokos¢ kary administracyjnej za nadmierne opdznianie sie w spetnianiu Swiadczen
pienieznych jest bowiem proporcjonalna do skali naruszenia prawa, a zatem ewentualne
jej ,,miarkowanie” dokonywane jest juz na etapie jej wymierzania. Przy czym w przypadku
stwierdzenia nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
wymierzenie kary jest zasada. Przepis art. 13v ust. 8 Ustawy daje Prezesowi Urzedu tylko
dwie mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych, o ile wystapit ,,uzasadniony przypadek”:
odstgpienie od wymierzenia kary, albo nieodstepowanie od jej wymierzenia. Jak wyzej

wspomniano, taka konstrukcja wyboru konsekwencji prawnych ma tez wptyw
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na interpretacje pojecia ,uzasadnionego przypadku” - jako okolicznosci wyjatkowych,
niezaleznych od Strony, w ktérych wymierzenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami
i celami Ustawy. Przy czym, w niniejszej sprawie nie zachodzi ,,uzasadniony przypadek”,
o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy, a zatem w ogoéle brak jest podstaw
do zastosowania tego przepisu i dokonania wyboru okreslonych w nim konsekwencji

prawnych.

(269) Na marginesie Prezes Urzedu pragnie zauwazyé, ze administracyjna kara pieniezna
wymierzana na podstawie art. 13v ust. 2 Ustawy w brzmieniu nadanym przez Ustawe
nowelizujaca, podlegataby wprawdzie miarkowaniu, ale jej maksymalna wysokos¢
w przedmiotowej sprawie, obliczona w oparciu o ustawowy wzor wyniostaby blisko 1 mln zt
i nawet przy uwzglednieniu ewentualnych okolicznosci tagodzacych, bytaby ostatecznie
Znacznie wyzsza niz kara wymierzana na mocy niniejszej decyzji. Nadto, zgodnie
Z przepisem art. 13v ust. 2 Ustawy w brzmieniu nadanym Ustawa nowelizujaca Prezes
Urzedu uwzglednia przy jej wymierzeniu wskazane w tym przepisie okolicznosci, zaréwno
te, ktore w okolicznosciach konkretnej sprawy dziataja na korzys¢ Strony (obnizajace
kare), jak i te ktore dziataja na jej niekorzys¢ (podwyzszajace kare do granicy kary

maksymalnej).

(270) Jak wczesniej wspomniano, ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v ust. 8
Ustawy nie moga stanowi¢ okolicznosci dotyczace wewnetrznej organizacji strony
postepowania i podejmowanych przez nig decyzji, bez wzgledu na jej relacje w strukturze
korporacyjnej, bowiem moze ona tak zorganizowac swoje postepowanie, aby nie naruszac
ustawowego zakazu. Z powodow wskazanych powyzej ,uzasadnionego przypadku” nie
moga stanowi¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy takie podniesione przez Strone

okolicznosci, jak:

a) [informacja chroniona] - Strona moze bowiem dostosowac [informacja chroniona].
Wszyscy przedsiebiorcy na zasadzie réwnosci sa adresatami norm prawnych zawartych
w Ustawie i zobowiazani sa do przestrzegania uzgodnionych terminéw zaptaty oraz do
odpowiedniego dostosowania swych procedur wewnetrznych do stanu prawnego.
Prezes Urzedu stosuje przepisy Ustawy na zasadzie rownosci, w odniesieniu do
wszystkich przedsiebiorcow. Strona powinna ponosi¢ konsekwencje wtasnych dziatan,
w tym skutki stosowanych przez siebie procedur takze wtedy, gdy prowadza one

do naruszenia prawa;
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b) [informacja chroniona];

c) utrzymywanie odpowiedniego poziomu ptynnosci oraz optymalnego zarzadzania
srodkami - nie moze to bowiem prowadzi¢ do kredytowania sie kosztem wierzycieli

i naruszania zakazu ustawowego;
d) zachowanie Strony w stosunku do kontrahentow polegajace na [informacja chroniona]

- bowiem zachowanie zgodne z prawem powinno by¢ norma i nie mozna z faktu
nienaruszania okreslonych przepisow Ustawy wywodzi¢ podstawy do odstapienia od

wymierzenia kary za naruszenie innych przepisow tej Ustawy.

(271) ,Uzasadnionego przypadku” nie stanowia rowniez takie podniesione przez Strone

okolicznosci zwigzane z popetnieniem deliktu, jak:

a) stosunkowo niewielkie opoOznienia - bowiem jak wskazano wczesniej - dtugosc

opoznienia jest juz uwzgledniana przy obliczaniu kary na etapie jej wymiaru;

b) brak naruszenia art. 7 ust. 2a Ustawy - bowiem jego naruszenie nie jest decydujace
dla popetnienia deliktu administracyjnego. Prezes Urzedu wymierza kare, niezaleznie
od tego, czy Strona naruszata art. 7 ust. 2a Ustawy. Nadto brak naruszenia tego
przepisu w konkretnej sprawie moze wynikac¢ choc¢by z faktu, ze kontrahentami strony

postepowania sg gtownie lub wytacznie podmioty bedace duzymi przedsiebiorcami.

(272) ,,Uzasadnionego przypadku” nie moga tez stanowi¢ okolicznosci, ktére dotycza rowniez
innych podmiotow, nie maja one bowiem charakteru wyjatkowego, ale zwiazane sa
z prowadzeniem dziatalnosci w ogole albo z prowadzeniem jej w okreslonych branzach

i nie moga stanowic usprawiedliwienia naruszania zakazu ustawowego:

a) brak wymogu dostarczania przez krajowych kontrahentow faktur w wersji
elektronicznej, co powoduje niespdjnos¢ dat zaptaty wskazanych na fakturach

papierowych z datami, w ktdrych faktury te zostaty doreczone Stronie;
b) specyfika branzy transportowej.

(273) Jednoczesnie brak jest podstaw w obowiazujacych normach prawnych do uprzywilejowania
branzy transportowej poprzez przyjecie, ze ,specyfika branzy transportowej” miataby by¢

uwzgledniana w ocenie istnienia ,,uzasadnionego przypadku” odstgpienia od wymierzenia
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kary, czy tez stanowiC usprawiedliwienie naruszenia zakazu ustawowego. Ustawa ma
zastosowanie do wszystkich podmiotow prawa nalezacych do kregu jej adresatow, a Prezes

Urzedu stosuje ja na zasadach rownosci.

(274) Strona podniosta rowniez, ze w jej opinii istnieja podstawy do przyjecia, ze stosownie
do art. 7 in fine kpa stuszny interes Strony postepowania w odstapieniu od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej przewaza nad interesem spotecznym przemawiajacym
za natozeniem tej kary i zarzucit nieprzeprowadzenie w tym zakresie stosownej analizy.
W tym kontekscie, po dokonaniu wstepnego oszacowania wysokosci kary, Strona podniosta,
ze kara ta bytaby dla niej nadmiernym obcigzeniem i wptyneta na jej kondycje, ptynnosc
finansowa i zdolno$¢ realizowania zobowiazan w inny sposéb. W konsekwencji wptynetaby
tez na interes innych uczestnikow rynku, na ktéorym dziata Strona, a w rezultacie takze
na konsumentow. Strona podniosta rowniez, ze ewentualna korzys¢ spoteczna wynikajaca
Z uiszczenia kary i tak bytaby iluzoryczna, bowiem kara nie jest przeznaczona na rzecz
wierzycieli, ale stanowi dochod budzetu panstwa, zgodnie z art. 13x Ustawy. W zwiazku

Z powyzszym, nalezy podnies¢, co nastepuje.

(275) W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze analizujac, czy w sprawie zachodzi
,uzasadniony przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary, Prezes Urzedu ustala, czy
istnieje przestanka do zastosowania przepisu art. 13v Ust. 8 Ustawy. Dopiero w przypadku
stwierdzenia zaistnienia tej przestanki mogtby przejs¢ do sfery decyzyjnej opartej
na uznaniu administracyjnym w zakresie wyboru konsekwencji prawnej: odstapienia
od wymierzenia kary lub nieodstepowania. Jednak w przedmiotowym postepowaniu Prezes
Urzedu nie stwierdzit zaistnienia przestanki ,,uzasadnionego przypadku”, a zatem podstaw

do zastosowania przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(276) W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze przepis art. 7 in fine kpa moze mie¢ zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do podejmowania przez organ administracji publicznej decyzji
administracyjnych na podstawie uznania administracyjnego. W wypadku gdy prawo
materialne upowaznia organ administracji publicznej do dziatania na zasadzie uznania,
to przyznaje temu organowi sfere tzw. luzu decyzyjnego, ktéry moze by¢ czesciowo
determinowany zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu

obywateli®®. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwo sadowym?®.

% A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 7.
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(277) Decyzja o wymierzeniu kary na podstawie art. 13v ust. 1 i 2 Ustawy jest decyzja zwiazana,
nie zas opartag na uznaniu administracyjnym. Prezes Urzedu zobowigzany jest
do wymierzenia kary, jezeli ustali istnienie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych i nie stwierdzi przestanek, o ktorych mowa w przepisach art. 13v
ust. 6, 7 i 8 Ustawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym zasada uwzgledniania
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli wyrazona w art. 7 kpa nie moze
powodowac naruszenia przepisow prawa materialnego, gdyz przepisy prawa materialnego
wyznaczaja tre$¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej.>” W analizowanej sprawie tre$¢

rozstrzygniecia okresla art. 13v ust. 112 Ustawy.

(278) Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze zasada okre$lona w art. 7 in fine kpa
nakazujaca organom uwzgledniac interes spoteczny i stuszny interes obywateli, nie daje

prymatu Zadnej z powyzszych wartosci.>®

(279) Jesli chodzi o konsekwencje finansowe, jakie kara moze wywotaé dla Strony nalezy
wskazaé, ze nie jest to przedmiotem ustalen w niniejszym postepowaniu. Wymaga jednak
podkreslenia, ze kara powinna stanowi¢ pewna dolegliwos¢ dla podmiotu zobowigzanego,
bowiem w tym wyraza sie jej funkcja represyjna. Wysokos¢ kary wymierzanej na podstawie
art. 13v ust. 1 i 2 Ustawy i sposob jej liczenia nawiazuja do wartosci odsetek
za korzystanie z kapitatu przez sprawce deliktu administracyjnego, przez co kara ta jest
proporcjonalna do skali naruszenia i korzysci osiagnietych w zwiazku z tym naruszeniem
i jako taka nie powinna stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla podmiotu zobowiazanego.
Zgodnie ze Sprawozdaniem Zarzadu z dziatalnosci Strona osiagneta w roku 2021 zysk netto
w kwocie 24 581 000, 00 zt, ktéry zgodnie z uchwata nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw z dnia 6 wrzesnia 2022 r. zostat w catosci przeznaczony na kapitat zapasowy
Strony. Poza tym, ze sprawozdan finansowych Strony za lata 2020 i 2021 nie wynika, aby
wszczecie i prowadzenie niniejszego postepowania oraz ewentualne natozenie kary
administracyjnej mogto stanowi¢ istotne zdarzenie dla Strony lub miec jakikolwiek wptyw
na jej przyszta dziatalnos¢. Nie jest tez ono wykazane w czesci tych sprawozdan pod

nazwa: ,,Lista toczacych sie spraw sadowych i innych podobnych spraw, w ktérych moze

% Wyrok NSA w Katowicach z 18.12.1995 r., SA/Ka 2198/94, LEX nr 27111, wyrok NSA we Wroctawiu
z 23.06.1995 r., SA/Wr 2744/94, LEX nr 26845.

57 Wyrok NSA z 25 lutego 2002 r., Il SA 3126/00, LEX nr 81779.

58 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 7.; wyrok NSA z 1 grudnia 2016 r., Il OSK 1097/16.
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wystepowac zobowiazanie.” Twierdzenia Strony w zakresie negatywnych skutkow, ktore

wymierzenie kary moze dla niej spowodowacd sa zatem bezpodstawne.

Dowodd: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci DSV Road Sp. z o.0. w 2021 r.
(www.ekrs.ms.gov.pl), [k. 4431-4433 (tom XVIIlI)].

Dowod: Protokot Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow DSV Road Sp. z 0.0. z dnia
6 wrzesnia 2022 r. (www.ekrs.ms.gov.pl), [k. 4434-4440 (tom XVIII)].

Dowod: Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2020 r. -
Dodatkowe Informacje i objasnienia (www.ekrs.ms.gov.pl), [k. 4441-4452 (tom XVIII)].
Dowod: Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2021 r. -

Dodatkowe Informacje i objasnienia (www.ekrs.ms.gov.pl), [k. 4453-4463 (tom XVIII)].

(280) Jesli zas chodzi o podniesiong przez Strone iluzoryczno$¢ korzysci spotecznej
w wymierzeniu kary, ktéra miataby wynika¢ z faktu, ze wptywy z tytutu kar stanowia
dochdd budzetu panstwa, a nie sg przeznaczane dla wierzycieli, Prezes Urzedu podkresla,
ze wynika to z istoty kar administracyjnych i faktu, ze postepowanie w sprawie
nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych prowadzone jest
w interesie publicznym, a nie w interesie indywidualnych wierzycieli. Celem sankcji karnej
jest wymuszenie zgodnego z prawem zachowania podmiotow prawa, czyli przestrzegania
uzgodnionych terminow =zaptaty i niedoprowadzanie do nadmiernego opozniania sie
w spetnianiu Swiadczen pienieznych, a zatem wprowadzenie kultury terminowych

ptatnosci. W ten sposob nastepuje posrednia ochrona wierzycieli.

(281) Kumulatywne rozpatrzenie powyzszych okolicznosci nie ma wptywu na ocene istnienia
w niniejszej sprawie ,,uzasadnionego przypadku”, bowiem stanowia one grupe okolicznosci
o roznym charakterze, ktorych wspélna cecha jest to, ze w odczuciu Strony przemawiaja
za odstapieniem od wymierzenia kary. O zastosowaniu art. 13v ust. 8 Ustawy nie moze
decydowad wielos¢ subiektywnych przyczyn opoznien, ale zaistnienie takich okolicznosci,
ktore spetniaja wskazane przez Prezesa Urzedu kryteria ,uzasadnionego przypadku”.
Ponadto, jak wskazano, powotane okolicznosci nie usprawiedliwiaja naruszenia przez

Strone zakazu administracyjnego.

(282) Nalezy wzia¢ rowniez pod uwage, ze gdyby okolicznosci wskazane przez Strone miaty
stanowi¢ ,uzasadniony przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary - to w zasadzie
wymierzenie kary za nadmierne opdznianie sie w spetnianiu swiadczen pienieznych bytoby

niemozliwe w zadnej sprawie, bowiem w kazdej sprawie strona postepowania jest w stanie
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powotac szereg okolicznosci stanowiacych przyczyne nadmiernego opdzniania sie przez nig
w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ktore jej zdaniem usprawiedliwiaja w jej
subiektywnym odczuciu odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8
Ustawy. Prezes Urzedu nie modgtby zatem realizowac swych ustawowych kompetencji,
a walka z zatorami ptatniczymi bytaby iluzoryczna. Z tych tez wzgledow okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie tego przepisu powinny by¢ wyjatkowe i nadzwyczajne, cech
tych nie posiada catoksztatt okolicznosci wskazanych przez Strone. W sprawie nie zachodzi

zatem ,,uzasadniony przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary.

(283) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie dostrzegt rowniez w okolicznosciach
niniejszego postepowania, aby indywidualny interes Strony postepowania w odstapieniu

od wymierzenia kary przewazat nad interesem spotecznym w jej ukaraniu.

(284) Prezes Urzedu pragnie rowniez zwroci¢ uwage, ze w toku swoich wywoddw Strona w wielu
miejscach powotywata sie na ustalenia dokonane przez Prezesa Urzedu w decyzji
nr DZP-3/2021. Prezes Urzedu zwraca uwage, ze kazda decyzja zapada na gruncie
odmiennego stanu faktycznego, a wersja jawna decyzji nie zawiera wszystkich elementow
uzasadnienia. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze na mocy prawomocnej decyzji
na adresata ww. decyzji zostata natozona kara pieniezna za nadmierne opoznianie sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w wysokosci 426 587, 62 zt, a ustalenia Prezesa

Urzedu nie zostaty przez ten podmiot zakwestionowane.

5. Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i jej podstawy

(285) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(286) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.
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Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(287) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku postepowania
liczbe dni opoznienia ,,n” obliczong dla kazdego swiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego warto$¢ ,,WS” ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
w niniejszym pisSmie kursu walut w odniesieniu do $wiadczen wyrazonych w walutach

obcych.

(288) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75%

w stosunku rocznym®.

(289) W oparciu o wskazane w niniejszej decyzji zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy
oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP”
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne wyszczegolnione

w Tabelach od Z.1. do Z.7. i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

o w Tabeli Z.1. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chronional];

%  Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 8).
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o w Tabeli Z.2. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
o w Tabeli Z.3. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
o w Tabeli Z.4. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
o w Tabeli Z.5. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
o wTabeli Z.6. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];

o w Tabeli Z.7. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona].

(290) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi
164 292,52 ztotych.

(291) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowigce o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na DSV Road Sp. z o0.0. z siedzibg w Duchnicach administracyjna kare

pieniezng w wysokosci 164 292,52 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2. sentencji decyzji.

(292) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezna uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(293) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, $rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(294) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezng natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, DSV Road Sp. z o.0. z siedziba w Duchnicach jest zobowigzana uiscic
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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6.

Przestanka obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

(295) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢

administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 tego
artykutu o 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita
wszystkie Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(296) Prezes Urzedu ustalit, ze nie wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne,

VI.

tj. te, za ktore zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary,
zostaty przez Strone postepowania spetnione przed 16 grudnia 2020 r. Jednoczesnie,
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdza, aby w terminie
14 dni od dnia doreczenia Stronie postepowania postanowienia o wszczeciu postepowania,
Strona spetnita ww. Swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie bedzie miat podstaw

do obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Koszty postepowania

(297) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych

w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesé

koszty postepowania.

(298) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania

zalicza sie m.in.: koszty podrézy iinne naleznosci Swiadkow i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.
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(299) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

(300) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(301) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

Z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 63,50 zt.

(302) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 63,50 zt i orzekt jak w punkcie II.1.

sentencji decyzji.

(303) Ww. kwote nalezy uisci¢é w terminie 14 dni oddnia, w ktorym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Vil. Pouczenie

1. 0Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy®
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®'. Przed uptywem terminu do ztoZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji®.

%0 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych.

61 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

2 na podstawie art. 130 § 112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.
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Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*°.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztdéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®’;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci

wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,

63 pa podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137), dalej ,,p.p.s.a.”.

%4 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

% na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

% na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

7 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

104



7.

VIil.

a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie®;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a®;

5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie 8§ 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow’® jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.
Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1) s$rodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdod budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjng kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa wust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Wykaz zatacznikéw do decyzji’’

Zatacznik nr 1 - Tabela W.Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed
okresem objetym postepowaniem (1 strona)
Zatacznik nr 2 - Tabela W.Z.2. Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie

objetym postepowaniem (83 strony)

8 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

% na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

70 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz.2193).

7' Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414).
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Zatacznik nr 3 - Tabela W.Z.3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie
(601 stron)

Zatacznik nr 4 - Tabela W.Z.4. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych Strona dokonata korekty
ksiegowej na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej
(1 strona)

Zatacznik nr 5 - Tabela W.Z.5. Swiadczenia pieniezne wykazane w Tabeli nr 1 wielokrotnie
(1 strona)

Zatacznik nr 6 - Tabela W.Z.6. Swiadczenia pieniezne wykazane w Tabeli nr 1
z wartosciami ujemnymi (11 stron)

Zatacznik nr 7 - Tabela W.Z.7. Swiadczenia pieniezne wykazane w Tabeli nr 1 - wynikajace
z [informacja chroniona] (3 strony)

Zatacznik nr 8 - Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (667 stron)

Zatacznik nr 9 - Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ s$wiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych (20 stron)

Zatacznik nr 10 - Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci
w terminie [informacja chroniona] i w czesci po terminie przelewem bankowym (2 strony)
Zatacznik nr 11 - Tabela Z.4. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czeéciach, co
do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie
ztoty (3 strony)

Zatacznik nr 12 - Tabela Z.5. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czeéciach, co
do ktorych wartosé swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie
[informacja chroniona] (1 strona)

Zatacznik nr 13 - Tabela Z.6. Swiadczenie pieniezne spetnione przez Strone po terminie
zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 wust.2 pkt 2 Ustawy, w zwiazku
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy (1 strona)

Zatacznik nr 14 - Tabela Z.7. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
ktorych zaptata nastgpita [informacja chroniona] (25 stron)

Zatacznik nr 15 - Tabela W.N.1. Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne
po okresie objetym postepowaniem (8 stron)

Zatacznik nr 16 - Tabela W.N.2. Swiadczenia pieniezne stanowiace zobowiazania Strony
(5 stron)
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Zatacznik nr 17 - Tabela W.N.3. Swiadczenia pieniezne omytkowo wykazane przez Strone
(1 strona)

Zatacznik nr 18 - Tabela W.N.4. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych dokonano korekt
ksiegowych (1 strona)

Zatacznik nr 19 - Tabela W.N.5. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone w terminie
(24 strony)

Zatacznik nr 20 - Tabela W.N.6. Swiadczenia pieniezne wynikajace z [informacja
chroniona] (2 strony)

Zatacznik nr 21 - Tabela N.1. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
lub nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem, co do ktoérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (348 stron)

Zatacznik nr 22 - Tabela N.2. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone w czesciach,
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality
w walucie ztoty (2 strony)

Zatacznik nr 23 - Tabela N.3. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie
lub nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem, co do ktdérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walutach obcych (173 strony)

Zatacznik nr 24 - Tabela N.4. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone w czesciach,
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality

w walucie [informacja chroniona] (1 strona)

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn
w Sprawach Zatorow Ptatniczych

Otrzymuje:
1. DSV Road Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach, reprezentowana przez:
[informacja chroniona].
2. Ala.
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