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Decyzja RWR 29/2002

Na podstawie art. 104 kpa i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2000 r. Nr 122, poz. 1319
ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow, po rozpoznaniu
sprawy wszczgtej z urzedu przeciwko Zielonogorskiej Telewizji Przewodowej SA z siedziba
w Zielonej Gorze ul. Stefana Wyszynskiego 29 nie stwierdza si¢ stosowania przez
Zielonogorskg Telewizje Przewodowg SA praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug telewizji kablowej poprzez narzucanie
nadmiernie wygorowanej ceny za dostarczanie ustug telewizji kablowej dla odbiorcow w
Nowej Soli.

UZASADNIENIE

Dnia 2.04.2002 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu wptyngta skarga konsumenta z Nowej Soli na podwyzki optat abonamentowych
za korzystanie z telewizji kablowej, wprowadzone przez Zielonogérska Telewizja
Przewodowa SA, zwana dale ZTP.

Dowod: karty 1-4

W reakcji na skargg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, ktore wykazato, iz optata za abonament pobierana przez ZTP
nalezy do najwyzszych na obszarze wojewodztw lubuskiego i dolnoslaskiego.

Dowaod: karty 5-169

W zwiazku z powyzszym w dniu 16.09.2002 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw wszczat z urzedu antymonopolowe post¢gpowanie administracyjne w sprawie
stosowania przez ZTP praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku ustug telewizji kablowej w Nowej Soli poprzez narzucanie
nadmiernie wygdérowanej ceny za dostarczanie ushug telewizji kablowej, co moze stanowié
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy.

Dowdd: karta 170



W odpowiedzi na stawiane zarzuty ZTP podata, iz przy wprowadzaniu podwyzki cen
abonamentu bardzo dokladnie przeanalizowata wszystkie czynniki majace wplyw na jego
wysokos¢. Podwyzka byla konieczna z uwagi na bardzo wysokie koszty prowadzenia
dziatalnosci 1 poniesione wczes$niej straty. Glownym powodem wprowadzenia podwyzki byt
zamiar osiagnigcia odpowiedniego poziomu przychodow, ktory zapewnitby firmie $rodki na
modernizacje 1 remont starej sieci oraz dalszy rozwoj bez ponoszenia strat, jak do byto w
latach poprzednich. Ponadto sie¢ telewizji kablowej wraz z jej stacja czotowa, z uwagi na
szybki rozwoj techniki w tym zakresie, szybko sig ,,starzeje”. Zatem kilkuletnie urzadzenia sa
juz urzadzeniami przestarzaltymi technologicznie 1 musza zostaé zastapione bardziej
nowoczesnymi, w celu zapewnienia jako$ci ustug, odpowiadajacej parametrom wynikajacym
z otrzymanych zezwolen telekomunikacyjnych. Ponadto cena abonamentu okreslana jest
indywidualnie przez kazdego z operatorow, a na jej wysoko$¢ poza optatami licencyjnymi
maja wplyw rowniez takie czynniki jak m.in. ceny energii, czynszow, plac, oplat za
korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych itp. Jednoczesnie ZTP podniosta, iz stosowane
przez nia ceny nie odbiegaja od cen stosowanych w sieciach o podobnej wielko$ci na terenie
kraju.

Dowod: karty 172-173

Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow postgpowanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Zielonogorska Telewizja Przewodowa (zwana dalej ZTP) jest spotka akcyjna utworzona
22.09.1993 r. Przedmiotem dziatalnosci ZTP jest m.in.:

- wykonywanie ustug telekomunikacyjnych,

- wykonywanie ustug radiokomunikacyjnych,

- eksport 1 import towarow,

- wykonywanie ustug reklamowych,

- wykonywanie produkcji telewizyjnej,

- prowadzenie handlu detalicznego 1 hurtowego.

Dowdd: karty 175-180

2. ZTP prowadzi swoja dzialalno$¢ na obszarze wojewddztwa Lubuskiego, gdzie posiada trzy
osrodki:
* w Zielonej Gorze — 24.906 abonentéw, w tym 16.361 odbiorcow pakietu
podstawowego,
* w Nowej Soli - 5.763 abonentéw, w tym 3.286 odbiorcéw pakietu podstawowego,

* w Czerwiensku — 358 abonentow, w tym 343 odbiorcoéw pakietu podstawowego.
Dowod: karta 181

3. Optaty za korzystanie z abonamentu ZTP w pakiecie podstawowym w Nowej Soli od roku
2000 ksztattowaty si¢ nastepujaco:

* 2000r.—31,72zk

e 2001 r.— 34,00 zt;

* 2002r.- 37,50zt
Dowdd: karty 3, 12, 28-29,182

4. W ramach postgpowania Urzad dokonat analizy ofert innych operatorow sieci telewizji
kablowej w osrodkach na terenie wojewddztw Dolnoslaskiego 1 Lubuskiego, o liczbie
abonentow zblizonej do Nowej Soli, tzn. 1500-5000 Ponizej w tabeli (Tab. 1) zestawiono
dane, jak w badanych osrodkach ksztattowata si¢ wysokos$¢ optat abonamentowych w latach



2000-2002 wraz z liczba abonentéw oraz liczba oferowanych programéw w pakiecie
podstawowym.

Tab. 1. Zestawienie optat abonamentowych w poréwnaniu z liczba odbiorcéw oraz liczba oferowanych
programéw w latach 2000-2002 dla o$rodkéw o liczbie odbiorcow nie przekraczajacej 5 tys.
**tajemnica przedsigbiorstwa***

2000 r. 2001 r. 2002 r.
Operator | Miejscowos¢ Liczh C Liczb C Liczb C
iczba ena Liczba iczba ena Liczba iczba ena Liczba
progr. w | brutto b tow | PrO8r- W brutto b tow | Prosr- W brutto b 6
pakiecie | (PLN) | ??°" ™V bakiecie | (PLN) | *°°™"*™% | pakiecie | (PLN) | 270" OV
Ole$nica 46 38,92 | 2957 45 38,92 | 2627 45 44,65 | 2581
Dzierzoniow 45 24,99 | 3162 43 24,99 | 3191 44 124,99 | 3120
Watbrzych 42 20,00 | 2035 42 20,00 | 2013 43 22,00 | 2014
Watbrzych 51 24,00 | 4833 50 24,00 | 4724 58 26,00 | 4829
Zagah 26 13,50 | 1250 28 16,00 | 1250 31 19,50 | 1250
Stubice 39 22,00 | 3404 44 127,00 3708 47 29,00 | 3715
ZTP | Nowa Sol 55 31,72 3489 55 134,00 3489 55 137,50 3286

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie kart: 41-45,53-57, 64-66,71-94, 104, 115, 132, 142-156, 159-162

Jak widaé, ceny abonamentow rdznig si¢ do$¢ znacznie, podobnie jak liczba
oferowanych programéw. W roku 2000 i 2001 za pakiety zawierajace 39-55 programow
odbiorcy ptacili od 20,00 zt do 38,92 zi. Tylko jeden operator mial znacznie nizsza ceng, tj.
13,50 zt w roku 2000 i 16,00 zt w roku 2001, ale oferowat zaledwie odpowiednio 26 i 28
programéw. ZTP w tym czasie pobierata optaty w wysokos$ci ok. 31,72 i 34,00 zl, ale miata
tez najszersza oferte programowa (55 programow), podczas gdy najdrozszy operator oferowat
zaledwie 45 programoéw za ceng 38,92 zt. Przyjmujac ofert¢ ZTP za punkt odniesienia (100
%), abonament najtanszego operatora w roku 2000 stanowit 42,55% ceny abonamentu ZTP,
za$ w roku 2001 — 47% abonamentu ZTP, ale pod wzglgdem oferty programowej stanowito to
odpowiednio 47% oferty ZTP w roku 2000 i 51% w roku 2001. Z kolei najdrozszy operator
pobierat za abonament 122,7% ceny ZTP w roku 2000 i 114,5% ceny ZTP w roku 2001,
oferujac odpowiednio 83,6% oraz 81,8% programow.

W roku 2002 najtanszy operator oferuje 31 programow za ceng 19,50 zt, co stanowi
52% ceny abonamentu ZTP 1 56,4% jej oferty programowej. Pozostali operatorzy oferuja 43-
58 programéw (78-105% liczby programéw oferowanych przez ZTP) za ceng od 22,00 zt do
44,65 zt (58,7-119,1% ceny abonamentu ZTP). ZTP wciaz oferuje 55 programow za ceng
37,50 zt. Najdrozszy operator oferuje w tym czasie 45 programow za ceng 44,65 z1. Jego cena
jest wige o 19% wyzsza od ceny ZTP przy mniejszej od ZTP o 18% liczbie oferowanych
programow.

5. Poréwnano réwniez oferty programowe badanych operatorow pod wzgledem wybranych
najpopularniejszych kanaléw ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw odptatnych (Tab.
2).

Z zestawienia wynika, iz ZTP oraz UPC pobierajace najwyzsze optaty abonamentowe
oferuja jednocze$nie najwigksza liczb¢ wspomnianych wyzej programdow. **tajemnica
przedsigbiorstwa*** jako najdrozszy operator oferuje 24 ze wspomnianych programow, w tym
16 programéw odptatnych, za§ ZTP oferuje 19 z wybranych programéw, w tym 14
programow odptatnych. Najkorzystniejsza ofert¢ **tajemnica przedsigbiorstwa***— 20
programéw z listy, w tym 14 odptatnych za znacznie nizsza ceng (26 zt). Pozostali operatorzy,




ktérych ceny wahaja si¢ od 19,50 zt do 29,00 zt oferuja 11-15 ze wspomnianych programéw,
co stanowi od 58% do 79% oferty ZTP, w tym 5-7 kanatéw odptatnych (36-50% oferty ZTP).

Tab. 2. Oferta operatorow telewizji kablowej w 2002 r. dla o$rodkéw o zblizonej do Nowej Soli
liczbie odbiorcodw. **tajemnica przedsigbiorstwa***
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kart: 12, 43-45, 53-55, 65-66, 72-83, 140-156.

6. Dla uzyskania szerszego obrazu w zakresie optat abonamentowych za telewizj¢ kablowa,
poréwnano ofertg uczestnika postgpowania z ofertami operatorow w réznych miastach polski
liczacych, podobnie jak Nowa Sol, do 50 tys. mieszkancéw (Tab.3.).

Tab. 3. Oferta operatorow telewizji kablowej w 2002 r. w r6znych miastach Polski do 50 tys.
mieszkancow.

roL:;frl))(?w W | Udziat % w Wysoko$é Udzial % w
Miejscowos¢ prog . . odniesieniu do oplaty odniesieniu do
pakiecie :
oferty ZTP abonamentowej ceny ZTP
podstawowym
Brzeg 45 81,8% 44,65 7t 119,1%
Krotoszyn 45 81,8% 44,65 7zt 119,1%
Wrzesnia 51 92,7% 42,97 7k 114,6%
Nowa Sol 55 100% 37,50 zk 100%
Sochaczew 25 45,4% 26,00 zt 69,3%
Bytow 33 60% 24,00 zt 64%
Szczecinek 26 47,3% 23,00 zt 61,3%
Swiecie 35 63,6% 22,00 zt 58,7%
Swiecie 35 63,6% 22,00 zt 58,7%
Goleniow 28 50,9% 21,00 zt 56%
Trzebiatow 26 47,3% 21,00 zt 56%
Solec Kujawski 30 54,5% 20,70 zt 55,2%
Tomaszow o o
Lubelski 27 49,1% 18,00 zt 48%
Mifsk 35 63,6% 15,00 zt 40%
Mazowiecki

Zrédlo: opracowanie Delegatury UOKiIK w Lublinie(karty 193-207), karty 209-214.

Jak wida¢, operatorzy maja bardzo zréznicowane oferty. Oferuja od 25 do 55
programow w cenie abonamentu od 15 do 44,65 zt. ZTP za ceng 37,50 zt oferuje najwigksza
ilo§¢ programow. Operatorzy, ktorzy stosuja nizsza ceng abonamentu, za ceng¢ od 30,7% do
60% nizsza oferuja maksymalnie 63,6% tej liczby programoéw, ktora oferuje ZTP. W trzech
miejscowosciach operator za ceng¢ od 14,6% do 19,1% wyzsza oferuje od 45 do 51
programoéw, co stanowi 81,8%-92,7% oferty programowej ZTP w sensie iloSciowym.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
bezposredni lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen,. w tym cen nadmiernie




wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw platnosci lub innych warunkéw
zakupu albo sprzedazy towarow.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ma ona
zastosowanie, gdy wymaga tego interes publiczny. Powyzsze sformutowanie wyklucza zatem
mozliwo$¢ podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony interesow
indywidualnych. W niniejszej sprawie dziataniami cenowymi ZTP dotknigta jest grupa 3.286
odbiorcow pakietu podstawowego, w zwiazku z czym Prezes UOKIK uznal, iz postgpowanie
jest zasadne z punktu widzenia interesu publicznoprawnego. Zatem dla rozpatrywanej sprawy
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kwestia cen
bowiem w przypadku operatora telewizji kablowej, zawsze dotyczy szerokiego kregu
odbiorcow.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest rozstrzygnigcie czy cena abonamentu w pakiecie
podstawowym pobierana przez ZTP w Nowej Soli jest cena nadmiernie wygoérowana.
Przestankami dla stwierdzenia tej praktyki (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow) sa:

* posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku wiasciwym;
* narzucenie ceny;

* cena narzucona ma charakter ceny nadmiernie wygorowanej;

przy czym przeslanki te musza zosta¢ spelnione lgcznie.

Dla zbadania, czy ZTP posiada pozycj¢ dominujaca, wyjsciowa sprawa jest
wyznaczenie rynku wlasciwego w aspekcie produktowym i1 geograficznym.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ww. ustawy przez pojgcie rynku wlasciwego rozumie sig rynek
towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wiasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wilasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. Oba
te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

Przy wyznaczaniu rynku produktowego, zasada jest stosowanie waskich kryteriow
segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynika¢ z obiektywnych parametrow produktu,
majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez nabywcow. W danej sprawie sa nimi
przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cena. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé
produkty, odréznia¢ od siebie i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Z powodow popytowych i podazowych nie mozna uwazac za bliski substytut telewiz;ji
kablowej ustug telewizji cyfrowej (Cyfra+, Polsat Cyfrowy). Analizujac czynniki popytowe
nalezy podnies¢ to, ze telewizja kablowa jest latwo rozpoznawalna przez konsumentow i
wyraznie rozrézniana w stosunku do telewizji cyfrowej. Poza tym jeszcze do niedawna optaty
za ustugi telewizji cyfrowej, przy zblizonej ofercie programowej, byly niemal dwukrotnie
wyzsze. Dopiero od roku obserwuje si¢ spadek ceny abonamentu za korzystanie z telewizji
cyfrowej 1 zblizenie jej do cen abonamentéw za telewizj¢ kablowa. Obecnie Cyfra+ oferuje
pakiet programowy zblizony do oferty ZTP za ceng¢ 56 zt brutto miesigcznie, za$ Polsat
Cyfrowy oferuje pakiet co prawda znacznie ubozszy (19 programow), ale za 36,47 zl brutto
miesigcznie. Wciaz jednak pozostaja wysokie koszty zwiazane z uruchomieniem sygnatu
(aktywacja, kaucja za dekoder) oraz ewentualne optaty miesi¢czne za korzystanie z dekodera
(Polsat Cyfrowy). Nie jest to wigc atrakcyjna alternatywa dla konsumentow, ktérzy juz sa



abonentami telewizji kablowej 1 poniesli w zwiazku z tym koszty przylaczenia do sieci,
poniewaz rezygnacja z telewizji kablowej na rzecz telewizji cyfrowej niesie za soba niejako
»strate” z tytulu poniesionych wczesniej kosztow przytaczenia. Inaczej méwiac, rezygnujacy
musza ponies¢ znaczne tzw. koszty przestawienia si¢ na inny produkt (telewizja cyfrowa).

Nie zachodzi rowniez prosta substytucja tych telewizji po stronie podazy. Decyduja o
tym koszty nowej instalacji i koszty ,utopione” w instalacji ‘“starej”. Podaz telewizji
kablowej, w odroznieniu od telewizji cyfrowej, skoncentrowana jest na osiedlach
mieszkaniowych zabudowanych domami wielorodzinnymi (efekty ekonomii skali). Natomiast
podaz telewizji cyfrowej koncentruje si¢ gldéwnie na tym segmencie rynku, ktory tworza
konsumenci zamieszkujacy w budynkach o zabudowie rozproszonej 1 domach
jednorodzinnych. Nie jest wigc w praktyce substytutem dla telewizji kablowej telewizja
cyfrowa oparta na systemie polaczen anten satelitarnych, poniewaz ten system emisji i
rozprowadzania programéw telewizyjnych ze wzgledu na to, iz adresowany jest do inngj
grupy telewidzow miesci si¢ w innym segmencie rynku. Nie mozna tez latwo telewizji
cyfrowej zastapi¢ ustugami telewizji kablowej w przypadku gdyby operator wycofat si¢ z
rynku. Wymaga to bowiem znacznych nakladéow inwestycyjnych, uzgodnien wiascicielskich,
a przede wszystkim odpowiedniej skali, czyli liczby abonentow, tak aby cata operacja stata
si¢ oplacalna.

Zatem w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na konieczno$¢ posiadania odpowiedniej
infrastruktury, rynkiem geograficznym jest rynek lokalny obejmujacy miejscowo$¢ Nowa Sol.
Natomiast rynkiem produktowym jest pakiet programéw telewizyjnych 1 radiowych
rozprowadzanych przez operatora telewizji kablowej ZTP za pomoca sieci kablowych.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

W rozpatrywanej sprawie zatem nie ulega watpliwosci, iz ZTP jako jedyny
przedsigbiorca oferujacy ushugi telewizji kablowej w Nowej Soli, posiada pozycjg
dominujaca, a nawet monopolistyczna.

Tym samym spetniona jest pierwsza z trzech przestanek praktyki okreslonej w art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Posiadanie pozycji dominujacej jednak samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza
prawo dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych ustawowo
praktyk ograniczajacych konkurencje.

W niniejszej sprawie kwestia sporna jest, czy ZTP pobierajac ustalong przez siebie
optatg za abonament naruszyta przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w
szczegOlnosci, czy cena pobierana przez ZTP za dostarczanie ustug telewizji kablowej w
pakiecie podstawowym jest cena nadmiernie wygorowana.

Nalezy przyjaé, iz cena oferowana przez ZTP odbiorcom w Nowej Soli jest cena
narzucona, gdyz nie podlega ona negocjacji, zas odbiorcy uslug tego operatora nie maja
alternatywy w postaci wyboru innego operatora telewizji kablowej. Umowy zawierane
pomiedzy operatorem a odbiorca ustug telewizji kablowej maja charakter uméw adhezyjnych,
ktore — z samej istoty — odbiegaja od przyjetej w art. 353" kodeksu cywilnego zasady
swobodnego ksztaltowania tre§ci umow przez strony. W praktyce, ustugodawca, czyli



operator telewizji kablowej, ustala jednostronnie tres¢ umowy, za$ kontrahent — odbiorca
moze do tej umowy przystapi¢ badz przystapienia odmowic.

Oznacza to, iz spelniona jest takze druga z przestanek praktyki ograniczajacej
konkurencje, okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia istnienie trzeciej przestanki, tj. czy cena pobierana
przez ZTP na rynku w Nowej Soli jest cena nadmiernie wygdrowana.

Przez cen¢ nadmiernie wygorowana, stanowiaca istote praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy antymonopolowej nalezy rozumie¢ ceng narzucona nabywcy przez podmiot
posiadajacy pozycje dominujaca, z racji posiadania sity rynkowej, razaco zawyzona w
stosunku do wartosci §wiadczenia wzajemnego. Cena taka w istotny sposob narusza zasadg
ekwiwalentno$ci §wiadczen uczestnikow umowy okreslona w art. 487 § 2 k.c.

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej nie formutuje jednak zadnych kryteriow
oceny sytuacji, kiedy ceng nalezy uzna¢ za nadmiernie wygdérowana. W okresleniu tych
kryteriow pomocne jest uwzglednienie orzecznictwa Sadu Antymonopolowego.

W wyrokach z dnia 19 listopada 1992 r. (Sygn. akt XVII Amr 23/92 — Wokanda nr 5,
maj 1993) 1 z dnia 10 marca 1999 r. (Sygn. akt XVII Amr 35/93 — Wokanda nr 7, lipiec 1993)
Sad Antymonopolowy uznal, Ze definicja ceny nadmiernie wygdrowanej nie powinna opieraé¢
si¢, w odniesieniu do przedsigbiorcy o pozycji monopolistycznej, na kryteriach kosztowych.
Przedsigbiorca ten bowiem, jako nie poddawany konfrontacji ze strony konkurentéw, moze z
fatwoscia wkalkulowa¢ w ceng pozorne koszty dziatalnosci, trudne do zweryfikowania.
Ponadto kryterium kosztowe nie zachg¢ca do podnoszenia przez przedsigbiorce efektywnosci
gospodarowania. Stad orzecznictwo odeszio od analizy kosztow, jako metody obarczonej
uwarunkowaniami subiektywnymi, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow, jak analiza
poréwnawcza cen stosowanych dla tych samych towaréw Ilub ustug przez innych
przedsigbiorcoOw.

W omawianej sprawie, aby udowodni¢ stosowanie przez ZTP nadmiernie wygoérowanych
cen, nalezatoby wykazac, ze sa one nie tylko wyzsze, ale razaco wyzsze od cen stosowanych
przez innych przedsigbiorcow prowadzacych ten sam rodzaj dziatalno$ci na pordownywalnych
rynkach.

W niniejszym postepowaniu Urzad przeprowadzit analiz¢ poréwnawcza cen stosowanych
przez ZTP z cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcow zajmujacych sig
dostarczaniem ustug telewizji kablowej na obszarze wojewo6dztw dolnoslaskiego 1 lubuskiego
oraz z cenami stosowanymi przez innych operatorow na terenie catego kraju z
uwzglednieniem wielkos$ci badanych rynkow (miast).

Jak wida¢ w zestawieniach (Tab.1 1 Tab.3), przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ w tej
samej dziedzinie co ZTP, za swoje ustugi pobieraja rdzne ceny. Roznig si¢ rowniez oferty
programowe badanych operatoréw. Jednakze nie ulega watpliwosci, 1z cena za ofert¢ ZTP nie
jest cena najwyzsza, poniewaz zarOwno w wojewodztwach dolno$laskim i lubuskim, jak
roOwniez na obszarze calej Polski, dzialaja operatorzy o zblizonej ofercie programowej,
ktorych ustugi sa drozsze. Tansi operatorzy oferuja za$ znacznie mniej programow, zwlaszcza
ptatnych, a uznanych za interesujace (Tab.2).



Ponadto dla wyrazniejszego ukazania réznicy w cenach przedmiotowych ustug w réznych
miastach, dokonano podziatu tych miast wedlug kryteriow zawartych ponizej (Tab.4).

Tab. 4. Rozktad wysokosci optat abonamentowych w badanych miastach Polski.

Grupy cenowe
Miejscowos¢ Grupa | Grupa II Grupa III
(15,00 — 20,00 zb) | (20,01 — 30,00 z}) | (30,01 — 45,00 zI)

Brzeg X

Bytow

it

Goleniow

Krotoszyn X

Minsk Mazowiecki X

Nowa Sol X

Sochaczew

Solec Kujawski

Szczecinek

Swiecie

lsltaltalle

Swiecie

Tomaszow Lubelski X

b

Trzebiatow

Wrzesnia X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kart: 196-207.

Jak wida¢, sposrod czternastu badanych miast liczacych do 50 tys. mieszkancow,
wigkszos¢, bo az osiem, znajduje si¢ w II grupie cenowej tj. od 20,01 zt do 30,00 zt. Tylko
dwa miasta znajduja si¢ w grupie cenowej do 20,00 zl. Natomiast w czterech
miejscowosciach, w tym w Nowej Soli, ceny abonamentu przekraczaja 30,00 zt. ZTP zalicza
si¢ wigc do najdrozszych operatorow. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w pozostalych trzech
przypadkach operatorzy pobieraja ceng za abonament wyzsza niz ZTP w Nowej Soli.

Uwzgledniajac stanowisko Sadu Antymonopolowego nalezy stwierdzi¢, ze cena
zastosowana przez ZTP nie jest cena razaco wysoka w stosunku do cen stosowanych przez
innych przedsigbiorcow, nie jest cena nawet najwyzsza wsrod badanych operatorow
oferujacych podobne pakiety programowe. Konsumenci korzystajacy z ustug ZTP nie maja
jednak mozliwo$ci wyboru tanszego operatora, gdyz na terenie Nowej Soli ZTP nie spotyka
si¢ on z zadna konkurencja, jako zZe jest jedynym przedsigbiorca $wiadczacym ustugi telewizji
kablowej. Zdaniem Urzgdu nalezy zatem zbada¢ takze inne kryteria ceny nadmiernie
wygoérowanej jak koszty, rentowno$¢ oraz marza zysku.

Ponizej (Tab. 5) zestawiono poszczegdlne koszty jednostkowe majace wpltyw na
wysoko$¢ abonamentu, a takze poziom marzy oraz rentowno$ci sprzedazy brutto dla
operatoréw telewizji kablowej z wojewddztw Lubuskiego 1 Dolnoslaskiego.



Tab. 5. Zestawienie poszczegolnych sktadnikéw kalkulacji ceny abonamentu w pakiecie petnym,
marzy oraz wskaznika rentownosci sprzedazy brutto dla operatoréw telewizji kablowej z wojewodztw
Lubuskiego i Dolno§laskiego. ****tajemnica przedsigbiorstwa****

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kart: 41-42, 46-48, 64-66, 84-86, 95, 103-104, 157, 184, 223-224.

Jak wida¢ w 2000 r. marza wahata si¢ od 6,35% (Satkabel Watbrzych) do 24,74%
(Jim-Sat Stubice). ZTP ustalita marze na poziomie 14,6%. W 2001 r. marza wynosita od
3,91% (Satkabel Watbrzych) do 20% (ZTP). W 2002 r. marza wyniosta od 7,37% (Satkabel
Waltbrzych) do 36,83% (UPC Ole$nica), podczas gdy marza ZTP wyniosta 23,4%.

Co do rentownosci sprzedazy, to w roku 2000 tylko dwoch operatorow miato dodatni
wynik finansowy. Ich rentownos$¢ sprzedazy wyniosta ***tajemnica przedsigbiorstwa*** W
2001 r. ich wskaznik rentowno$ci sprzedazy wynidst odpowiednio ***tajemnica
przedsigbiorstwa*** Dodatni wynik finansowy uzyskata rowniez ZTP osiagajac rentowno$¢
sprzedazy na poziomie ***tajemnica przedsigbiorstwa*** W I poiroczu 2002 r. nadal tylko ci
trzej operatorzy mogli pochwali¢ si¢ dodatnim wynikiem finansowym osiagajac rentowno$¢
sprzedazy: ***tajemnica przedsigbiorstwa***

Z analizy tej wida¢, iz ZTP nie osiaga trwale wysokiego zysku, ktory mozna by
nazwaé zyskiem monopolowym, bedacego podstawa ceny nadmiernie wygoérowanej (ceny
monopolowej). Cena ZTP, chociaz wysoka, ale nie najwyzsza, nie odbiega zdecydowanie,
biorac pod uwage liczbe programoéw odplatnych, od cen stosowanych przez innych
operatorow telewizji kablowej na porownywalnych rynkach.

Natomiast, gdy chodzi o koszty, to trudno poréwnac te wielkos$ci z uwagi na réznice w
liczbie oferowanych programéw. Operatorzy oferujacy mniejsza od ZTP ilo$¢ programow
ponosza rowniez znacznie nizsze koszty zwiazane z optatami licencyjnymi. Z kolei
**tajemnica przedsiebiorstwa***  jedyny poréwnywalny pod wzgledem oferty programowe;j
operator, oblicza koszty jednostkowe globalnie, w odniesieniu do wszystkich swoich
abonentow. W niemal wszystkich przypadkach zblizone sa koszty zwigzane z administracja,
serwisem 1 utrzymaniem sieci, z wyjatkiem jednego operatora. Jednakze te wielkos$ci rowniez
nie sa do konca porownywalne, poniewaz sporzadzajac kalkulacjg, operatorzy roznie
kwalifikuja poszczegolne grupy kosztow.

Zatem z uwagi na specyficzne uwarunkowania dzialalno$ci zwiazanej ze
swiadczeniem uslug telewizji kablowej nie jest mozliwe dokonanie poréwnania
poszczegolnych sktadnikéw kosztow i1 zasadnosci ich wystepowania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona powyzej analiza oraz poréwnanie
cen stosowanych w innych miejscowosciach upowaznia do stwierdzenia, ze cena stosowana
przez ZTP nie moze by¢ zakwalifikowana jako cena nadmiernie wygorowana. Nie zostata
zatem spelniona ostatnia, trzecia przestanka praktyki opisanej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z czym, skoro nie zostaty spelnione tacznie
wszystkie trzy przestanki hipotezy praktyki okreslonej przez ww. przepis ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,
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nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwdch tygodni od dnia dor¢czenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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