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RWR 61-S-7/03/ZR Wroctaw, 28 listopada 2003 r.

Decyzja RWR 37/2003

Na podstawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), oraz stosownie do art.28 ust.6 tej
ustawy 1 § 6 rozporz'dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postépowania wszczétego
na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gorzowie Wielkopolskim przeciwko
Multimedia Polska Sp. z 0.0. z Gdyni, w sprawie praktyk naruszaj'cych zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza si€, ;e przedsi€biorca Multimedia Polska Sp. z o.0., ul. T.Wendy 7/9,
81-341 Gdynia, nie naruszy* zbiorowych intereséw konsumentéw okrecelonych w art.23a
przywo’anej wy/ej ustawy, poprzez naruszenie obowi'zku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pe*nej informacji dotycz'cej stanu prawnego 1 faktycznego zwi'zanego
z korzystaniem z sieci telewizji kablowej w Gorzowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroc*awiu dnia

29 maja 2003 r. wp’yn'® wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gorzowie WIkp.

(zwanego dalej Wnioskodawc') przeciwko przedsiébiorcy Multimedia Polska Sp. z o.0.

z Gdyni (zwanego dalej Spo’k' lub Uczestnikiem) o wszczécie postépowania w sprawie

praktyki naruszaj'cej zbiorowe interesy konsumentow.

Whnioskodawca wnosi® o:

1) wszczécie postépowania w sprawie praktyki naruszaj'cej zbiorowe interesy konsumentow,
stosowanej od miesi'ca kwietnia 2003 r. przez Multimedia Polska Sp. z o0.0. jako operatora
telewizji kablowej na terenie miasta Gorzowa Wlkp a polegaj'cej na naruszeniu obowi'zku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pe’nej informacji zwi'zanej z
korzystaniem z sieci telewizji kablowe;;

2) wydanie decyzji o uznaniu praktyki stosowanej przez Multimedia Polska Sp. z o0.0. za
naruszaj'c' zbiorowe interesy konsumentow, i nakazanie zaniechania jej stosowania,
zgodnie z art.23 c ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.);

3) zobowi'zanie Multimedia Polska Sp. z 0.0. do z?o;enia wielokrotnego ocewiadczenia o
trececi 1 w formie okrecelonej w decyzji, w lokalnej prasie, zgodnie z art.23c ust.2 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4) nadanie decyzji w ca’oceci rygoru natychmiastowej wykonalnoceci z uwagi na wajny
interes spo*eczny, zgodnie z art.100e ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(dowod: karta 2-5)



Postanowieniem nr 252 z dnia 23 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszcz'* - na podstawie art.44 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow postépowanie przeciwko Multimedia Polska Sp. z 0.0. w sprawie
praktyki naruszaj'cej zbiorowe interesy konsumentdéw. polegaj'cej na naruszeniu obowi'zku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe*nej informacji w zakresie informowania
konsumentéw na temat stanu prawnego i faktycznego zwi'zanego z sieci' telewizji kablowej
w Gorzowie WIkp., co moje stanowia naruszenie art.23a przywo®anej wyej ustawy.

(dowod: karta 30-31)

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spéd*ka, w picemie z dnia 4 lipca 2003 r.
uzna’a zarzuty Wnioskodawcy za bezzasadne stwierdzaj'c, i;, przekazywane abonentom
informacje na temat swojej dzia*alnoceci jako operatora telewizji kablowej na terenie miasta
Gorzowa WIkp. by’y ,rzetelne, prawdziwe i dostatecznie pe’ne” i1 wnios’a o oddalenie
wszystkich zarzutow stawianych przez Wnioskodawcé. Uczestnik podnios® tak;e kwestié, i,
szczeg6®owe informacje na temat prawnych aspektow przejmowania sieci telewizji kablowej
od poprzedniego operatora nie s' dla abonentdéw istotne, a wszelkie dzia*ania Spd’ki w tym
zakresie nie by’y dzia*aniami bezprawnymi, nawet jeceli ,,naruszone zosta’y indywidualne
interesy niektorych abonentow .

(dowdd: karta 33 - 41)

I. W toku postépowania dowodowego Prezes UOKIK ustali®* nastépuj'cy stan faktyczny:

Whioskodawca - Miejski Rzecznik Konsumentow Gorzowie Wielkopolskim, dzia’aj'c
na podstawie art.100a ust.1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z*0.y>
wniosek o wszczécie przed Prezesem Urzédu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
postépowania przeciwko Multimedia Polska Sp. z o0.0. w Gdyni w sprawie praktyki
naruszaj'cej zbiorowe interesy konsumentow, okrecelonej w art.23a ww. ustawy.

Uczestnik postépowania - Multimedia Polska Sp. z o.0. zarejestrowany w S'dzie
Rejonowym w Gdafisku, XVI Wydzia® Gospodarczy Krajowego Rejestru S'dowego pod
numerem KRS 0000004824 - jest przedsi€biorc' w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Przedmiotem dzia*alnoceci Spé’ki jest m.in.
dzia*alnoceee w zakresie telekomunikacji oraz dostarczania us*ug telewizji kablowej. Zasiég
dzia*ania Spé’ki obejmuje ponad 80 miast na terenie ca’ego kraju i prawie 1,5 miliona
odbiorcow indywidualnych (wed*ug danych na dziei 30 maja 2003 r.). Centrala Sp6°ki
miececi si€ w Gdyni, natomiast dzia*alnocea w innych regionach kraju prowadzona jest przez
biura terenowe.

Biuro Terenowe Multimedia Polska Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp. obejmuje swym
zasiégiem obs*ugé sieci z ok. 50 tysi'cami abonentéw w nastépuj'cych miejscowoceciach:
Gorzéw WIkp., Skwierzyna, Miédzyrzecz, Strzelce Krajeniskie, Sulécin, Drezdenko,
Przytoczna, Dobiegniew, Wé&drzyn, Miédzychdd, Sierakdéw, Pniewy, Kwilicz, Barlinek,
Lipiany, Rzepin, Débno Lubuskie, Szczecin i Stargard Szczecifiski (wed*ug danych na dziefi
30 maja 2003 r.).

(dowod: karta 21-22, 50-51)

Multimedia Polska Sp. z o0.0. jest operatorem telewizji kablowej, dzia*aj'cym na
obszarze Gorzowa Wielkopolskiego, na podstawie zezwolenia 374/2002 z dnia 4
paYdziernika 2002 r. wydanego przez Prezesa Urzédu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
wa/nego do dnia 4.10.2012 r., zezwalaj'cego na eksploatacjé publicznej sieci telewizji
kablowej na terenie ca’*ego miasta Gorzéw Wielkopolski.

(dowdd: karta 71, 72)

Zgodnie z informacj' przekazan' przez Dyrektora Lubuskiego Oddzia*u Okrégowego

URTiP w picemie do Wnioskodawcy z dnia 22 maja 2003 r. przedmiotowa siex telewizji
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kablowej w Gorzowie Wlkp. jest od 1 maja 2003 r. dzier;awiona przez Sp6°keé na podstawie

umowy dzier;awy infrastruktury z w3acecicielem sp6’k! ,,Lorien Investment”. Do tego czasu

powysza infrastruktura by*a dzierjawiona przez przedsiébiorcé Kabelton Sp. z o.0. od

przedsiébiorstwa ,,Telefonia Polska-Zachod” Sp. z o.0. Operator wystépowa® wspolnie z

,»Lelefoni' Polska-Zachod” Sp. z 0.0. pod wsp6ln' nazw' handlow' ,, TELETON”.

Z chwil' wniesienia powyszej infrastruktury aportem do spé°ki ,,Lorien Investment”
nowy w3aceciciel wypowiedzia® przedmiotow' umowé sp6ce Kabelton Sp. z 0.0., zawieraj'c
stosown! umow¢ dzierjawy z Multimedia Polska Sp. z o.0., ktéra jednoczecenie dokona’a
po*'czenia sieci ,, [ELETON” z dotychczas obs*ugiwan' i wyst'pi*a w dniu 14 maja 2003 r. do
Prezesa URTiP o udzielenie zezwolenia na eksploatacjé sieci telewizji kablowej w nowej
konfiguracji. Tak wiéc od dnia 1 maja 2003 r. firma Kabelton Sp. z 0.0. utraci*a mogliwoceae
cewiadczenia us’ug telekomunikacyjnych, mimo posiadania zezwolenia Prezesa URTiP,
wajnego do dnia 31 grudnia 2004 r. Wed’ug informacji przekazanych przez Dyrektora
Lubuskiego Oddzia*’u Okrégowego URTiP, w przytaczanym wy;ej picemie do
Whioskodawcy w wyjacenieniach do protoko®u kontroli prowadzonej przez URTIP
pe*nomocnik przedsiébiorcy Kabelton Sp. z o0.0. ocewiadczy?, ;e ,abonenci zostali
ponformowani o zaistnia’ej sytuacji’.

(dowdd: karta 24, 25)

Jeszcze dnia 15 marca 2003 r., w zwi'zku z maj'cymi si€ dokonag opisanymi powy/ej
zmianami przedsi€ébiorcy Kabelton Sp. z o0.0. 1 Multimedia Polska Sp. z o.0. skierowa’y do
abonentow sieci ,, [ELETON” wspolne ocewiadczenie w ktorym zawarto m.in. nastépuj'ce
informacje:

1) poinformowano abonentéw o dokonaniu si€¢ z dniem 1 maja 2003 r. po*'czenia dwodch
niezale;nych do tej pory seci telewizji kablowych w jednolity ogdélnomiejski system
telewizyjny 1 internetowy;

2) poinformowano abonentow o fakcie, i, z dniem 30 kwietnia 2003 r. przedsiébiorstwo
Kabelton Sp. z 0.0. wystépuj'ce wspdlnie z Telefoni' Polsk' - Zachod Sp. z 0.0. pod nazw!
handlow! TELETON zaprzestaje cewiadczenia us*ug telewizji kablowej oraz
szerokopasmowego dostépu do Internetu;

3) poinformowano abonentéw o fakcie, i;, z dniem 1 maja 2003 r. dostawc' us’ug telewizji
kablowej oraz szerokopasmowego dostépu do Internetu bédzie przedsiébiorstwo
Multimedia Polska Sp. z 0.0.;

4) poinformowano abonentéw o fakcie, i, z dniem 1 maja 2003 r. przedsi€biorstwo
Telefonia-Polska Sp. z 0.0. wystépuj'ca pod nazw' handlow' TELETON pozostaje tylko
operatorem us®ug telefonicznych;

5) poinformowano abonentéw, i;, w zwi'zku z powyiszym w celu korzystania z us’ug
telewizji kablowej 1 dostépu do Internetu po dniu 30 kwietnia 2003 r. konieczne jest
zawarcie umowy abonenckiej z nowym operatorem tj. Multimedia Polska Sp. z 0.0.;

(dowod: karta 21-22)

W kolejnym picemie z dnia 24 kwietnia 2003 r. do abonentow sieci TELETON,
podpisanym przez Andrzeja Strehlau - Dyrektora Pionu Opreacyjnego Spo’ki potwierdzono
wymienione wy;ej informacje oraz wyraYnie zaznaczono (podkrecelaj'c cytowane zdanie
pogrubion' czcionk'), ;e ,po’‘czenie techmniczne nie jest jednoznaczne z po’'czeniem
podmiotow prawa, a tym samym Multimedia Polska nie dokona’y fuzji z Kabeltonem, nie
naby’y w tej spo’ce udzia’ow ani nie zawar’y jakichkolwiek porozumieni o przejéciu jego
zobowi’zani tj. ofert promocyjnych, programowych”. Dalej w powy;szym picemie
stwierdzono, 1i; ,,Poniewa; zabieg ten (tj. po’'czenie techniczne sieci TELETON i
Multimedia) nie by? (...) w pe’ni czytelny (dla abonentow) i wywo’a’® niepokoj'cy szum
informacyjny, cepieszymy uspokoice, je maj' Paristwo wci'; mogjliwocee podpisania umow
abonenckich z Grup’ Multimedia Polska”.

I1. Prezes Urzédu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwa.y* co nastépuje:



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa dotyczy interesu
publicznego, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw zawierajacych
z przedsiébiorstwem Multimedia Polska Sp. z 0.0. na terenie miasta Gorzéw Wlkp. umowy
abonenckie o dostarczanie sygnatow telewizyjnych. Jest to grupa nieograniczona, o zmiennej
liczbie odbiorcow, do ktorej w kazdym momencie moga przystapi¢ nowe osoby.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyké naruszaj’c’ zbiorowe intersy konsumntow rozumie sié godz'ce w nie bezprawne
dzia’anie przedsiébiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie zace z art.23a ust.2 powo’anej ustawy ,,Za praktyké
naruszaj'c’ zbiorowe interesy konsumentow uwaja sié w szczegolnoceci (...) naruszanie
obowi’zku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe’nej informacji (...) .

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spolecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlno$ci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykltadowy. Zamiarem ustawodawcy by*o
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale tak;e ogranicza’o Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujacej ustaweg o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dzialania te mogq okazal sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszlo do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspoitzycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania art.23a powotanej ustawy w niniejszej sprawie jest:

1) bezprawnoce® dzia*ania przedsiébiorcy polegaj'ca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,

2) godzenia tych dziatan w interes konsumenta,

3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie analizie poddano sposob informowania 1 zakres
przekazywanych informacji abonentom przez Sp6°ké, ktéra od dnia 1 maja 2003 r. sta’a si€
nowym operatorem dotychczasowe;j sieci telewizji kablowej ,, TELETON”.

Whioskodawca zarzuca Spd3ce, i, zar6wno w pismach kierowanych do Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw, jak i do abonentéw podawa®a nieprawdziwe, nierzetelne i niepe’ne
informacje:

1. dotycz'ce zaprzestania cewiadczenia us*ug przez Kabelton Sp. z o.0.

2. dotycz'ce rozpoczécia z dniem 1.05.2003 r. cewiadczenia dostawy us’ugi telewizji
kablowej przez Multimedia Polska Sp. z 0.0.;

3. dotycz'ce koniecznoceci zawarcia nowej umowy abonenckiej ze Spo’k’.

Ad.1.

Whnioskodawca podnids® zarzut, i; informacja podawana przez Spo’ké (m.in. w
picemie do abonentéw z dnia 15 marca 2003 r.) abonentom o zaprzestaniu cewiadczenia us*ug
przez Kabelton Sp. z 0.0. jest informacj' nieprawdziw’', poniewa;, Kabelton Sp. z o0.0. posiada®
dalej aktualne zezwolenie na cewiadczenie takich us*ug wa;ne do 31.12.2004 r.

W ocenie Prezesa UOKiK powy;szy zarzut Wnioskodawcy jest nieuzasadniony,
poniewa;, jak wynika z przedstawionego wy,ej stanu faktycznego z dniem dnia 1 maja 2003
r. firma Kabelton Sp. z o0.0. utraci*a mogliwoceae cewiadczenia us*ug telekomunikacyjnych,
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mimo posiadania zezwolenia Prezesa URTiP (wa;nego do dnia 31 grudnia 2004 r.) ze
wzglédu na rozwi'zanie przedmiotowej umowy dzierjawy z Telefoni' Polsk! Zachod Sp. z
0.0. Nie dzierjawi'c infrastruktury technicznej Kabelton nie mia® dalszego prawa do
uytkowania tej sieci i tym samym nie mog® prowadzie dzia*alnoceci operatorskiej a to z
kolei by*o réwnoznaczne z brakiem mogliwoceci realizacji umowy abonenckie;j.

Tak wiéc dla abonenta-konsumenta znaczenie zasadnicze ma okolicznoce®, i,

Kabelton z dniem 1 maja 2003 r. nie mog?® ju;, realizowaz umowy dostawy us’ug telewizji
kablowe;.
Z kolei fakt, i; Kabelton Sp. z 0.0. posiada® w dalszym ci'gu wajne zezwolenie Prezesa
URTIP na eksploatacjé publicznej sieci kablowej by* w tym przypadku - z punktu widzenia
abonenta - nieistotny, poniewa; nie mia* jadnego wp’*ywu na mogliwoceae dalszej realizacji
umowy abonenckiej, wobec utraty mojliwoceci cewiadczenia us*ugi przez Kabelton Sp. z o.0.
Tak wiéc brak informacji o posiadaniu w dalszym ci'gu przez Kabelton Sp. z o.0.
przedmiotowego zezwolenia URTiP nie narusza w ;jaden sposob interesu konsumentow
(abonentéw).

Wobec powy;szego nie ma podstaw aby informacjé zawart' w picemie do abonentow,
1i;, ,,Kabelton zaprzestaje cewiadczenia us’ug telewizji kablowej i dostépu do Internetu”
traktowaz jako nieprawdziw’, nierzeteln' i niepe®n' a przez to narusz'jc' zbiorowe interesy
konsumentow. Przeciwnie, ta informacja by’a zgodna ze stanem faktycznym w omawianym
zakresie.

Ad.2.

Nastépny zarzut Wnioskodawcy dotyczy informacji przekazanej przez Spéd’ké w
pismach do abonentow (z dnia 15 marca 2003 r.{dowdd karta: 21-22} oraz z dnia 24 kwietnia
2003 r. {dowod: karta 23}), i/, z z dniem 1.05.2003 r. stanie si€ ona operatorem sieci telewizji
kablowej i dostawc' Internetu, mimo i/, - zdaniem Wnioskodawcy - nie by*a uprawniona do
eksploatacji sieci przejétej od Kabeltonu, wobec braku nowego zezwolenia Prezesa URTIP,
dotycz'cego ekspolatacji sieci.

W ocenie Prezesa UOKIiK powy;szy zarzut Wnioskodawcy tak;e nie znajduje
uzasadnienia. Jak wynika z opisanego stanu faktycznego Spd’ka jest operatorem telewizji
kablowej na obszarze miasta Gorzéw Wlkp. dzia*aj'cym na podstawie zezwolenia 374/2002 z
dnia 4 paYdziernika 2002 r. wydanego przez Urz'd Regulacji Telekomunikacji i Poczty -
Lubuski Oddzia® Okrégowy wa;nego do dnia 4.10.2012 r., umogliwiaj'cego eksploatacjé
publicznej sieci telewizji kablowej na terenie miasta Gorzéw WIlkp. Zgodnie z informac;j'
przekazan' przez Dyrektora Lubuskiego Odddzia*u Okrégowego URTiP (dowod: karta 24).
Spé’ka wyst'pi*a dnia 14 maja 2003 r. do Prezesa URTiP o udzielenie zezwolenia na
eksploatacjé po*'czonych sieci dzia*aj'cych na podstawie zezwoleit Nr 223/98 (dla operatora
Kabelton Sp. z 0.0.) i Nr 374/2002 (dla operatora Multimedia Polska Sp. z 0.0.). Wed*ug
informacji URTiP przedstawiona we wniosku konfiguracja sieci by®a zgodna ze stanem
aktualnym, a przedmiotowe zezwolenie zostanie wydane po technicznym odbiorze sieci przez
Lubuski Oddzia® Okrégowy URTiP, co bédzie rownoznaczne z uchyleniem wymienionych
zezwolen 223/98 1 374/2002.

Przepis art.3 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo Telekomunikacyjne
stanowi, 1j, ,,zezwolenie uprawnia do ewiadczenia za pomoc’ sieci objétej zezwoleniem, na
obszarze ca’ego kraju, wszelkich us’ug telekomunikacyjnych, jeseli (...) w zezwoleniu nie
ograniczono obszaru dzia*alnoceci telekomunikacyjnej lub rodzaju us’ug telekomunikacyjnych
Jjalkie mog’ bye ecewiadczone w sieci objétej zezwoleniem™. Z trececi zezwolenia 374/2002,
stanowi'cego, 1, ,,zezwala sié Spo’ce Multimedia Sp. z o.0. (...) na eksploatacjé sieci kablowej
odbioru zbiorowego programow radiofonicznych i telewizyjnych na obszarze Gorzowa
Wlkp.” nie wynikaj' ;adne ograniczenia o ktorych mowa w ustawie. Nie mojna wiéc zarzuciae
tutaj braku podstaw prawnych do eksploatacji sieci przez Spo’ke.

Ponadto, zgodnie z informacj' Lubuskiego Oddzia*u Okrégowego URTiP, nowe
zezwolenie dla Spé’ki zostanie wydane po odbiorze technicznym sieci a do tego czasu
dotychczasowe zezwolenia s' obowi'zuj'ce. Okolicznoce®, (e operator nie zachowa?

5



wymogow zezwolenia 374/2002 i zmieni® samodzielnie przed uzyskaniem zezwolenia w
nowej konfiguracji adres stacji czo’owej eksploatowanej sieci telewizji kablowej z ul.
Czereceniowej w Gorzowie na ul.Kosynierow Gdyiiskich (zreszt' w tej sprawie Prezes URTiP
wyda® 15 wrzecenia 2003 r. decyzjé administracyjn' [dowdd: karta 86]) nie ma ;jadnego
znaczenia dla zarzutéw bezpodstawnej eksploatacji sieci telewizji kablowej w nowej
konfiguracji i podawania w tym zakresie informacji wprowadzaj'cych w b*'d abonentow.
Nale;y tak;,e zauwa,ye, i/, skutki naruszenia warunkéw zezwolenia przez Multimedia Polska
Sp. z o.0. nie mia’y ;jadnego znaczenia dla kszta’tu i1 realizacji stosunkow umownych z
abonentami.

Wobec powy/szego nie ma podstaw aby informacjé zawart' w picemie do abonentow,
dotycz'c! wskazania Sp6’ki jako nowego (tj. zastépuj'cego dotychczasowego) operatora
telewizji kablowej traktowae jako nieprawdziw’, nierzeteln' i niepe®n', a przez to narusz'jc!
zbiorowe interesy konsumentow.

Ad.3.

Kolejny zarzut Wnioskodawcy dotyczy zawartej w pismach Spé*ki do abonentow
(z dnia 15 marca 2003 r. i z 24 kwietnia 2003 r.) informacji dotycz'cej ,, koniecznoceci
zawarcia nowej umowy abonenckiej ze Spo’k”, mimo i, - zdaniem Wnioskodawcy - Spo’ka
jako kontynuator dzia*alnoceci Kabelton Sp. z 0.0., powninna przej'a i realizowaa wynikaj'ce
z umow abonenckich prawa i obowi'zki poprzedniego operatora, a;, do ich formalnego
wypowiedzenia. Zdaniem Wnioskodawcy, Spd’ka w przytaczanych pismach do abonentow
zatai’a informacje na temat ci''cych na niej obowi'zkow wynikaj'cych z uméw miédzy
abonetami a poprzednim operatorem, przez co rozpowszechni*a informacjé nierzeteln' i
nieprawdziw', naruszaj'c zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK tak;e i1 ten zarzut Wnioskodawcy jest nieuprawniony. Ze
zgromadzonego materia’u dowodowego jasno wynika, i; Multimedia Polska Sp. z 0.0. nie
jest nastépc' prawnym poprzednego operatora - Kabeltonu Sp. z o0.0., z czym zreszt'
Whnioskodawca si¢ zgadza. Pojécia ujyte przez Wnioskodawce, takie jak ,.kontynuator”, czy
wfaktyczny kontynuator dzia’alnoceci” nie s' terminami prawnymi. Tak wiéc z samego faktu,
i;, Spo’ka cewiadczy us*ugi za pocerednictwem tej samej sieci co poprzedni operator nie
wynikaj' ;jadne prawa i obowi'zki dotycz'ce respektowania zobowi'zaih umownych
poprzedniego operatora. Wszelkie zachowania nowego operatora w tym zakresie, tj.
przyk*adowo - realizacja dotychczasowych umow abonenckich, lub wprowadzenie ,,okresu
przejceciowego”, czy te; wprowadzenie wiasnych - nowych uméw, mog' bya rozpatrywane
tylko w kategoriach przestrzegania przez danego przedsiébiorcé dobrych obyczajow
kupieckich. Sama okolicznocea przestrzegania tych norm lub ich nieprzestrzegania przez
przedsiébiorcé - wobec braku istnienia przes*anki bezprawnoceci dzia*ania - nie moje byz
brana pod uwagé dla oceny jego zachowania jako praktyki naruszaj'cej zbiorowe interesy
konsumentow okrecelonej w art.23 a ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwi'zku z powy;szym Prezes UOKIiK uznaje za nieuzasadniony zarzut
Whnioskodawcy, i, Spd’ka pominé*a w wymienionych pismach i przez to poda’a w sposob
nierzetelny informacjé do abonentéw, dotycz'c' realizacji dotychczasowych, nadal
obowi'zuj'cych umoéw abonenckich z firm' Kabelton Sp. z o.0. Nale;y tutaj przytoczyz
art.493 k.c. stanowi'cy, i, ,Jeseli jedno ze cewiadczen wzajemnych sta’o sié niemo/liwe
wskutek okolicznoceci za ktore ponosi odpowiedzialnocece strona zobowi'zana, druga strona
moje wedug swego wyboru albo ;'dace naprawienia szkody wynik’ej z niewykonania
zobowi’zania, albo od umnowy odst’pice”. W cewietle powyszego, nalejy powtdrzye za
Uczestnikiem postépowania, i;, poprzednie umowy abonenckie przesta’y obowi'zywaz na
skutek utraty przez Kabelton Sp. z 0.0. mogliwoceci cewiadczenia us*ug, a wszelkich roszczefi
wynikaj'cych z uméw abonenckich powinno dochodzi si€ od przedsiébiorstwa Kabelton
Sp. z 0.0.

Niezale;nie od powyszego, podnoszona przez Wnioskodawcé kwestia dotycz'ca
przestrzegania przez Sp&*ké postanowieii ,,Regulaminu (Ewiadczenia Us*ug Kabelton Sp. z
0.0.” stanowi'cego, 1;, ,,strony wyra;aj’ zgodé na przejécie praw i obowi’zkow wqynikaj’cych
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z umowy o cewiacdczeniu us’ug telewizji kablowej przez nastépcow prawnych lub
kontynuatorow Operatora” jest tak;e bezzasadna, poniewa; przedmiotowy regulamim
cewiadczenia us*ug jest czéceci' umowy wi'y'cej tylko strony (tj. abonenta 1 Kabelton Sp. z
0.0.) 1 w jaden sposob nie mojna traktowaa postanowiefi ww. regulaminu, jako wi';'cych dla
0s6b trzecich. Przytaczany zapis oznacza jedynie, i, jeceli nowy operator nie béd'cy nastépc!
prawnym (woOwczas z mocy prawa nast'pi’oby przejécia praw i obowi'zkow) wyrazi*by
zamiar wst'pienia w prawa i obowi'zki poprzedniego operatora, to strony umowy abonenckiej
(j. abonent i Kabelton Sp. z 0.0.) wyra;aj' na to zgodé.

Na gruncie obowi'zuj'cego w Polsce prawa - wobec braku regulacji umownych w
omawianym zakresie miédzy Uczestnikiem postépowania a poprzednim operatorem Kabelton
Sp. z o0.0. - brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby postanowienia
przedmiotowego regulaminu mog®y nak*adaz jakiekolwiek obowi'zki na osoby trzecie. St'd
te;, nie mojna przyj'e argumentacji Wnioskodawcy, i; ,przejécie abonentow nie by’o
poprawne w ewietle dotychczas obowi’zuj’cego strony regulaminu’”.

Reasumuj'c, w wyniku przeprowadzonej analizy poszczegélnych zarzutow
Whioskodawcy, dotycz'cych informowania abonentdw o zasadach korzystania z sieci
telewizji kablowej w zwi'zku ze zmian' operatora, Prezes UOKIK nie dopatrzy® si€ w jadnym
z nich przes’anek pozwalaj'cych na stwierdzenie praktyki naruszaj'cej zbiorowe interesy
konsumentow, okrecelonej w art.23 a ust.1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a w szczegolnoceci:

1) bezprawnoceci dzia*ania przedsiébiorcy polegaj'cego na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji - informacja przekazana
abonentom w pismach z dnia 13 marca 2003 r. i 24 kwietnia 2003 r. , zdaniem Prezesa
UOKIK w sposob dostatecznie jasny i zrozumia’y przedstawia®a stan faktyczny zwi'zany
z przejéciem sieci telewizji kablowej 1 Internetu przez nowego operatora, jak rownie;,
precyzyjnie okrecela*a sytuacjé prawn' abonenta, chc'cego korzystae w dalszym ci'gu z
us’ugi dostépu do sieci telewizji kablowej i Internetu (wyraYnie zaznaczono
koniecznoce® zawarcia nowej umowy);

2) godzenia tych dziatan w interes konsumenta - zakres przekazanych informacji abonentom,
dotycz'cy ich sytuacji w zwi'zku z przejéciem sieci telewizji kablowej przez nowego

operatora i czas ich przekazania (pierwsze pismo na temat zmian wprowadzanych 1 maja
2003 r. skierowano do abonentdéw ju; 13 narca 2003 r.), w sposoéb wystarczaj'cy dawa?
moyliwoceae podjécia racjonalnej decyzji przez dotychczasowych abonentéw w kwestii
zawarcia umowy z nowym operatorem. Sama okolicznoce®, i, warunki te s' mniej
atrakcyjne nij, dotychczasowe nie mo;je bya podstaw' do formu*owania zarzutu dzia*ania
,»godz'cego w interes konsumenta”, wobec jasnej informacji Spo°ki, iy, ,,Multimedia Polska
nie dokona’y fuzji z Kabeltonem, nie naby’y w tej spd’ce udzia’ow ani nie zawar’y
Jjakichkolwiek porozumiei o przejéciu jego zobowi'zan tj. ofert promocyjnych,
programowych”( pismo Sp6*ki do abonentéw z dnia 24 kwietnia 2003 r.).

3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow - wobec braku stwierdzenia wyst'pienia
dwoch poprzednich przes®anek, rozpatrywanie kwestii czy w niniejszej sprawie naruszono
zbiorowy interes konsumentéw a nie sumé indywidualnych interesow konsumentéw jest
bezprzedmiotowe, poniewa; nie mojna moéOwiE o naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéow bez jednoczesnego wykazania bezprawnoceci dzia*ania przedsiébiorcy i
godzenia tymi dzia*aniami w interes konsumentow.

W zwi'zku z powy(szym Prezes UOKiK podnosi, iz nie mogna stwierdzie, e w
niniejszej sprawie Spoka stosowa’a praktyké naruszaj'c' zbiorowe interesy konsumentow,

okreslon' w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powy; szego nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do trececi art.78 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwi'zku z
art.479®® § 2 kp.c. - od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurtencji i Konsumentoéw za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatura we Wroctawiu, w
terminie dwutygodniowym od dnia doréczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:
1) Miejski Rzecznik Konsumentoéw
w Gorzowie Wlkp.

ul. Orl't Lwowskich 1
66-400 Gorzow Wlkp

2) Multimedia Polska Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wendy 7/9
81-341 Gdynia
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