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DECYZJA DIH-4.25.2023

,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”’

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) zwanej dalej ,,KPA”,
art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, w zwiagzku z art. 56 ust. 1
pkt 12 i art. 42 ust 1-3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658), zwanej dalej ,,ustawg o gospodarce
opakowaniami”, w odniesieniu do odwotania z dnia 12 wrzes$nia 2023 r. wniesionego przez
Pana [XXXX], Prezesa Zarzadu VOLLMART24.COM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku, odnosnie decyzji wydanej przez
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Kielcach nr 117/2023
(sygn. akt NRB.8361.72.2023) z 25 sierpnia 2023 r. naktadajacej na ww. przedsi¢biorce karg
pieniezng w  wysokosci 500 zt (pigéset zlotych) za naruszenie art. 42 ust. 1-3 ustawy
o gospodarce opakowaniami poprzez niewypelnienie przez ww. przedsiebiorce obowigzku
przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i1 odpadach opakowaniowych w ten
sposob, ze w miejscu prowadzonej sprzedazy detalicznej w sklepie Vollmart przy ul.
Sandomierskiej nr 87 w Ostrowcu Swietokrzyskim, brak byto informacji o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w zakresie: dostgpnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku,
w tym recyklingu, odpadoéw opakowaniowych, brak bylo informacji na temat wlasciwego
postepowania z odpadami opakowaniowymi, brak byto informacji na temat znaczenia oznaczen
stosowanych na opakowaniach - co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu
sprzedazy,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrze$nia 2023 r. do Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Kielcach, zwanego dalej ,.Swietokrzyskim WIIH” wptynelo odwotanie
z dnia 12 wrzeSnia 2023 r., ktore zostalo podpisane przez Panig [XXXX],
Prokurenta reprezentujacego VOLLMART24.COM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Biatymstoku, odnosnie decyzji wydanej przez
Swietokrzyskiego WIIH nr 117/2023 (sygn. akt NRB.8361.72.2023) z 25 sierpnia 2023 r.
naktadajgcej na ww. przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 500 zt za naruszenie art. 42
ust. 1-3 ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez niewypetnienie przez ww. przedsigbiorce
obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach 1 odpadach
opakowaniowych.

Decyzja Swigtokrzyskiego WIIH zostata doreczona Stronie w dniu 29 sierpnia 2023 r.
natomiast odwolanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu 12



wrzesnia 2023 r. W zwigzku z wniesieniem odwotania z dnia 12 wrzesnia 2023 r.
przez Panig [XXXX], Prokurenta reprezentujgcego VOLLMART24.COM SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” wezwat przedsiebiorce do uzupelnienia
brakow formalnych odwotania w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma,
W postaci przedstawienia odwotania podpisanego przez Pana [XXXX], Prezesa Zarzadu spotki
lub stosownego pelnomocnictwa wystawionego dla prokurenta, Pani [XXXX] do
reprezentowania spotki. Prezes Urzedu wskazal, ze statutowym przedstawicielem spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks Spotek Handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 z poézn. zm.) jest zarzad, ktory
prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke. Zgodnie z aktualnym odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego (stan na dzien 11 pazdziernika 2023 r. i na dzien 22 wrzes$nia 2023 r.) zarzad
spofki jest jednoosobowy i w sktad organu wchodzi Prezes Zarzadu Pan [XXXX]. Zgodnie z
zasadg reprezentacji spotki  w przypadku zarzadu jednoosobowego o$wiadczenia
w imieniu spotki sktada cztonek zarzadu. W przypadku zarzadu sktadajacego si¢ z dwoch lub wigkszej
liczby osob do sktadania oswiadczen w imieniu spolki jest wymagane wspoldziatanie dwoch
cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. Tym samym prokurent jest
uprawniony do reprezentowania spotki wytacznie w przypadku zarzadu wieloosobowego (i to nie
samoistnie tylko w ramach facznego prawa reprezentowania spotki), co w tym przypadku nie miato
miejsca, poniewaz zarzad jest jednoosobowy. W tym przypadku prokurent moze reprezentowac spotke
jako pelnomocnik po ztozeniu do akt stosownego pelnomocnictwa. Pismem z dnia 20 pazdziernika
2023 r. przedsiebiorca dostarczyt odwotanie z dnia 12 wrzesnia 2023 r. podpisane przez Pana [XXXX],
Prezesa Zarzadu spotki. Tres¢ ww. odwotania jest zbiezna z tre$cig odwolania podpisanego
przez prokurenta.

W swoim odwotaniu przedsi¢biorca zaskarzyt decyzj¢ I instancji w calosci, podnidst
nastepujace zarzuty oraz wniost nastepujace wnioski.

Strona wniosta zarzut na podstawie art. 127 § 1 w zw. z art. 189d § f 1 art. 189f § 1 KPA
naruszenia przepisOw postgpowania poprzez uznanie przez Organ I instancji, iz waga
stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma, pomimo Ze Strona niezwlocznie zaprzestala
naruszenia prawa, w sytuacji gdy zostaty spetnione przestanki do odstgpienia przez Organ I
Instancji od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Strona wniosta o uchylenie przedmiotowej Decyzji nr 117/2023 i odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Decyzja Swietokrzyskiego WITH zostala wydana na podstawie art. 42 ww. ustawy
w brzmieniu obowigzujacym przed datg 13 pazdziernika 2023 r. czyli datg wejsScia w zycie na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
I odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1852),
opublikowanej 12 wrze$nia 2023 r. Zmiany dotyczyly przeniesienia tresci dotychczasowego
art. 42 do art. 42 ust. 1, dodania ust. 2 oraz zmiany tresci art. 42 ust. 1 poprzez dodanie do art.
42 ust. 1 pkt 1 zwrotu ,,i zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych” i dodanie do art. 42
ust. 1 pkt 2 po zwrocie ,,wlasciwego postepowania” zwrotu ,,z opakowaniami”.

W mys$l art. 72 ustawy o gospodarce opakowaniami ,do spraw wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Tym samym zasadne bylo zastosowanie w stosunku do strony art. 42 w
brzmieniu ustawy dotychczasowo obowigzujacym. Postepowanie administracyjne zostato
wszczete w dniu 24 lipca 2023 r. W stosunku do strony nie przeprowadzono kontroli w zakresie
realizacji obowigzku informacyjnego odnoszacego si¢ do wlasciwego postepowania w zakresie
zbierania opakowan i stwierdzone naruszenie tego przepisu nie odnosi si¢ do naruszenia tego
obowiazku informacyjnego.

Kontrole wszczgto zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsigbiorcow (Dz.U z 2023 poz. 221), zwanej dalej ,,Prawem Przedsigbiorcow”, po



uprzednim skierowaniu do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli,
ktore zostato dorgczone w dniu 30 maja 2023 r. Przedmiotem kontroli przeprowadzonej w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 58 ust. 2 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow, w dniach: 15
maja 2023 r. i 22 czerwca 2023 r. byto m.in. zgodnie z zakresem przedmiotowym, wyrazonym
w upowaznieniu do kontroli, sprawdzenie wywigzywania si¢ przez kontrolowanego
przedsigbiorc¢ z obowigzkéw wynikajacych m.in. z art. 42 ustawy 0 gospodarce
opakowaniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektorzy Swietokrzyskiego ustalili, ze
w kontrolowanej placowce brak bylo wywieszonej informacji w zakresie dostepnych
systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych.
Ustalono, sprawdzajac przestrzeganie obowigzku wynikajgcego z art. 42 ustawy 0 gospodarce
opakowaniami, ze przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego i hurtowego,
ktory sprzedaje produkty w opakowaniach nie przekazywal uzytkownikom tych produktow
informacji o dostgpnych systemach zwrotu, zbierania i odzysku w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych, wlasciwym postepowaniu z odpadami opakowaniowymi oraz znaczeniu
oznaczen stosowanych na opakowaniach. Brak bylo informacji w miejscu sprzedazy, jak
réwniez na tablicy informacyjnej. Brak realizacji ww. obowigzku - uwidocznienia w miejscu
sprzedazy powyzszej informacji dla uzytkownikoéw sprzedawanych produktéw podlega karze
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy. Dziatajac na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej inspektorzy postawili przedsi¢biorcy
zadanie niezwlocznego usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W toku kontroli
kontrolowany przedsigbiorca uwidocznit brakujaca informacje. Szczegdtowy przebieg
postgpowania kontrolnego zostat udokumentowany w protokole kontroli nr NRBP.8361.72.
2023 podpisanym w dniu 22 czerwca 2023 r. przez osobe upowazniong do reprezentacji
przedsigbiorcy. Kontrolowany przedsigbiorca w mys$l art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej - nie zglosit uwag do sporzadzonego protokotu kontroli.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, Swigtokrzyski WIIH pismem z dnia 24
lipca 2023 r. zawiadomit kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczgciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami odno$nie
obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach 1 odpadach
opakowaniowych. Ponadto zgodnie z art. 10 KPA Strona zostata poinformowana
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia. Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. organ I instancji poinformowat strone
o zakonczeniu postgpowania dowodowego rowniez ustalajac termin do zapoznania si¢
z materialem dowodowym. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Decyzja nr 117/2023 (sygn. akt NRB.8361.72.2023) z 25 sierpnia 2023 r.
Swigtokrzyski WITH natozyt na ww. przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 500 zt za
naruszenie art. 42 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami
poprzez niewypeknienie przez ww. przedsiebiorcg obowigzku przekazywania uzytkownikom
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w ten sposob, ze w miejscu
prowadzonej sprzedazy detalicznej w sklepie objetym kontrolg, brak byto informacji o
opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie: dostepnych systemow zwrotu,
zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych, brak byto informacji
na temat wtasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi, brak bylo informacji na
temat znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach - co najmniej przez wywieszenie
informacji w miejscu sprzedazy.

Strona wniosta odwotanie od ww. decyzji. Po uzupetieniu brakow formalnych przez
strong, Prezes Urzedu pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. poinformowat strong
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia



si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Odwotanie strony nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotag postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwolanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postgpowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 KPA w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu jest organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego
odwotania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 42 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wszczgcia postepowania przez organ I instancji, Prezes Urzgdu informuje co nastepuje.

Przepis art. 42 ww. ustawy stanowit:

»Przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory
sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany przekazywaé uzytkownikom tych
produktéw informacje o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- O hajmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.”

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie obowiazku informowania
konsumentéw o opakowaniach 1 odpadach opakowaniowych produktow. W wyniku
powyzszego stwierdzono, ze przedsigbiorca nie przekazywal uzytkownikom informacji
wymaganych zgodnie z art. 42 ww. ustawy. W miejscu sprzedazy produktow w opakowaniach
nie wywieszono ani w zaden inny sposob nie podano informacji okre§lonych w art. 42 ww.
ustawy.

Na tej podstawie, zostalo stwierdzone naruszenie art. 42 ustawy 0 gospodarce
opakowaniami. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy ,,administracyjnej karze pieni¢zne;j
(...) podlega ten, kto: (...) wbrew przepisowi wbrew przepisowi art. 42 prowadzac jednostke
handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac
uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

a) dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

b) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

C) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- O najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 57 pkt 4 ww. ustawy ,,kary pieni¢zne wynosza (...) w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c i 11-12a - od 500 zt do 20 000 zt”. Zgodnie z art. 58
ust. 2 ww. ustawy: ,,Kary pieni¢zne za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11 i


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzqgyztkltqmfyc4nrzgq2tenjsgm

12, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor inspekcji handlowej.” Za
to naruszenie organ I instancji wymierzyt stronie kar¢ pieni¢zng w najnizszej mozliwej
wysokosci - 500 zt.

W zakresie miarkowania wysokos$ci kary, nalezy wskazaé, ze ustawa o gospodarce
opakowaniami nie okresla przestanek do ustalenia wysokosci kary pieni¢zne;j,
w zwigzku z czym zastosowanie znajduja tu przepisy art. 189d zawarte w dziale IVa KPA
dotyczacym administracyjnych kar pieni¢znych. Zgodnie z art. 189a § 1 KPA przepisy dziatu
IVa KPA sg stosowane w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary
pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu. W mysl art. 189a § 2 pkt 1 KPA w przypadku
uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j,
przepisow dziatu [Va w tym zakresie nie stosuje si¢. Rozstrzygajace na etapie oceny jest to,
czy dany przepis odrgbny wylacza zastosowanie regulacji kodeksowej. Z uwagi na brak
wskazania w przepisach ustawy 0 gospodarce opakowaniami poszczegdlnych aspektow
materii dotyczacej kar administracyjnych wskazanych w art. 189a § 2 KPA, nalezy
zastosowac przepisy zawarte w dziale IVa KPA dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych
w powigzaniu z Nnormga sankcjonujacag okreslong w art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce
opakowaniami gdzie kara pieni¢zna jest okreslona w wysokosci od 500 zt do 20 000 zt. Nie
jest to kara sztywna, tylko jej wysoko$¢ jest ograniczona progiem minimalnym i
maksymalnym i wystepuje koniecznos¢ jej miarkowania.

Miarkujac wymiar kary organ I instancji uwzglednit kryteria okreslone w art. 189d
KPA w sposob prawidlowy.

Przepis art. 189d stanowi: Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ
administracji publicznej bierze pod uwagge:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa,

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara
pieni¢zna jest naktadana.

Oceniajac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci potrzeby ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas trwania naruszen, Prezes
Urzedu wskazuje, ze okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajagcych nalozenie kary pienieznej. Strona nie
dopekita obowigzkoéw natozonych na nig w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami przez
to, ze prowadzac jednostke handlu detalicznego i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie
przekazywata uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie dostgpnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym
recyklingu, odpadéw opakowaniowych, wlasciwego postepowania z odpadami
opakowaniowymi o0raz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach. Brak
przekazywania tych informacji nabywcom produktow w opakowaniach ma bezposredni
zwigzek ze szkodliwoscig dla srodowiska. Konsumenci nie otrzymali istotnych informacji,
dotyczacych wlasciwego postgpowania z opakowaniami, co moze negatywnie wplywac na
proces recyklingu oraz proces zmniejszania ilosci 1 szkodliwosci dla srodowiska materiatow
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i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. W przedmiotowej
sprawie niemozliwym do okreslenia jest ustalenie jaki byt czas trwania naruszenia.
Bezsprzecznym jest fakt, iz naruszenie miato miejsce w pierwszym dniu kontroli az do czasu
wyeliminowania go przez kontrolowanego. Nie mozna tez wykluczy¢ faktu, ze naruszenie
mogto trwac od 30 maja br. poniewaz strona byta zawiadomiona pisemnie o kontroli i mogta
si¢ do tej kontroli przygotowac, a faktycznie tego nie uczynita.

Odnosnie przestanki czestotliwo$ci niedopetniania w przesztosci obowigzku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktoérego ma by¢ nalozona kara — to w toku wczesniejszych kontroli nie
stwierdzono naruszenia przez przedsigbiorcge obowigzku okreslonego w art. 42 ww. ustawy
odnos$nie przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach 1 odpadach
opakowaniowych.

Odnosnie przestanki uprzedniego ukarania za to samo zachowanie, za przestepstwo,
przestgpstwo skarbowe, wykroczenie Iub wykroczenie skarbowe — to w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania przedmiotowej przestanki, gdyz naruszenie obowigzku
przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
okreslonych w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie
podlega odpowiedzialno$ci karnej, karno-skarbowej oraz nie stanowi wykroczenia.

Odnosnie przestanki stopnia przyczynienia si¢ Strony, na ktora jest nakladana
administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa, to naruszenie prawa
powstato w skutek niewykonania obowiazkow okreslonych w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawnych i stanowi wing przedsigbiorcy, ktory nie uwidocznit informacji
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie: dostepnych systeméw zwrotu,
zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, odpadoéw opakowaniowych, wltasciwego
postgpowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach.

Odnosnie przestanki dziatan podje¢tych przez Strone¢ dobrowolnie w celu uniknigcia
skutkow naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189d pkt 5 KPA, to organ | instancji
stwierdzil, ze niezwltocznie zostaly podjete dziatania naprawcze a brakujgca informacja
zostata uwidoczniona w miejscu ogélnodostepnym dla konsumentow. Powyzsza przestanka
zostata oceniona pozytywnie na korzys¢ strony zarowno przez organ I instancji jak 1 przez
Prezesa Urzedu. Powyzsza przestanka miata wptyw na zastosowanie w stosunku do stronu
najnizszego, mozliwego wymiaru kary 500 zt, podczas gdy gorny prog wymiaru kary wynosi
20 000 zi. Nalozona na strong¢ kara pieni¢zna wynosi 2,5 % gornego progu wymiaru kary,
wigc nie mozna w tym przypadku mowi¢ o surowosci 1 nieproporcjonalnosci wymiaru kary.

Odnosnie przestanki okreslonej jako wysokos¢ korzysci, ktorg Strona osiggneta, lub
straty, ktorej unikneta, to Strona nie uzyskata korzysci oraz nie uniknela straty z powodu
niewykonania ww. obowiazku informacyjnego.

Przepis art. 189d KPA pkt 7 odnoszacy si¢ do warunkow osobistych osoby fizyczne;,
na ktoérag administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana, to ta przeslanka nie miata
zastosowania w niniejszym przypadku.

W swoim odwotaniu strona wniosta zarzut naruszenia przepisOw postgpowania poprzez
uznanie przez Organ I instancji, 1z waga stwierdzonego naruszenia nie byta znikoma, pomimo
ze Strona niezwlocznie zaprzestala naruszenia prawa. Jednocze$nie strona wniosta zarzut na
podstawie art. 127 § 1 w zw. z art. 189d § f 1 art. 189f § 1 KPA naruszenia przepisow
postepowania poprzez uznanie przez Organ I instancji, iz waga stwierdzonego naruszenia nie
byta znikoma, pomimo ze Strona niezwtocznie zaprzestala naruszenia prawa, w sytuacji gdy
zostaly spelnione przestanki do odstgpienia przez Organ [ Instancji od naloZzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Strona wskazata, ze bezsprzecznym wobec tego pozostaje
fakt, ze Odwolujacy si¢ na biezaco reagowal na wytyczne Organu podczas kontroli i spetniat
swoje obowigzki, a takze wspolpracowat z Organem. Odwolujacy nie zgadza si¢ ze



stanowiskiem Organu jakoby nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od natozenia na
Odwotujacego si¢ administracyjnej kary pieni¢znej i zastosowania w tej sytuacji chociazby
instytucji pouczenia. Swiadczy o tym takze fakt, ze kara moze by¢ wymierzona w granicach od
500 zt do 5.000 zt, a wobec Odwotujacego si¢ zastosowano najnizszg stawke kary. Naruszenie
dokonane przez Odwotujacego si¢ byto jednostkowe, nie wywarto dtugotrwatych negatywnych
skutkéw w dobrach prawnie chronionych, a w tej sytuacji ustawodawca przewidziat mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Tym bardziej w ocenie
Odwotujacego si¢ wobec jego postawy podczas wykonywania czynno$ci kontrolnych,
dobrowolnego niezwlocznego usuni¢cia naruszenia zasadnym bylo poprzestanie na pouczeniu.
Odwolujacy podniost, ze nie byt uprzednio ukarany za niespetnienie tego obowiazku, to jest
pierwsza natozona administracyjna kara pieni¢zna. Odwotujgcy podniost, ze nie odniost zadne;j
korzys$ci oraz nie uniknat straty z powodu niewykonania obowigzku. W ocenie Odwotujacego
natozona przez Organ administracyjna kara pieni¢zna jest zbyt rygorystyczna i nadmiernie
surowa wobec znikomej, a nieznacznej wagi naruszenia.

Prezes Urzedu stwierdza, ze ww. zarzut jest bezzasadny. Zaskarzona decyzja zawiera
odniesienie do przepisu art. 189f § 1 pkt 1-2 oraz § 2 i 3 KPA. Rozpatrzenie przestanek
okreSlonych w tym przepisie art. 189f § 1 pkt 1-2 ma charakter obligatoryjny, i organ I
instancji si¢ z tego obowigzku wywigzal. Natomiast charakter fakultatywny ma przepis art.
1891 § 213 KPA.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 KPA:

»Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢gznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (...).” W stosunku do strony nie zostala wydana
decyzja 0 odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na
pouczeniu, poniewaz organ nie uwzglednit znikomej wagi naruszenia prawa. Decyzja |
instancji zawiera analiz¢ przestanki wagi naruszenia prawa, ktérej nie oceniono jako znikome;j.
Aby mozna byto zastosowac odstapienie od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 KPA
jednoczesnie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia prawa jak
1 zaprzestanie przez stron¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okre§lona w art. 189f § 1
pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwsza przestanke wskazat znikoma wage naruszenia prawa ale poprzez spdjnik ,,a”
wzmocnit jg nastgpng przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sg ze sobg
powigzane 1 wzajemnie si¢ uzupetniaja. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
W ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki np.
zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajace do zastosowania w stosunku do strony
instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes publiczny
lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym przypadku
chodzi o naruszenie interesu spotecznego.

Ustawodawca nigdzie nie wskazat okoliczno$ci, ktorymi organ powinien kierowac si¢ przy
warto$ciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktory ma by¢ "znikomy". W
orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomosci musi by¢
zindywidualizowana, a wigc odnoszaca si¢ zarowno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
1 okoliczno$ci, w ktérych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacj¢ w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa



administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwos$ci sankcji administracyjnej w relacji do spotecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Odnoszac si¢ od chronionych wartosci i dobr, to strona naruszyta w sposob istotny
dobra chronione ww. ustawg a mianowicie ochron¢ srodowiska. Strona naruszyla okreslone w
art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy zasady postepowania z opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi w celu zmnigjszenia iloéci i szkodliwo$ci dla Srodowiska materiatow i
substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz ilosci 1 szkodliwosci
dla srodowiska opakowan i odpadow opakowaniowych na etapie procesu wprowadzania do
obrotu, dystrybucji i przetwarzania. Odnoszgc si¢ od chronionych wartosci i dobr, to strona
naruszyla istotne obowiazki informacyjne, dzigki ktorym uzytkownicy mogli zapozna¢ si¢ z
informacjami o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, a w szczegdlno$ci dostepnych
systemOw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu odpadow opakowaniowych,
wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach. Brak tych informacji mogt spowodowaé niezgodne z przepisami
gospodarowanie przez uzytkownikéw opakowaniami i odpadami opakowaniowymi a takze
zanieczyszczenie $rodowiska. Strona jest przedsigbiorcg prowadzacym profesjonalng
dzialalno$¢ gospodarcza i powinna znac¢ i stosowac przepisy prawa, ktore dotycza jej
dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie mozna jej przypisa¢ braku zawinienia. Wage
naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes publiczny lub
interes spoleczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym przypadku
chodzi o naruszenie interesu publicznego, ktorym jest ochrona §rodowiska.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w swoim wyroku z dnia 2 lutego
2023 r., III SA/Gd 496/22 orzekl: ,,Za naruszenie nieistotne uznaje si¢ w szczegdlnosci
naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastgpstw dla wartosci
podlegajacych ochronie. Nieistotne naruszenie prawa wypelnia warunek odstgpienia od
nalozenia kary, w takim przypadku nalezy bowiem uznaé, Ze waga naruszenia prawa jest
znikoma. Przy okre$leniu, jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wagi
naruszenia prawa, pomocna jest takze tres¢ art. 189d pkt 1 KPA W art. 189d pkt 1 KPA
ustawodawca wskazal, ze wymierzajagc administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ administracji
publicznej bierze pod uwage: wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe
ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego
interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.
W pismiennictwie przyjmuje si¢ na tle tego unormowania, ze uwzgledniajac dyrektywe wagi
naruszenia prawa, organ administracji publicznej powinien oceni¢ wagg (znaczenie, ci¢zar
gatunkowy) naruszonego zakazu oraz wage¢ naruszenia zakazu. W $wietle art. 189f § 1 pkt 1
KPA, stwierdzenie przestanki znikomej wagi naruszenia prawa, uzasadniajacej odstapienie od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, wymaga przeprowadzenia swego rodzaju testu
proporcjonalnosci, tj. wywazenia hierarchii dobr (wartosci) chronionych przez prawo na tle
konkretnego stanu faktycznego. Istotne znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktorej
mowa w art. 189f § 1 pkt 1 KPA, maja chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do
ktorych rozwazana jest skala ich naruszenia. Przy ocenie wystgpienia przestanki znikomej wagi
naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 KPA) nalezy bra¢ pod uwagg catoksztalt okolicznosci danego
przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym (np. skala naruszen, skutki tych naruszen)
jak 1 podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z czynem zawinionym, a jezeli tak, to z jaka
forma winy), przy czym decydujace znaczenie nalezy przyzna¢ skutkom naruszenia dla dobr
chronionych przez dang dziedzing prawa administracyjnego.”

Oceniajgc dziatania Przedsiebiorca nalezy stwierdzi¢, iz nie dotozyt on nalezytej
starannosci w zakresie realizacji obowiazkéw informacyjnych okreslonych ustawg 0
gospodarce opakowaniami. Tym samym nie zaistniata przestanka znikomej wagi naruszenia



prawa.

Ocena przestanki znikomej wagi naruszenia prawa nalezy do organu i jest to
kompetencja organu a nie strony czy sadu. Przeswiadczenie strony o zaistnieniu przestanek
uprawniajacych do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 KPA jest jedynie stanowiskiem strony a
rozstrzygnigcie nalezy do organu. Na uwage zastuguje fakt, ze instytucja ta nie ma charakteru
wnioskowego, w zwiazku z tym nie ma charakteru uznaniowego, a rozpatrzenie w decyzji ww.
przestanek ma charakter wigzacy.

,»Przestanka "znikomosci" uchybienia nie moze by¢ rozstrzygnigta przez Sad I instancji,
bowiem ocena ta nalezy do organu. To organ powinien oceni¢, czy w sprawie zaszly
przestanki do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.” (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2023 r., III OSK 2411/21).

Tym samym stanowisko strony, ze nie doszlo do wywolania dlugotrwatych
negatywnych skutkow w obszarze dobr prawnie chronionych jest jedynie stanowiskiem strony,
poniewaz to nie strona jest uprawniona do oceny wagi naruszenia prawa tylko organ. Organy
dziatajg na podstawie przepisow prawa w mysl art. 6 KPA, a ustawodawca ustalit wysoki gorny
prog wymiaru kary (20000 zt) w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 42 ustawy o gospodarowaniu opakowaniami. Powyzsze oznacza, ze dla
ustawodawcy realizacja przez przedsigbiorcow tego obowigzku informacyjnego ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Fakt zaprzestania naruszania przepisoOw prawa i podj¢cia dzialan naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzkow stwierdzonych w chwili
kontroli. W zwigzku z powyzszym, zaistnienie przestanki zaprzestania naruszania prawa, co
zostato przyjete przez organ I instancji 1 nie jest sporne w niniejszym postepowaniu, nie
powoduje obligatoryjnego obowigzku zastosowania instytucji odstgpienia od nalozenia kary
w trybie art. 189f § 1 pkt 1 KPA.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze nie zaistniata podstawa do zastosowania
w niniejszym przypadku instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w mysl art. 1891 § 1 pkt 1
KPA.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 KPA
z uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ww.
ustawy: ,,Kary pieni¢zne za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11 i 12, wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor inspekcji handlowej.” Tym samym do
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie nie jest uprawniony organ
inny niz wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ten przepis nie mial w tym
przypadku zastosowania.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 2 KPA gdzie w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usunigcie naruszenia prawa lub 2)
powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 KPA organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Strona nie realizowala obowigzku informacyjnego w zwigzku z zawarciem
umowy z konsumentami, dlatego tez nie jest mozliwe spetienie celow, dla ktorych miataby
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by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna czyli celéw zwigzanych z gospodarowaniem
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Nalezy wskaza¢, ze art. 189f § 2 KPA nie rodzi obowigzku obligatoryjnego do jego
zastosowania przez organy. Swiadczy o tym zwrot ,,organ moze”. Przepis ten ma charakter
fakultatywny i jest ograniczony przestanka ,,jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.” To organ dokonuje oceny, czy wydanie
postanowienia wyznaczajgcego stronie termin do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, pozwoli na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja obowigzku informacyjnego, ktory ma charakter
przedumowny nie moze by¢ dokonana po zawarciu umow z konsumentami. Powyzszy przepis
nie ma zastosowania w stosunku do naruszenia obowigzkow informacyjnych poniewaz
p6zniejsze powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa nie
pozwoli na spetnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.
Przede wszystkim nie jest mozliwe ustalenie kregu podmiotow czyli konsumentow ptacacych
gotowka czy pobierajacych paragony. Realizacja obowigzku informacyjnego po dokonaniu
zakupu przez konsumentdéw jest nieskuteczna. Termin realizacji tego obowigzku
informacyjnego tez jest istotny, poniewaz po wyjsciu ze sklepu zle poinformowany konsument
moze w niewlasciwy sposob postepowac z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Tym
samym powiadomienie wtasciwych podmiotdéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, nie pozwoli
na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W swoim wyroku z dnia 15 marca 2023 r., II GSK 1408/19 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,,Postanowienie, o ktérym mowa w art. 189f § 2 KPA ma charakter
fakultatywny 1 moze zosta¢ wydane tylko w przypadku, gdy pozwoli to na spetnienie celow,
dla ktorych miataby zosta¢ nalozona kara pieni¢zna.”

W swoim wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r., II SA/Ol 846/22 Wojewddzki Sad
Administracyjnego w Olsztynie orzekt: ,,Przepisy te uzalezniaja odstapienie od natozenia kary
1 poprzestanie na pouczeniu od spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna. Warunek ten nie moze by¢ spelniony w przypadku kary za
zajecie pasa drogowego, gdyz petni ona funkcje represyjna, ale przede wszystkim prewencyjna.
Jej wymierzenie ma wywotywaé motywacje do zachowan zgodnych z prawem i przeciwdziata¢
zachowaniom niepozadanym.”

Tym samym nalezy wskaza¢, ze kara pienigzna za naruszenie obowiazkow
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o gospodarowaniu opakowaniami petni
funkcje represyjng i prewencyjng. Jej wymierzenie ma wywotywaé motywacj¢ do zachowan
zgodnych z prawem 1 przeciwdziata¢ zachowaniom niepozadanym. Dlatego tez nie jest
mozliwe zastosowanie art. 189f § 2 KPA, poniewaz celem jest prewencja ogolna i szczegdlna
w powigzaniu z ochrong srodowiska 1 zdrowia ludzi.

Celem sankcji administracyjnych jest dyscyplinowanie adresatéw norm prawnych
zagrozonych sankcja do przestrzegania obowigzujgcego prawa. Dla osiggnigcia skutecznos$ci
sankcje te muszg powodowaé dolegliwos¢, ale jednocze$nie musza by¢é wspotmierne w
stosunku do rodzaju naruszenia i nieuchronne (por. wyroki NSA z 14 stycznia 2020 r., sygn.
akt 11 GSK 471/19 oraz z 29 czerwca 2021r., sygn. akt Il GSK 1339/18, z 19 stycznia 2023 r.
sygn. akt 11 GSK 884/19). Kara pieni¢zna w wysokosci 500 zt nie jest nadmiernie dolegliwa
dla przedsigbiorcy.

Dobrowolne usuni¢cie naruszen nie wigze si¢ ze zrealizowaniem celow, ktorym stuzy
kara pienigzna w mys$l zarzutu strony. Usunigcie naruszen nie eliminuje stwierdzenia
naruszenia. Gdyby przyja¢ taki sposdb rozumowania, ktory prezentuje strona, to kazdy
przedsigbiorca naruszalby prawo, a w momencie kontroli usuwatby naruszenie i nie ponositby



za to zadnej odpowiedzialno$ci. Prewencja ogdlna i szczegdlna ma doprowadzi¢ do zaniechania
przez przedsigbiorcoOw dziatan polegajacych na naruszaniu prawa w przysziosci.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow strony, ze naruszenie bylo jednostkowe, nie
wywarto dlugotrwatych negatywnych skutkéw w dobrach prawnie chronionych, a w tej sytuacji
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej, to nalezy wskazaé, Zze powyzsza argumentacja strony opiera si¢ na bledzie
logicznym. W ocenie organu, strona nie rozroéznia dwoch instytucji tj. dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 189d KPA, ktore odnosza si¢ do miarkowania wysokos$ci kary w przypadku
stwierdzonego naruszenia normy sankcjonowanej, ktorg jest art. 56 ust 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 42 ustawy o gospodarowaniu opakowaniami i drugiej instytucji odstgpienia do
wymierzenia kary, o ktorej mowa w art. 189f KPA. Odstgpienic od wymierzenia kary jest
stosowane w przypadku zaistnienia przestanek w tym przepisie okreslonym. W przypadku
niespetnienia przestanek odnoszacych si¢ do odstgpienia od wymiaru kary, organ ma
obowigzek wymierzy¢ naruszajagcemu norme sankcjonowang kare pieniezna, ktorej wysokosé
miarkuje si¢ na podstawie art. 189d KPA. Ilo$¢ naruszen, skutkujaca przyjeciem, ze zaistniato
naruszenie prawa nie zostalo w przepisach dookreslone, dlatego tez nawet jednorazowe
stwierdzenie naruszenia implikuje nalozenie na stron¢ kary pieni¢znej. W mysl wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI
SA/Wa 634/18 nawet stwierdzone jedno naruszenie jest wystarczajace do nalozenia na strone
kary pieni¢znej. Odpowiedzialno$¢ strony ma charakter obiektywny i jest zwigzana z samym
uchybieniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji.

Prezes Urzedu przychylit si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postepowania
przez Organ pierwszej instancji oraz uznat, ze Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Kielcach decyzjg nr 117/2023 (sygn. akt NRB.8361.72.2023) z 25 sierpnia
2023 r. zasadnie naktozyl na ww. przedsiebiorce kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt za
naruszenie art. 42 ust. 1-3 ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez niewypetnienie przez
ww. przedsigbiorce obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach 1
odpadach opakowaniowych w ten sposob, ze w miejscu prowadzonej sprzedazy detaliczne;,
brak bylo informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie: dostgpnych
systemOw zwrotu, zbierania i1 odzysku, w tym recyklingu, odpadow opakowaniowych,
brak bylo informacji na temat wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi, brak
byto informacji na temat znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach - CO najmniej
przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Tym samym, decyzja Swictokrzyskiegp WIIH nr 117/2023 (sygn. akt
NRB.8361.72.2023) z 25 sierpnia 2023 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



