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DECYZJA DNR-2/315/2015

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 z p6zn. zm.)
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw umarza wszczgte z urzedu
postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsi¢biorce HIPO - P.G. Gotda
Spotka jawna z siedzibg w Bieniewie Parceli zabawki wézek parasolka 53x25x37 c¢cm Item no.
CM214, kod kreskowy 8592117471597, niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych
w pkt 1.3 zatacznika nr 1 ,,Szczegblowe Wymagania Bezpieczenstwa’ do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek

(Dz. U. 22011 r. Nr 83, poz. 454 z p6zn. zm.), w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Wtodzimierza Miotka,
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowa M&W Wlodzimierz
Miotk w Bezrzeczu, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie, stwierdzili w ofercie handlowej ww. zabawke. Z okazanego przez
kontrolowanego dokumentu wynika, iz wyrob zostal dostarczony do kontrolowanego na
podstawie faktury VAT 2014/8305 z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w ilosci 12 sztuk od
przedsigbiorcy HIPO P.G. Golda Spotka jawna z siedziba w Bieniewie Parceli, ktory zakupit
przedmiotowg zabawke na podstawie dokumentu Invoice No.154140244 z dnia 15 maja
2014 r. od Mikro Trading a.s. Podivin 991, 69145 Podivin, Czechy.

Zabawka wozek parasolka 53x25x37 cm Item no. CM214, kod kreskowy
8592117471597 - to wozek spacerowy dla lalek, opakowany w torbe foliowa, zamknigta przy
pomocy metalowych nitow zgicta wpot kolorowa tektura. Stelaz wozka wykonany jest
z metalowych rurek o $rednicy ok. 13 mm, potaczonych nitami bezposrednio lub poprzez
plastikowe ksztattki. Zakonczenia rurek posiadaja plastikowe zatyczki. Wozek ma

2 plastikowe raczki osadzone na rurkach stelaza i odiaczalne siedzisko z materialu



wilokienniczego (o szerokosci ok. 190 mm), do ktorego przymocowano pasek materiatu
potaczony z paskiem krokowym. Wozek posiada 2 blokady zabezpieczajace (po bokach
1 z tylu wozka), blokady boczne zatgczajg si¢ automatycznie przy roztozeniu wozka. Ponadto
ma 4 podwdjne plastikowe kotka, osadzone na metalowych pretach. Na tekturowej czgsci
opakowania znajduja si¢ nastepujace napisy: ,,WOZEK PARASOLKA 53 x25x37 cm, Hipo
item no. CM214, kod kreskowy 8592117471597, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3), WYPRODUKOWANO W CHINACH, IMPORTER - HIPO SJ.
BLONIE-BIENIEWO PARCELA 27. OSTRZEZENIE! NIEODPOWIEDNIE DLA DZIECI
W WIEKU PONIZEJ 3 LAT. RYZYKO POLKNIECIA — MALE ELEMENTY. Ten woézek
to zabawka, nie jest przeznaczony do wozenia dzieci lub zwierzat. Zabawke powinna
zmontowaé osoba dorosta lub powinna sprawdzi¢ montaz, zanim zabawka zostanie
przekazana dziecku. Jesli zabawka zostata nieprawidlowo zmontowana, grozi ryzyko urazu.
W  wypadku zabrudzenia nalezy czysci¢ wilgotng szmatka. Producent: Force Link
(HongKong) Ltd. 63 Mody Rd, Tsim Sha Tsui, Kowloon Hong Kong’’. Na metce przyszytej
do siedziska wozka umieszczono znak CE i piktogramy dotyczace czyszczenia zabawki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 89/2015) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 4.10.1 b normy PN-EN 71-1:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zlozenie si¢ zabawki i zwolnienie si¢ blokad
zabezpieczajacych podczas badania, co moze powodowac przycigcie palcow dloni dziecka
badZ inne uszkodzenie ciala dziecka. Ponadto badania wykazaly umieszczenie ostrzezenia
0 niebezpieczenstwie wynikajacym z obecnosci matych elementow, mimo iz zabawka ich nie
zawierata, co narusza wymogi pkt 7.1 i pkt 7.2 ww. normy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zawiadomit przedsigbiorc¢ HIPO-P.G. Gotda Spotka jawna z siedziba
w Bieniewie Parceli (zwanego dalej ,,strong postepowania’’), o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki wozek
parasolka 53x25x37 cm Item no. CM214, kod kreskowy 8592117471597, niespehiajacej
zasadniczych wymagan okre$lonych w pkt 1.3 zatacznika nr 1 ,,Szczegétowe Wymagania
Bezpieczenstwa’’ do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 454 z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem’’. Ponadto Prezes UOKiK zwrodcit si¢ do strony postepowania
z prosba o ztozenie o$wiadczenia odno$nie ilosci zakupionej zabawki oraz wskazanie czy

zabawka zakupiona zostata jedynie na podstawie dokumentu Invoice N0.154140244 z dnia



15 maja 2014 r., udzielenie informacji o stanie posiadania ww. wyrobu ze wskazaniem jego
ilosci, nadestanie petnej listy adresowej dystrybutoréw przedmiotowych zabawek ze
wskazaniem ilo$ci wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one
wprowadzane do obrotu.

Pismem z dnia 7 maja 2015 r. strona postgpowania zwrocita si¢ do Prezesa UOKiK
z wnioskiem o przestanie protokotu z przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

W dniu 15 maja 2015 r. Prezes UOKIK przekazal stronie postgpowania sprawozdanie
z badan przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie.

Pismem z dnia 22 maja 2015 r. strona postgpowania wystgpita do Prezesa UOKIK
z prosba 0 przeprowadzenie badan probki kontrolnej przedmiotowej zabawki, z uwagi na
zapewnienia producenta oraz firmy Mikro z Czech, iz wyrdb ten byt wielokrotnie badany
1 spetnia wymagania.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2015 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania
o tym, iz probka kontrolna przedmiotowej zabawki zostanie przekazana do badan
laboratoryjnych w Instytucie Techniki Gorniczej] KOMAG w Gliwicach.

W dniu 6 lipca 2015 r. do UOKIiK wptyneto sprawozdanie z badan nr 328/DLS/2015
przedmiotowej zabawki, z ktorego wynikato iz podczas badania zabawka ulegta ztozeniu,
blokada zabezpieczajaca wylaczyta sie.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Prezes UOKIiK przekazatl wyniki badan laboratoryjnych
wyrobu stronie postgpowania.

W dniu 16 lipca 2015 r. Prezes UOKIK wydal postanowienie, w ktorym wyznaczylt
stronie postepowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na usunigcie
niezgodnos$ci ww. wyrobow albo wycofanie ich z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi wymaganiami w gazecie o zasiegu
ogdlnopolskim 1 na stronie internetowej oraz wyjasnit jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
powyzsza okolicznos¢.

W odpowiedzi, w pis$mie z dnia 3 sierpnia 2015 r. strona post¢powania poinformowata
Prezesa UOKIK, iz zamies$cita ogloszenie na stronie internetowej i zamodwita publikacje
ogloszenia w gazecie. Ponadto o$§wiadczyla, iz nie posiada tego wyrobu w swoim magazynie.
Jednoczesnie strona postgpowania o$wiadczyla, iz w miedzyczasie otrzymata dostawe
przedmiotowej zabawki, ale niezwlocznie zwrocita wyréb do dostawcy. Do pisma strona
postepowania zatgczyla: liste¢ odbiorcoOw wyrobu, potwierdzenie zlozenia zamdéwienia na

ogloszenie w prasie, dokumenty dostawy wyrobu.



W dniu 25 sierpnia 2015 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postgpowania
z prosba o zlozenie o$wiadczenia odno$nie ilosci zakupionego wyrobu, bowiem na
przekazanych do UOKiK dowodach zakupu brakowalo wymienionej zabawki.

Pismami z dnia 21 sierpnia 2015 r. i 4 wrze$nia 2015 r. strona postepowania przekazata
do UOKIK wycinek ogloszenia z gazety, faktury korygujace, o$wiadczenia dystrybutorow
dotyczace stanu posiadania zabawki na magazynie oraz dokumenty zakupu wyrobu, ktore nie
zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

W piSmie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Prezes UOKIK poinformowal strone
postepowania, iz przystane dowody zakupu wyrobu oraz faktury korygujace nie speiniajg
wymogow formalnych 1 wystapil o ponownie ich przekazanie. W zwigzku z tym, iz strona
postepowania nadestata do UOKIK oswiadczenie dystrybutora o posiadaniu przedmiotowej
zabawki, Prezes UOKIK zwrécil si¢ o przekazanie faktury korygujacej, poswiadczajacej
zwrot wyrobu. Jednoczesnie Prezes UOKIK poprosit 0 podanie liczby wprowadzonych do
obrotu przedmiotowych zabawek i1 przekazanie brakujacych oswiadczen dystrybutorow
dotyczacych posiadania wyrobow lub faktur korygujacych.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. strona postepowania o$wiadczyla, iz przedmiotowa
zabawka zostata nabyta w ilo$ci 13980 sztuk. Do pisma zataczono: dowody zakupu wyrobu,
faktury korygujace i oswiadczenie dystrybutora o braku przedmiotowej zabawki na stanie
magazynowym. Odno$nie o$wiadczenia dystrybutora o posiadaniu wyrobu, strona
postepowania wskazata, iz nie uzyskala jeszcze od niego odpowiedzi.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Prezes UOKiK wskazal dystrybutoréw, od
ktérych nie zostaly przekazane do UOKIK o$wiadczenia dotyczace stanu posiadania
przedmiotowych zabawek.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. strona postgpowania nadestata o$wiadczenia
dystrybutorow o braku wyrobdw na stanie magazynowym oraz faktury korygujace.

W piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. Prezes UOKiK ponownie wskazal, iz strona
postepowania nadestata o$wiadczenie dystrybutora o posiadaniu wyrobu, a nie przekazata
faktury korygujacej, poswiadczajacej zwrot przedmiotowej zabawki. Jednocze$nie Prezes
UOKIK poinformowat strong postgpowania, iz nadal brakuje wszystkich dowodéw wycofania
przedmiotowej zabawki i zwrdcit si¢ o ztozenie o§wiadczenia odnosnie ilosci wycofanych
Z obrotu wyrobow.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. strona przekazata faktury korygujace, w tym fakture
korygujaca, poswiadczajacg zwrot wyrobu od dystrybutora, ktory wczesniej oswiadczyt, iz
posiada przedmiotowa zabawke, oSwiadczenia odbiorcow dotyczace braku wyrobu na stanie

magazynowym oraz wydruki, po§wiadczajace skierowanie elektronicznej korespondencji do



dystrybutorow. Ponadto strona postgpowania o§wiadczyla, 1z wystawila faktury korygujace
w ilosci 221 sztuk i wskazala trzech dystrybutorow, od ktérych nie udato jej si¢ uzyskaé
odpowiedzi odnos$nie posiadania przedmiotowych zabawek.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK skierowal w dniu 18 listopada 2015 r. pisma
do wskazanych przez stron¢ postepowania trzech dystrybutoréw, celem uzyskania
o$wiadczen dotyczacych posiadania przedmiotowych zabawek. W odpowiedzi, w dniu
26 listopada 2015 r. wplyneto do UOKIK oswiadczenie dystrybutora o braku przedmiotowej
zabawki na stanie magazynowym. Oswiadczyl on, iz 2 sztuki odestal do strony post¢gpowania.
Pismo Prezesa UOKIK skierowane do drugiego dystrybutora zostatlo zwrocone przez poczte
do UOKIiK w dniu 15 grudnia 2015 r. Z uwagi na to, iz trzeci dystrybutor nie udzielit
odpowiedzi na wystane do niego pismo, dodatkowo droga elektroniczng poinformowano go
0 stwierdzonych nieprawidlowosciach w zabawce. Korespondencja skierowana do tego
dystrybutora zostata zwrécona do UOKIiK w dniu 28 grudnia 2015 r.

W dniu 26 listopada 2015 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony postepowania
z prosba o ponowne przekazanie dowodow, ktore wskazat w pismie, z uwagi na to, iz nie
zostaty one poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. strona postepowania przystata fakture korygujaca,
poswiadczajacg zwrot wyrobu od dystrybutora, ktory przekazat do UOKIK oswiadczenie
o odestaniu wyrobu do strony. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, iz wystawita
faktury korygujace na zwrot 223 sztuk przedmiotowej zabawki. Jednoczesnie poinformowata
Prezesa UOKIiK, iz od trzech dystrybutorow przekazata jedynie kopie o$swiadczen, gdyz
mimo wielu monitéw 1 présb nie udalo jej si¢ uzyska¢ oryginalow. Dodatkowo nadestata
o$wiadczenia dystrybutor6w o braku przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym
1 faktury korygujace.

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2015 r. Prezes UOKIK zawiadomitl stron¢ postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK,

iz nie bedzie korzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strong

postepowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny



z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postepowanie
zostalo wszczete. Strong postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Przedsigbiorca HIPO - P.G. Gotda Spoétka jawna z siedzibg w Bieniewie Parceli, jest
dystrybutorem zabawki wozek parasolka 53x25x37 cm Item no. CM214, kod kreskowy
8592117471597.

Zgodnie z art. 5 ust. 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez dystrybutora nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
stanowi, iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie
art. 9 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 89/2015) wykazatly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan okreslonych w pkt
4.10.1 b, pkt 7.1 i pkt 7.2 normy PN-EN 71-1:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 1:
Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki wozek parasolka 53x25x37 ¢cm Item no. CM214,
kod kreskowy 8592117471597, niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w pkt 1.3
zalacznika nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania Bezpieczenstwa’ do rozporzadzenia.

Pkt 1.3 zatagcznika nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania Bezpieczenstwa’’ do rozporzadzenia
stanowi, iz zabawki muszg by¢ tak zaprojektowane 1 wyprodukowane, aby nie stanowity
zagrozenia lub zagrozenie spowodowane ruchem ich cz¢sci byto minimalne.

W toku postgpowania przed Prezesem UOKIK Strona postepowania zakwestionowata
wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych i zwrocita si¢ do Prezesa UOKIK z prosba
0 przeprowadzenie badania probki kontrolnej. Wykonane przez Instytut Techniki Gorniczej
KOMAG w Gliwicach badanie przedmiotowej zabawki potwierdzilo stwierdzone
nieprawidlowosci. Wobec powyzszego, strona postgpowania podjeta dziatania majace na celu
wycofanie wyrobu z obrotu i nadestata do UOKIK liste dystrybutorow i uzyskane od nich
o$wiadczenia dotyczace Stanu posiadania przedmiotowej zabawki oraz faktury korygujace,
poswiadczajace zwrot wyroboéw w iloéci 223 sztuk. Jednocze$nie strona postgpowania

przekazata do UOKiK dowdd zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej i w gazecie,



informujgcego konsumentéw 0 stwierdzonych niezgodnosciach w wyrobie. W tym stanie
rzeczy Prezes UOKIK uznal, iz przedmiotowe zabawki nie znajdujg si¢ w obrocie,
a konsumenci zostali powiadomieni o istniejgcym zagrozeniu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. 08.218.30), ,,wycofanie
z obrotu” oznacza dowolny $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpniania na rynku
produktu w danym tancuchu dostaw. W rozumieniu przepisow ww. rozporzadzenia Srodki
podjete przez stron¢ postepowania stanowig o wycofaniu wyrobu z obrotu.

Przepis art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnos$ci stanowi, iz organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi, szczegdétowymi lub
innymi wymaganiami zostata usuni¢ta badZz wyrdb zostat wycofany z obrotu.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnos$ci postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami prowadzi
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1645 z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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