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RWR 506 s 1/2000/WS Wroctaw, dn. 06. kwietnia 2000 r.

Decyzja DL WR 9/2000

Na podstawie art.105 ~ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (j.t. Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Mariuszowi
Ostrowskiemu Prezesowi Zarzadu Multisoft S.A. o nalozenie kary za nieudzielenie danych i
informacji zadanych przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w piSmie
Urzedu z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

1.1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postgpowanie zwigzane z zarzutem
przedsigbiorcy Haliny Luka z Walbrzycha naruszenia przez Towarzystwo Eksportowo-Importowe
»Multisoft S.A.” ul. Bodycha 97/Reguty 1, 05 816 Michalowice art. 14 ust. 1 i art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

1.2. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem Urzad wezwat Prezesa Multisoft S.A. pismem z
dnia 20 wrzesnia 1999 r. do przedtozenia w terminie 7 dni nastepujacych informacji i danych:

1). wykazu cen, po jakich Multisoft S.A. sprzedat przedsigbiorcy Halinie fuka Handel
Artykutami Przemystowymi w Watbrzychu obuwie;

2). informacji, ile par obuwia sprzedano temu przedsigbiorcy i w jakim okresie;

3). przedlozenia pelnego tekstu warunkéw przystapienia do kontraktacji, poprzedzajacych
transakcje;
4). przediozenia pelnej umowy wraz z zatacznikami zawartej z wymienionym przedsigbiorca

5). podania, czy Multisoft S.A. wprowadzit do sieci wlasnych sklepéw obuwie rodzajowo zbiezne z
tym, jakie kupila przedsigbiorca Halina Luka;

6). okreslenia, po jakiej cenie sprzedaje on to obuwie we wiasnych sklepach; dane nalezato podac
porownawczo, zestawiajac rodzaj obuwia i ceng sprzedazy w sieci wlasnych sklepéw z cena zakupu
danego rodzaju 6buwia u producenta oraz cena odsprzedazy tego obuwia przedsigbiorcy Halinie Luka
(nalezato zataczy¢ dokumenty finansowe);

7). podania, czy na terenie Walbrzycha Multisoft S.A. otworzyt wtasne sklepy; nalezato poda¢ nazwe
sklepu, adres, dat¢ otwarcia oraz informacje, czy sklep prowadzi sprzedaz obuwia rodzajowo
zbieznego z tym, jakie kupita przedsigbiorca Halina Luka;



8). ustosunkowania si¢ do wniosku z dnia 27 lipca 1999 r.

Jednoczesnie Urzad poinformowat, iz za nieudzielenie danych i informacji na zadanie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziata w imieniu i z upowaznienia
Prezesa) na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow na osobg kierujaca podmiotem
gospodarczym moze zosta¢ nalozona kara pienigzna do wysokosci dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia

(dowod pismo Urzedu z dnia 20 wrze$nia 1999 r. k. 1 2).

1.3. Poniewaz adresat pisma nie odpowiadal, Urzad wystosowal do niego wezwanie z dnia 8 listopada
1999 r. w ktorym zazadat udzielenia odpowiedzi w terminie 3 dni oraz ponownie poinformowat o
mozliwosci ukarania Prezesa Karg finansowa za nieudzielenie zadanych danych i informacji. Pismem z
dnia 1 stycznia 1999 r. Multisoft S.A. udzielil, jak zostato to sformutowane ,,odpowiedzi na (...)
pismo”. W istocie pismo to nie zawieralo odpowiedzi na postawione pytania zawierajac luzne
dywagacje nawiazujace jedynie ogolnie do problematyki przedstawionej przez Urzad

(dowod .wezwanie z dnia 08.11.2000 r., pismo Multisoft S.A. z 01.01.2000 r.)

1.4. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal z urzedu w dniu 10.01.2000 r.
postepowanie administracyjne przeciwko Prezesowi Zarzadu Multisoft S.A. w sprawie natozenia na
niego kary za nieudzielenie danych i informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w pi$mie z dnia 20 wrzes$nia 1999 r.

(dowod .zawiadomienie o wszczgciu postgpowania k. 3).

1.5. Pismami z dnia 11 i 17 lutego oraz 20 marca br. Prezes Zarzadu Multisoft S.A. dostarczyt
zadanych informacji

(dowod pisma Multisoft S.A. k. 9 .10, k. 12 .50, k. 60 .66).



2. Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Przestanka
umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc jego bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in. wtedy, gdy nie
istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z 1 marca 1984 r., I SA 2085/83;
ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97; ONSA 1987, z. 2, poz. 70).
Zdaniem Urzedu ostateczne dostarczenie przez Prezes Zarzadu Multisoft S.A. Zadanych informacji
spowodowalo unicestwienie przedmiotu postgpowania, a skoro tak nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego Sadu Antymonopolowego w Warszawie

za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyz;ji.




