S aovies 2G0T 10048 - Nr. 4041 g 3 -

Sygn. akt XVII AmC 624/09

. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIET

Dnia 6 sierpnia 2009r,

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2009r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Lukas Bank S.A. we Wroclawiu
0 uznanie postaﬁowiefl wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone 1 zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami nastgpujacych postanowien wzore6w umownych:
1. ,,W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy
Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorey:

1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane Z nieterminowg
splata kredytu — 13 PLN; |

" 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwiazana z nifeterminows,

sptata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplatg, wystawienie
Bankowego Tytulu Egzekucyjnege), za kazde pismo. Oplata za korespondencje
kierowany do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredylobjorcow wedtug

tych samych stawck ~ 15 PLN;
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3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy — 50 PLN”
2. ,Kredytobiorca zobowigzuje sig do ustanowienia nastegpujacych zabezpieczef
kredytu/zabezpieczenia docelowe:
Przystapienic do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wktadu kredytéw
mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi <36/60>
miesigey. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> z! platna jest z géry za

caly okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”:
1I. zasgdza od Lukas Bank S.A. we Wroclawiu na rzecz Prezesa Urzedu

Ochlony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zi. (trzysta szesédziesiat

zh)tych) tytutemn kosztéw zastepstwa procesowego;
III. nakazuje pobranie od Lukas Bank S.A, we Wroclawiu na 1zecz

Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zI. (sze$éset
ztotych) tytutem optaty od pozwu, od niszczenia ktérej powéd byt zwolniony;

I'v. zat‘zqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym {
Gospodarczym na koszt Lukas Bank S.A. we Wroctawiu.



£y

S Yb ola,

A
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UZASADNIENIE

Pow6d -~ Prezes Urzedu Ochrony Konlurencji i Konsumentow wniosl o
uznanie za niedozwolone i zakazanic wykorzystywania przez pozwanego Lukas Bank

S.A. we Wroctawiu w obrocie z konsumentami-
1 postanowwma zawartego w § 8 ust. 3 wzorca umownego o nazwie »Umowa kredytn

(UKM/13/DENY”, ,,Umowy kredytu UKM/BIPLN)” oraz , Tabela oplat i prowizjj
kredytéw i pozyczek hipotecznych w Lukas Banku” o tresci;
»W przypadku niewykonanja zobowiazaii wynikajacych z niniejszej umowy
Kredytobiorca poniesie koszty zwiazane z monitorowaniem Kredytobiorcy;
1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa, splatg

kredytu — 13 PLN;
2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwiazana z nieterminows sptata,

kredyt (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplatg, wystawienie

Bankowego Tytulu Egzcl_{ucyjncgo), za kazde pismo. Oplata za korespondencjc—;;
kierowang do porgczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow weding

 tych samych stawek — 15 PLN;
3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy — 50 PLN™

2. postanowienia zawartego w ,,Zalgezniku nr 1 do umowy kredytu” o tresci
sKredytobiorca zobowigzuje sig do ustanowienia nastgpujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe!

Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpicczenia niskiego wkladu kredytsw
mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi <36/60> miesiecy,
Skiadka ubezpicczeniowa w kwocie <kwota> z¥ platna jest z gory za caly okres

ubez.pwczema i nie podlega zwrotow1 ”

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany Lukas Bank we Wroclawiu
oferujac swoje ustugi konsumentom postuguje sig w/w wzorcami umownym
zawierajacym zakwestionowane postanowienia, Postanowicnia fe nie stanowily

przedmiotu indywidualnego uzgodnienia ani nie podlegaty negocjacjom,
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Postanowieniu zawartemu w § 8 ust. 3 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa kredytu
(UKM/13/DEN)”, ,,Umowy kredytu UKM/13/PLN)” oraz ,,Tabela oplat i prowizji
kredytéw 1 pozyczek hipotecznych w Lukas Banku” powéd zarzucit, iz stanowi ono
niedozwolone postanowienie umowne. Zdaniem powoda brak okreslenia procedur
jokimi pozwany kieruje si¢ przy podejmowaniu czymnodei zwiazanych z
dochodzeniem swoich naleznosci, nie tylko jest sprzeczny z dobrymi obyczajami,
lecz rowniez W spos6b razgey narusza intetes ckonomiczny konsmﬁenta, poprzez
zwigkszenie W sposéb nicuzasadniony obcigzenn finansowych zwiazanych =z
op6Znieniem w splacie v zadtuzenia,

Postanowieniu zawartemu w ,,Zatacznike nr 1 do vmowy kredytu” powdéd zarzucit, iz
nie tylko stoi w sprzecznosei z dobrymi obyczajami, lecz w sposdb razéccy narusza
interes ekonomiczny konsumenta. Postanowienie to bowiem wylacza mozliwosc
owrotu konsumentowi skfadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej,
postanowienie to naraza konsumenta na koszty, ktére w Zaden sposob nic wynikajg z
wykonywania umowy, a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalnosci
w wykonywaniu zobowigzania przez bank. W ocenie powoda nie zachodzi
elewiwalentnodé i proporcjonalnos$é pomigdzy ponoszonym przez kredytobiorce

kosztem, 4 celem dla ktérego konsument koszt taki ponosi.

W odpowiedzi na pozew pozwany ztozyl o$wiadczenie, iZ uznaje powGdziwo w

catosei i wnidst o nieobeciazanie go kosztami procesu (k. 64).

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dziatalno$é gospodarcza przedmiotem, ktérej jest m. innymi

udzielanie kredyt6éw i pozyczek pienigznych (KRS, k, 71-81),

Pozwany stosuje W_obrocie z konsumentami wzorce umowne o nazwach nazwie

-Umowa kredytu (UKM/I3/DEN)” (k. 23-37), ,Umowa kredyte URM/I3/PLN)” (k.
8-22), ., Tabcla optat i prowizji kredytéw i pozyczek hipotecznych w Lukas Banku”
(k. 38), oraz ,Zalgcznik nr 1 do umowy kredyta” (k. 15) (okoliczno$é

nickwestionowana pizez pozwana, uznana za przyznang na podstawie att, 230 kpc).

Wzorce te podzielone sq na mniejsze kolgjno ponumerowane jednostki redakeyjne.
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We wzorcach tych jest mozliwoéé wpisania jedynie kazdorazowo zmiennych danych
dotyczacych danej wmowy takich jak: data zawarcia umowy, danych personalnych
0s6b zawierajacych umowe, kwot, walut, danych dot, nieruchomosci, podpisy. W
pozostatym zakresie w zakwestionowanych wzorcach nie zostaly pozostawione Zadne
wolne miejsca na dokonanie dodatkowych postanowien, nie ma réwniex mozliwosci
zmian istniejacych. Sad wustalit zatem, ze postanowienia ,,Umowy kredytu
(UKM/13/DE .”, ,2Umowy kredytu UKM/I3/PLN)”,  Tabeli opfat i prowigji
kredytéw i pozyczek hipotecznych w Lukas Banku® oraz ,,Zataczniku nr 1 do umowy
kredytu” nie byly uzgadniane indywidualnie z konsumentami. Pozwana nie
przedstawila tez .Zadnego dowodu na okoliczno$é, ze konsumenci mieli mozliwosé
prowadzenia negocjacji, czy wplyw na tres$é postanowien tego wzorca,

Sad ustalit, ze w;
- w § 8 ust. 3 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa kredytu (UKM/B/DEN)”,

-Umowy kredytu UKM/13/PLN)” oraz ,,Tabela optat i prowizji kredytéw i pozyczek
hipotecznych w Lukas Banku” o treci:
»W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy
Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorcy:
1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiszane z nieterminows splaty
kredytu — 13 PLN;
2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminows, splats,
kredytu (zawiadomienie, upomnienie, proshba o doplatg, wystawienie
Bankowego Tytulu Egzekucyinego), za kazde pismo. Oplata za karespondenéj@
kierowang, do por¢ezycieli Bank obeigza dodatkowo Kredytobiorcow wedhig

tych samych stawek — 15 PLN;
3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorey — 50 PLN"

w s ichzmku nr 1 do umowy kredytu” 0 tre.gc.i ,,Krec'i_ﬁ;ﬁiorca'zobowiqzﬁje.v sicﬁ. do

-w 24
ustanowienia nastgpujacych zabezpieczen kredytu/zabezpieczenia docelowe:

Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskicgo wkiadu kredytéw
mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi <36/60> miesigoy,
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Skladka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt platna jest z péry za caly okres

nbezpieczenia i nie podlega zwrotowi,”
Objete pozwem postanowienie umowne nie dotyczy gléwinych $wiadezen stron,

wynikajacych z ummowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnodei wskazaé nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na pozew

zlozyta o$wiadezenie, iz uznaje powddztwo w catosci. Jednakze zgodnie z art. 479!
kpe w sprawach o uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze
wydaé wyroku tylko na podstawic uznania powédztwa, Zatem pomimo uznania przez
pozwanego powodztwa w caloSci i zobowiazania sie przez niego do dokonania
niezbgdnych zmian w stosowanych przez sicbie wzorcach umownych, konieczna byla
ocena zakwestionowanych w pozwie postanowiei umownych pod katem ich
abuzywnoscl.

Zgodnie z art, 385' § 1 ko postanowienia umowy zawieranej z Konsumentem
nienzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco natnszajg jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jereli zostaly

sformutowane w sposob jednoznaczny,

‘Uznante, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego jest

niedozwolone wymagato zatem oceny, Ze jest ono sprzeczne Z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta,

Przyjmuje sig, e istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka (tak np. wyrok SN z 8 czerwca 2004r., ICk-635/03). Z dobrymi
obyezajami kléci sig zatem takie postgpowanie, ktérego_ celem jest zdezorientowanie,
niewiedzy konsumenta przy ksztaftowaniu stosunku prawnego, Z takg

_wykorzystanie

sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,

Postanowienie zawartc w § 8 ust. 3 wzorca ,,Umowy kredytu (UKM/13/DEN)",
Umowy kredytu URKM/13/PLN)" oraz ,,Tabeli oplat i prowizji kredytéw i pozyczek
hipotecznych w LUKAS Bankn", przewiduje, iz w przypadku niewykonania zobowigzan
wynikaj geych z ninigjszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty podejmowanych przez
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bank czynnosci zwigzanych z dochodzeniem niezaptaconych przez kredytobiorce rat w
postaci telefoniczﬁego upomnienia kredytobiorcy zwigzanego z nieterminows splata,
kredytu w wysokosci 13 PLN, korespondencji kicrowanej do kredytobiorcy zwiazanej z
nicterminowy splatg kredytn (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate,
wystawienie bankowego tytuhu egzekucyjnego), za kazde pismo, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, Ze oplatg za korespondencjg kierowanq do porgczycleh pozwany obcigza
dodatkowo kredytobiorcéw wedlug tych samych stawek - . 15 PLN, wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy w wysokosei 50 PLN.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienie, poprzez brak okreslenia
procedur jakimi bank kiemje si¢ przy podejmowaniu czynnosci zwiagzanych z
dochodzeniem swoich naleznoscl, moze prowadzié do dowoelnosdci dziatania pozwanego
w zakresic zasad, terminéw czy czestotliwosel korzystania z tych srodk6w i w zwiazku
z tym znacznego zwigkszenta zadluzenia konsumenta, Brak regulacji w tym zakvesie,
powaduyje, iz pozwany ma mozliwos¢ podejmowania dzialan, a tym samym naliczania
ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez zachowania okreslone; kolejnosci i
terminéw. W Swictle kwestionowanego postanowienia mozliwa jest bowiem sytuacia,
w ktdrej bank, podejmujac czynnosci zwiszane z dochodzeniem niezaplaconych przez
kredytobiorce rat, wysle zaréwno do kredytobiorcy, jak i porgezyciela zawiadomienie o
nieterminowej splacie pozyczli po uplywie 4 dni od daty wymagalnosci raty, po ¢czym
ponowi wezwanie do zaplaty po kolejnych 2 dniach, nie czekajac na dotarcie
poprzednio wyslangj korespondencji do kredytobiorcy i tym samym, nie dajac
konsumentowi mozliwoéci podjecia stosownych dziatan w zwiagzku z otrzymanym
zawiadomieniem. Przy czym zakwestionowane postanowienie nie wylacza mozliwogci
réwnoleglego podejmowania réwniez innych dzialad zwigzanych z windykacija
naleznosei jak np. telefoniczne upomnienie kredytobiorcy, za ktére pozwany réwniez

nalicza konsumentowi stosowane optaty, Konsekwench zatem zakwestlonowancgo

postanowienia moze byé komecznoﬁé ponoszenia przez konsumenta dodatkowych

znaczacych I nieuzasadnionych kosztow,
W ocenie Sadu treé¢ zakwestionowanego wzorca umowy moze wywolywaé u

konsumenta bigdne przekonanie co do pruw i obowiuzkéw wynikajucych z zuwarlej

umowy. W szczegdlnosci na podstawie wzorca umownego konsument nie jest w stanie
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ustalié jakie, w przypadku op6Znied w zaplacie, pozwany podejmie Srodki, z jaks
czestotliwoscia 1 w jakiej kolejnosci a w konsekwencji nie ma pefnej wiedzy o rodzajn
i wysokosci oplat, ktére obowiazany bedzie niscié na wypadek opdZnienia,

Ponadfo na podstawie przedmiotowego postanowienia pozwany moze
wielokrotnie, w krétkich odstgpach czasu podejmowaé czynnosci ‘windykacyjne i
w zwiazku z tym pobiera¢ oplaty zwiazane z dochodzeniem zalegltych rat, co w

szczegblnosei, gdy oplaty te nie odzwicrcicdlaja naltadéw rzeczywiscie poniesionych

PrzZez pozwanego, w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta i moze

_przynosi¢ pozwanemu nieuzasadnione korzySei.

‘Nalezy rowniez podkreslié, ze w  ocenie Sadu zakwestionowane
postanowienia narusza zasady lojalnego kontraktowania, rownorzednego traktowania
konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowane pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
rwhaszcza z uwagi na fakt, iz pozwany na rynku nie jest tylko profesjonalista, -ale
takze instytucja zaufania publicznego,

Postanowicnie zawarte W ,Zalaczniku nr 1 do umowy kredytu” o tredci
. Kredytobiorca zobowiazuje si¢ do ustanowienia nast@puja&cych. zabezpieczen
kredytuw/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wikiadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia
wynosi <36/60> miesigcy. Skladka ubezpicczeniowa w kwacie <kwota> zi platna jest
7 gbry za caly okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi.”, réwniez, w ocenie Sadv,
stanowi niedozwolone postanowienie utmowne, albowiem jest ono sprzeczhe z
dobrymi obyczajami oraz razaco narnsza interes konsumenta.
Wskazaé nalezy, ze Celem zobowigzania konsumenta do zwrotn kosztu skladki, jest

zrekompensowanie banlkowl kosztéw ubezpieczenia chroniagcego bank przed ryzykiem

_zwiazanym. z_brakiem splaty_kwoty wymagancgo wkladu wiasnego& Przy czym

ryzyko takie ustaje Z momentem splaty przez kredytobmrcq czc;qcl kxedym ktéra
zostala zakwalifikowana przex bank do ubezpieczenta jako tzw, niski wkiad wlasmy. Bank
w takim przypadku, stosownie do ait. 813 § I ke moze zadné nd ubezpieczyciela zwrotu

skdadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. W Swietle natomiast

sakwestionowanego postanowienia mozliwa jest sytuacja, kiedy to kredytobiorca
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uidei na rzecz banku kwote sluzacq pokryciu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkiadu
za 60 miesigey z gory, po czym po 2 miesigcach od zawarcia umowy kredytu dokona
jego splaty w czeéci odpowiadajacej wymaganemu przez bank wktadowi wilasnemn.
W takim wypadku bank pobralby od kredytobiorcy réwnowartosé sktadii
ubezpicczeniowej za 58 miesiecy, pomimo 2ze ryzyko zwiszane z brakiem
wymaganego niskiego wkiadu wilasnego trwato jedynie 2 miesiace,
| Konsekwencjg zakwestionowanego postanowieﬁia jest nierdwnomierne roziozenje
praw { obowiazkéw wynikajacych z umowy pomigdzy bankiem a kredytobiorca,
ktéra polega na tym, Ze bank jest uprawniony do pobierania oplaty za okres
przypadajacy po dokonaniu przez komsumenta splaty kwoty wymagarego wkiadu
wlasnego, a wigc za okres w ktérym nie wystepuje juz podwyZszone ryzyko po
stronie banku, Sad ocenil réwniez, Ze zakwestionowane postanowienie naraza
konsumenta na koszty, ktére w zaden sposdb nie wynikaja z wykonywania umowy, a
powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalno$ci w  wykonywanin
zobowigzania przez bank. Z uwagi na powyzsze, uznaé nalezy, ze przedmiotowe
postanowienie wzorca umowy nie tylko stoi w sprzecznofci z dobrymi obyczajamni,
lecz w sposéb razqey narusza interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodz
bowiem ckwiwalentno$¢ 1 proporcjonalnosé pomiedzy ponoszonym przez
kredytoblorcg kosztem, a celem dla ktérego konsument koszt taki ponosi,

Z tych wzgledéw powddztwo zostato uwzglednione.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* kpc,

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art, 98 kpc.
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