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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wydziat XVII
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancito

Protokolant : Lukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

przeciwko , Exim Tours” spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L

Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu ,Exim Tours” spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia w Warszawie wykorzystywania w obrocie z konsumentami po-

stanowien wzorcéw umowy o tresci:

D)

+W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzemplarza
Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane dotycza-
ce imprezy turystycznej zawartych w Umowie. Do tego czasu Umowa podpisana
przez Klienta traktowana jest jako propozycja zawarcia Umowy na warunkach opi-
sanych w tym dokumencie. Umowa dochodzi do skutku po podpisaniu jej przez
Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy przez Organizatora i przekazaniu Klien-
towi potwierdzenia Organizatora na pismie. W przypadku, gdy Organizator po
otrzymaniu podpisanego przez Klienta egzemplarza Umowy w terminie 48 godzin
nie potwierdzi wszystkich postanowiet Umowy dotyczacych imprezy turystyczne;j,
Umowa nie dochodzi do skutku”,

~W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzemplarza
Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane dotycza-
ce imprezy turystycznej zawarte w Umowie, Umowa dochodzi do skutku po pod-

pisaniu jej przez Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy przez Organizatora”,







3)

4)

IL.

IL

IV.

~Klient jest zobowigzany poinformowaé Organizatora o zmianie adresu, nazwiska,
wymianie paszportu etc. w terminie umozliwiajacym zatatwienie niezbednych
formalnosci. Za zaniedbanie tego obowigzku i skutki z tego wynikle Organizator
nie ponosi odpowiedzialnogci”,

~Klient ponosi odpowiedzialnoé¢ za dotrzymanie wszelkich waznych przepisow,
niezbednych w celu przeprowadzenia imprezy turystycznej, o ktérych zostal poin-
formowany przez Organizatora. Wszelkimi szkodliwymi nastepstwami, szczegol-
nie Zadaniem uiszczenia kosztéw rezygnacji z imprezy turystycznej, ktore wynikly
z niedotrzymania tych przepiséw, obcigzany jest Klient” oraz ,Organizator odpo-
wiada za poinformowanie, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, o przepisach
paszportowych, wizowych i sanitarnych, obowiazujacych w kraju docelowym oraz
ich ewentualnych zmianach. W opisie imprezy turystycznej, w katalogu i cennikuy,
a takze w dokumentach podrézy, znajdujg sie istotne informacje, dotyczace nie-
zbednych formalnosci, zwigzanych z impreza turystyczng”,

»W przypadku koniecznoéci zmian w strukturze zakwaterowania na skutek rezy-
gnadji ktéregokolwiek z uczestnikéw przewidzianych pierwotng umowa (a w kon-
sekwengji zmiany liczby 0séb w pokoju), uczestnik, ktéry nie zrezygnowat zobo-
wigzany jest do pokrycia kosztéow wynikajacych ze zmiany struktury zakwatero-
wania”,

»Klient ma obowiazek zaplaci¢ koszty rezygnacji takze w przypadkach rezygnadji z
imprezy z nastepujgcych przyczyn nie lezacych po stronie Organizatora: nieprzy-
bycie na zbiérke na miejsce wyjazdu zbiorowym srodkiem transportu”.

Zasadza od pozwanego ,Exim Tours” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360,00 zt (trzysta szes¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Nakazuje pobra¢ od pozwanego ,Exim Tours” spétka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia w Warszawie na rzecz Skarbu Paristwa ~ Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 zt (szeséset zlotych) tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej
powdéd byt zwolniony z mocy prawa.

Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodar-
czym na koszt pozwanego ,Exim Tours” spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes

UOKIK) wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu ,Exim Tours”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: Exim Tours) wyko-
rzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorcéw umowy o nazwie
~Ogoélne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez spoétke pod fir-
mg , Exim Tours” sp. z 0.0.” obowigzujacych od dnia 18.08.2008 r. (dalej: OWU nr 1) i
od dnia 6.02.2009 r. (dalej: OWU nr 2) o tresci:

1) W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzempla-

2)

3)

4)

rza Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane
dotyczace imprezy turystycznej zawartych w Umowie. Do tego czasu Umowa
podpisana przez Klienta traktowana jest jako propozycja zawarcia Umowy na
warunkach opisanych w tym dokumencie. Umowa dochodzi do skutku po
podpisaniu jej przez Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy przez Organi-
zatora i przekazaniu Klientowi potwierdzenia Organizatora na piSmie. W
przypadku, gdy Organizator po otrzymaniu podpisanego przez Klienta eg-
zemplarza Umowy w terminie 48 godzin nie potwierdzi wszystkich postano-
wient Umowy dotyczacych imprezy turystycznej, Umowa nie dochodzi do
skutku” - rozdziat I pkt 2 zd. 1-4 OWU nr 1, jako naruszajacy art. 385 § 2, art.
3851 § 11iart. 3853 pkt 9 k.c. (klauzula A),

»W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzempla-
rza Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane
dotyczace imprezy turystycznej zawarte w Umowie. Umowa dochodzi do
skutku po podpisaniu jej przez Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy
przez Organizatora” - rozdzial I pkt 2 zd. 1 1 2 OWU nr 2, jako naruszajacy
art. 3851 § 11 art. 3853 pkt 91 22 k.c. (klauzula B),

~Klient jest zobowigzany poinformowaé Organizatora o zmianie adresu, na-
zwiska, wymianie paszportu etc. w terminie umozliwiajacym zalatwienie nie-
zbednych formalnoéci. Za zaniedbanie tego obowigzku i skutki z tego wynikle
Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci” - rozdziat I pkt 4 OWU nr 1 i
OWU nr 2, jako naruszajacy art. 3851 § 11 art. 3853 pkt 4, 91 11 k.c. (klauzula
Q),

,Klient ponosi odpowiedzialnosé¢ za dotrzymanie wszelkich waznych przepi-
s6w, niezbednych w celu przeprowadzenia imprezy turystycznej, o ktérych
zostal poinformowany przez Organizatora. Wszelkimi szkodliwymi nastep-
stwami, szczegoblnie zgdaniem uiszczenia kosztéw rezygnacji z imprezy tury-
stycznej, ktére wynikly z niedotrzymania tych przepiséw, obcigzany jest
Klient” - rozdziat Il pkt 2 zd. 41 5 OWU nr 2, w zw. z ,Organizator odpo-
wiada za poinformowanie, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, o prze-
pisach paszportowych, wizowych i sanitarnych, obowigzujacych w kraju do-




celowym oraz ich ewentualnych zmianach. W opisie imprezy turystycznej, w
katalogu i cenniku, a takze w dokumentach podrézy, znajduja sie istotne in-
formacje, dotyczace niezbednych formalnosci, zwigzanych z impreza
turystyczng” - rozdziat Il pkt 2 zd. 11 2 OWU nr 2, jako naruszajacy art. 385 §
2, art. 3851 § 1 i art. 3853 pkt 9 k.c. (klauzula D),

5) ,W przypadku koniecznosci zmian w strukturze zakwaterowania na skutek
rezygnacji ktéregokolwiek z uczestnikéw przewidzianych pierwotna umowsa
(a w konsekwencji zmiany liczby 0s6b w pokoju), uczestnik, ktéry nie zrezy-
gnowat zobowiazany jest do pokrycia kosztow wynikajacych ze zmiany struk-
tury zakwaterowania” - rozdziat VI pkt 5 OWU nr 2, jako naruszajacy art.
3851 § 1 k.c. (klauzula E),

6) ,Klient ma obowiazek zaptaci¢ koszty rezygnacji takze w przypadkach rezy-
ghacji z imprezy z nastgpujacych przyczyn nie lezacych po stronie Organiza-
tora: nieprzybycie na zbiérke na miejsce wyjazdu zbiorowym §rodkiem trans-
portu” - rozdziat VI pkt 7 lit. c) OWU nr 2, jako naruszajacy art. 3851 § 1 k.c.
(klauzula F),

oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa proce-
sowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana sp6tka
prowadzi dziatalnos¢ polegajacg na organizowaniu ustug turystycznych, w tym im-
prez turystycznych w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm., dalej: UstTurU)
i w stosunkach z konsumentami pozwana postuguje sie wzorcami umownymi w ro-
zumieniu art. 384 k.c. Niektére z zawartych w nich postanowieri wyczerpuja zna-
miona niedozwolonych postanowiert umownych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Po-
nadto tre$¢ przedmiotowych klauzul narusza art. 385 § 2 k.c., odnoszacy sie do wy-
mogu transparentnosci wzorcow umownych oraz znajduje odzwierciedlenie w tresci
klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. Co do klauzuli A, to tryb ofertowy charakte-
ryzuje si¢ on tym, ze strony skladaja wyrazne, wyodrebnione o§wiadczenia woli, a
zawarcie umowy w drodze przystapienia (adhezji) opiera si¢ wilasnie na tym trybie.
Glownym przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy organizujacego impreze tury-
styczng jest zawieranie uméw z klientami o §wiadczenie ustug turystycznych. Orga-
nizator wystepuje w roli oferenta, za$ klient traktowany jest jako adresat oferty (ob-
lat). Tymczasem, w tym przypadku, podpisanie umowy przez klienta stanowi oferte
konsumenta zawarcia umowy na warunkach zawartych we wzorcu umownym.
Klient w celu zawarcia umowy podpisuje umowe przedstawiong mu przez pozwa-
ng, ale umowa zostaje zawarta dopiero po potwierdzeniu jej przyjecia przez organi-
zatora i przekazaniu klientowi potwierdzenia na pismie. Od momentu podpisania
umowy konsument zwigzany jest postanowieniami wzorca umownego, a pozwany
przyznaje sobie uprawnienie jej przyjecia lub odrzucenia. Zatem pozwany przed po-
twierdzeniem umowy podpisanej przez konsumenta, ktorej jest autorem i ktéra sam
przedstawit jako oferte imprezy turystycznej do podpisu konsumentowi, nie jest nig
zwigzany. Razaco narusza to dobre obyczaje kupieckie oraz uzasadnione oczekiwa-
nia konsumenta, ktéry, przyjmujac oferte pozwanego, nic ma pewnosci, co do za-




warcia mowy przez okres 48 godzin. Niepewnos¢ ta jest dodatkowo wzmocniona
przez to, ze brak odpowiedzi pozwanego oznacza niezawarcie umowy. Ponadto po-
stanowieniu temu nalezy zarzuci¢ brak transparentnosci. Z analizy postanowienia
nie wynika, czy wyrazenia , wszelkie istotne dane dotyczace imprezy turystycznej” i
~wszystkie postanowienia Umowy dotyczgce imprezy turystycznej" odnoszg sie do
tej samej kwestii czy tez nie, a wigc moga powstaé watpliwosci, czy pozwana jest
zobowigzana do potwierdzenia tylko istotnych postanowieri umowy, czy tez
wszystkich wystepujacych w niej postanowien. Niezrozumiate jest réwniez, czy po-
jecie ,dane dotyczace imprezy turystycznej" nalezy taktowaé jako tozsame z ,posta-
nowieniami Umowy dotyczacymi imprezy turystycznej". Jest to istotne, bo od po-
twierdzenia tych ,danych" lub ~postanowien” pozwany uzaleznia zawarcie umowy.
Dodatkowo wyrazenie , wszelkie istotne dane dotyczace Imprezy turystycznej" jest
niejednoznaczne i niezrozumiate, co naraza konsumenta na dokonywanie przez po-
zwang spotke dowolnej interpretacji postanowienia i podejmowanie arbitralnych
decyzji w sprawie cech $wiadczenia. Co do klauzuli B, to argumentacja jest analo-
giczna, jak w przypadku klauzuli A. Ponadto, z uwagi na zapis rozdziatu II pkt 1
OWU nr 2, klient jest zobowigzany do zaplaty zaliczki jeszcze przed potwierdzeniem
faktu zawarcia umowy przez organizatora imprezy. Na konsumencie cigzy obowig-
zek wykonania czesci swojego $wiadczenia, w momencie, gdy jego kontrahent nie
jest jeszcze nawet zwigzany przedmiotowa umowa. Co do klauzuli C, to nie wskazu-
je ona doktadnie, o zmianie jakich danych konsument jest zobowigzany poinformo-
wac pozwanego. Przedmiotowy zapis zawiera tylko przyktadowy, otwarty katalog
tych danych. Konsument nie wie wiec, jakie jeszcze dane zostang uznane przez po-
zwanego za konieczne. Postanowienie to, odwolujace sie do niedookreslonego kata-
logu informacji, ksztattuje obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajgc przy tym jego uzasadnione oczekiwania. Pozwany wylacza
jednoczesnie swoja odpowiedzialnosé wynikajaca z niedotrzymania przez konsu-
menta powyzszych wymogéw. Wskazane wylgczenie nalezy interpretowaé w
zwigzku z postanowieniem rozdziatu I pkt 3 OWU nr 1 i 2. Niepoinformowanie po-
zwanej spotki o zmianie wszelkich danych dotyczacych klienta, naraza tego ostatnie-
go na dotkliwg sankcje w postaci rezygnadji z imprezy turystycznej oraz dalsze wy-
nikajace z tego faktu konsekwencje. Przedmiotowe postanowienie przyznaje tez po-
zwanemu uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy. Otwarty katalog informacji,
jakie konsument obowigzany jest przekazaé pozwanej, swoim zakresem obejmuje
niedookreslony katalog okolicznosci, ktérych nieujawnienie moze powodowacé rezy-
gnacje z umowy. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy, czy informacje przedsta-
wione przez klienta bedg uznane za wystarczajgce do realizacji imprezy turystycznej.
Konsument nie miat mozliwoéci zapozna¢ sie z zapisem przed zawarciem umowy.
Postanowienie ustanawiajace otwarty katalog danych, o ktérych klient jest zobowia-
zany poinformowac pozwanego, jest niejednoznaczne i moze powodowaé watpliwo-
sci interpretacyjne. Co do klauzuli D, to nie jest ona transparentna. Nie wynika z niej,
czy wéréd ,istotnych informacji’ znajdujg sie przepisy prawa, a przez to, czy w ten
sposob organizator spetnia swoj obowigzek informacyijny, czy tez sg to dwie roz-




biezne kategorie informacji, o ktérych uczestnik jest informowany oddzielnie. Jest to
o tyle istotne, Ze z kolejnego postanowienia wynika obowigzek konsumenta prze-
strzegania ,wszelkich waznych przepiséw". Przy interpretacji umowy moga wiec
powstac watpliwosci, czy pojecie ,istotne informacje” nalezy traktowaé jako tozsame
w wyrazeniem ,wszelkie wazne przepisy". Nie wynika réwniez, jakie unormowania
nalezy traktowa¢ jako ,wazne', a jakie nie. Niezrozumiate jest, czy wszystkie przepi-
sy, 0 ktérych organizator poinformowat uczestnika, nalezy uzna¢ za wazne, czy tyl-
ko czes¢ z nich zastuguje na taki przymiot. Ten sam zarzut odnosi sie do wyrazenia
~wszelkie szkodliwe nastepstwa", ktére odwoluje sie do niedookreslonego katalogu
skutkéw mogacych zosta¢ uznane za szkodliwe. Wyrazenia te sg niejednoznaczne i
niezrozumiale, a wigc pozwany moze dokonywac¢ dowolnej interpretacji zapisu i po-
dejmowa¢ arbitralne decyzje w sprawie cech $wiadczenia, od ktérych uzaleznione
jest éwiadczenie ustugi. Wyrazenie moze powodowa¢ rozszerzenie odpowiedzialno-
Sci klienta wobec pozwanego, o ktérej konsument nie zdawal sobie sprawy przy
podpisywaniu umowy. Jednoczesnie tak szerokie sformutowanie przedmiotowego
wyrazenia moze wskazywad, ze w jego zakresie mieszczg sie zar6wno zawinione, jak
1 niezawinione zachowania konsumenta. Co do klauzuli E, to ocena musi by¢ w kon-
tekscie innego postanowienia przewidujacego sankcje za rezygnacje klienta z impre-
zy, Y. rozdziatu VI pkt 6 OWU nr 2. W przypadku rezygnacji ktéregokolwiek z
uczestnikéw przewidzianych pierwotng umowg pozwany stosuje dwa rodzaje sank-
cji. Uczestnik, ktéry zrezygnowal, zobowigzany jest do pokrycia kosztéw rezygnacii,
a uczestnik, ktéry nie zrezygnowat, obcigzany jest kosztami wynikajacymi ze zmiany
struktury zakwaterowania. W ten sposéb pozwana spétka otrzymuje podwdjng re-
kompensate za poczynione przygotowania i dokonane naktady. Powoduje to nie-
réwnomierne roziozenie praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Co do
klauzuli F, to moze ona prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzkiem klienta jest przyby-
cie na miejsce wyjazdu na impreze turystyczng zbiorowym srodkiem transportu np.
komunikacjg miejska. Przybycie na zbiérke wlasnym $rodkiem transportu (np. wia-
snym samochodem) mogloby by¢ potraktowane jako naruszenie postanowieri umo-
wy. Wprowadza to po stronie klienta zobowigzanie, ktére nie ma zadnego zwiazku z
celem umowy, za$ za niedotrzymanie tego zapisu jest przewidziana bardzo surowa
sankcja - rezygnacja konsumenta z zawartej umowy, co powoduje dalsze konse-
kwengje.

W odpowiedzi na pozew pozwany Exim Tours wni6st o oddalenie pow6dz-
twa w calosci i zasagdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasad-
nieniu wskazal, Ze - co do klauzul A i B - to zostaly one skonstruowane w spos6b
jednoznaczny i jasny, nie powstajg zadnych watpliwosci w ich stosowaniu. Zapisy te
nie przyznajg pozwanemu uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy. Majg one na celu ochrone konsumenta przed zakupem imprezy turystycz-
nej, ktorej istotne postanowienia umowne nie zostaly potwierdzone. Oferta pozwa-
nego sprzedawana jest na terenie catej Polski za posrednictwem biur sprzedazy po-
zwanego i agentéw, co powoduje, ze w jednej chwili mogg wplynaé rezerwacje doty-
czgce tej samej imprezy, a wiec kazdorazowo pozwany sprawdza ilosé wolnych




miejsc w samolocie oraz dostepnosé miejsc w danym hotelu - co wigze sie z koniecz-
noscig oczekiwania na odpowiedz od kontrahenta, ktéry zwykle potwierdza dostep-
nos¢ miejsc do kilkudziesieciu godzin, Zatem ze wzgled6w technicznych nie zawsze
jest mozliwe dokonanie potwierdzenia istotnych postanowiert umowy w chwili re-
zerwacji, ktora jest traktowana jako propozycja zawarcia umowy. Czas 48 godzin jest
to maksymalny czas, w ktérym pozwany dokonuje potwierdzenia, zatem klient, po
otrzymaniu twierdzenia rezerwacji, ma wystarczajgco duzo czasu na dokonanie
wplaty kwoty zaliczki. Tego typu postanowienia umowne zawarte s we wzorcach
umownych innych touroperatoréw dzialajacych na rynku polskim, a terminy na po-
twierdzenie rezerwacji sg znacznie diuzsze niz 48 godzin. Co do klauzuli C, to ma
ona na celu powiadomienie klienta, ze poprawnoé¢ i aktualnoéé¢ danych wskazanych
przez niego przy zawieraniu umowy jest istotna, m.in. ze wzgledu na przepisy wi-
zowe i paszportowe oraz ewentualng koniecznos¢ kontaktu z klientem w przypadku
wystapienia jakichkolwiek zmian. Dane klienta przesytane sa do linii lotniczych, kt6-
rymi ma odby¢ sie lot, do ubezpieczyciela oraz do hotelu, a wiec wystepuje po jego
stronie obowigzek ich uaktualniania w celu unikniecia pézniejszych komplikacji. Ma
to na celu ochrone klienta. Co do klauzuli D, to stanowi ona jedynie fragment pkt 2
rozdziatu I OWU nr 2, co powoduje wypaczenie jej tresci. Z analizy calego postano-
wienia umownego wynika bowiem jasno, w jaki sposéb organizator spelnia swoj
obowiazek informacyjny. Klient ponosi odpowiedzialnosé tylko za dotrzymanie
wszelkich przepiséw, o ktérych zostal poinformowany przez organizatora w spos6b
wskazany. Co do klauzuli E, jest ona stosowana, gdy jeden z uczestnikéw objetych ta
samg umowa rezerwacji zrezygnuje z imprezy turystycznej, powodujac jednoczesnie
konieczno$¢ zmiany struktury zakwaterowania dla pozostatych uczestnikéw impre-
zy. Natomiast koszty rezygnacji z rozdzialu VI pkt 6 sa wyliczane w odniesieniu do
faktycznie poniesionych kosztéw, a zatem pozwany nie pobiera podwdjnej oplaty za
powyzsza sytuacje. Co do klauzuli F, jest zgodna z art. 11a ust. 1 UstTurU. Przyczyna
nieprzybycia na zbiérke na miejsce wyjazdu zbiorowym $rodkiem transportu moze
by¢ tylko dziataniem lub zaniechaniem klienta, na ktére organizator nie ma zadnego
wplywu. Przepisy UsiTurU stanowia regulacje szczegélng wobec zapiséw kodeksu
cywilnego. Stosowane przez pozwanego postanowienia sg zgodne z tg ustawa.

Na rozprawie w dniu 16.03.2010 1. strona powodowa sprecyzowala, ze w pkt I
lit. D pozwu wnosi o uznanie za niedozwolone i zakazanie jej stosowania obydwu
klauzul, tj. z rozdziatu IIl pkt 2 zd 415 OWU nr 2 oraz z rozdziatu IIl pkt2zd 1i 2

OWU nr 2, gdyz s czytane Igcznie i obie sg niedookreslone.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Exim Tours prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na organizowaniu ustug tury-
stycznych i w stosunkach z konsumentami postuguje sie wzorcami umownymi. Od
dnia 18.08.2008 r. spétka ta stosowata OWU nr 1, ktére zawieraty m.in. nastepujgce

klauzule (OWU nr 1 k. 12-17):



- ,W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzempla-
rza Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane doty-
czace imprezy turystycznej zawartych w Umowie. Do tego czasu Umowa podpisana
przez Klienta traktowana jest jako propozycja zawarcia Umowy na warunkach opi-
sanych w tym dokumencie. Umowa dochodzi do skutku po podpisaniu jej przez
Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy przez Organizatora i przekazaniu Klien-
towi potwierdzenia Organizatora na pisémie. W przypadku, gdy Organizator po
otrzymaniu podpisanego przez Klienta egzemplarza Umowy w terminie 48 godzin
nie potwierdzi wszystkich postanowient Umowy dotyczacych imprezy turystyczne;j,
Umowa nie dochodzi do skutku” (rozdziat I pkt 2 zd. 1-4).

- Klient jest zobowigzany poinformowa¢ Organizatora o zmianie adresu, na-
zwiska, wymianie paszportu etc. w terminie umozliwiajagcym zalatwienie niezbed-
nych formalnosci. Za zaniedbanie tego obowiazku i skutki z tego wynikte Organiza-
tor nie ponosi odpowiedzialnosci” (rozdziat I pkt 4).

OWU nr 1 zostaly zastgpione obowigzujagcymi od dnia 26.02.2009 r. wszyst-
kich uczestnikéw imprez organizowanych przez pozwang spétke OWU nr 2. Zawie-
rajg one m.in. nastepujace klauzule (OWU nr 2 k. 18):

- ,W terminie 48 godzin od otrzymania podpisanego przez Klienta egzempla-
rza Umowy, Organizator zobowigzany jest potwierdzi¢ wszelkie istotne dane doty-
czace imprezy turystycznej zawarte w Umowie. Umowa dochodzi do skutku po
podpisaniu jej przez Klienta i potwierdzeniu przyjecia Umowy przez Organizatora”
(rozdzial I pkt2zd.112),

- +Klient jest zobowigzany poinformowac¢ Organizatora o zmianie adresu, na-
zwiska, wymianie paszportu etc. w terminie umozliwiajgcym zatatwienie niezbed-
nych formalnosci. Za zaniedbanie tego obowiazku i skutki z tego wynikte Organiza-
tor nie ponosi odpowiedzialnoéci” (rozdziat I pkt 4 OWU),

- ,Klient ponosi odpowiedzialnos¢ za dotrzymanie wszelkich waznych prze-
piséw, niezbednych w celu przeprowadzenia imprezy turystycznej, o ktérych zostat
poinformowany przez Organizatora. Wszelkimi szkodliwymi nastepstwami, szcze-
gélnie zgdaniem uiszczenia kosztéw rezygnadji z imprezy turystycznej, ktére wyni-
kty z niedotrzymania tych przepiséw, obcigzany jest Klient” (rozdziat III pkt 2 zd. 4 i
5) oraz ,Organizator odpowiada za poinformowanie, przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej, o przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych, obowiazujacych
w kraju docelowym oraz ich ewentualnych zmianach. W opisie imprezy turystycz-
nej, w katalogu i cenniku, a takze w dokumentach podrézy, znajdujg sie istotne in-
formacje, dotyczace niezbednych formalnosci, zwigzanych z imprezg turystyczng”
(rozdziat III pkt 2 zd. 11 2),

- +W przypadku koniecznosci zmian w strukturze zakwaterowania na skutek
rezygnacji ktéregokolwiek z uczestnikéw przewidzianych pierwotng umowa (a w
konsekwencji zmiany liczby oséb w pokoju), uczestnik, ktéry nie zrezygnowat zo-
bowigzany jest do pokrycia kosztéw wynikajacych ze zmiany struktury zakwatero-
wania” (rozdziat VI pkt 5),




- ,Klient ma obowigzek zaplaci¢ koszty rezygnacji takze w przypadkach rezy-
gnacji z imprezy z nastepujacych przyczyn nie lezacych po stronie Organizatora:
nieprzybycie na zbiérke na miejsce wyjazdu zbiorowym srodkiem transportu” (roz-
dziat VI pkt 7 lit. c).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych odpi-
s6w dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci tych dokumentéw, ani
ich tredci, za$ Sad réwniez nie miat watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad
byty one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 4793 k.p.c. i art. 479% k.p.c., przedmiotem postepowa-
nia prowadzonego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest kon-
trola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola
abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsi@biorcqz w obrocie z kon-
sumentami, ktérego postanowienia moglyby ksztattowac tre$¢ stosunku prawnego w
przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I
CSK 70/08, ,,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcéw umownych
jest zapewnienie prawidiowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji
przez stabsza strong umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez
konkretng i abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna
wzorcow polega na kontroli treéci umowy zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrak-
cyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., IIT CZP 95/03, OSNC 2005,
Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK
2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega treé¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego
wykorzystania, czy jego powszechno$é w analogicznych wzorcach umowy firm
konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowieni wzorca umowy nastepuje w ode-
rwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej
przez przedsiebiorce. Nieistotne sg réwniez kwestie sposobu organizacji lub specyfi-
ki dziatalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega kontroli
w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK
2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.
3851 - 3858 k.c., majgca na celu ochrong konsumenta przed niekorzystnymi postano-
wieniami umowy 1gczacej go z profesjonalistg. W my#l art. 3851 § 1 k.c., za niedozwo-
lone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsu-
mentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie doty-
czy to postanowien okre§lajacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wyna-
grodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdéb jednoznaczny.




Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stoso-
wania zalezna jest od spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom, ’

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3) uksztaltowane we wskazany spos6b prawa i obowigzki razaco naruszajg in-
teresy konsumenta, |

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznacz-
ny gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetnione facznie, natomiast brak jednej z
nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abu-
ZyWnosci.

Analizujgc zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o po-
wyZsze Igryteria, nie budzi watpliwoéci Sgdu, ze konsumenci nie mieli wpltywu na
ich tre$¢, a zatem nalezalo uznad, Ze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie,
Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gtéwnych $wiadczen stron umowy,
ktorymi sa: ze strony pozwanej - realizacja imprezy turystycznej, ze strony za$ kon-
sumenta - zaplata ceny na rzecz pozwanego. Do rozstrzygniecia pozostata zatem
jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia ksztal-
tuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
73co naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania
niesprzeczne z etyky, moralnocia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dziatania zmierzajace do niedo-
informowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wyko-
rzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wigc o dziatanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajagce od przyjetych standardéw postepowania. Poje-
cie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekono-
miczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bli-
skich), jego czasu zbgdnie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu
itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wigc szczegélnie donioste. Petnie tresci tych pojgé, w szezeg6lno-
sci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a konsumentem, nadaje judyka-
tura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, »Biuletyn SN” 2006,
Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigz-
kéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére go-
dzg w r6wnowage kontraktows stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 3851 §
1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte




we wzorcu umownym przekraczaja, méwigc najogoélniej, zakreslone przez ustawo-
dawce granice rzetelnoéci kontraktowej twércy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Wspomniana
rzetelnoé¢ kontraktowa moze byé¢, oczywiscie, analizowana -w ramach okreslonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowienn mogg by¢ uznane,
w razie watpliwosci, za klauzule niedozwolone, tworzac w art. 3853 k.c. katalog tzw.
szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze sto-
sownie do tredci art. 11 UstTurU, w zakresie nieuregulowanym ustawg do uméw z
klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony kon-
sumenta. Tak wigc podstawowym aktem prawnym, ktéry ma zastosowanie do
uméw zawieranych przez pozwang spétke, jest UstTurU. Nie zmienia to jednak tego,
ze zapisy wzorcow umownych stosowanych przez organizatora imprez turystycz-
nych, a wigc réwniez Exim Tours, moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia ich
abuzywnosci, oczywiécie z uwzglednieniem zapiséw powolanej ustawy. Pamietaé
jednoczednie nalezy, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obycza-
jami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajagce w zwigzku z
umowg obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.).

W zakresie klauzuli A wskazaé nalezy, Ze umowa polega na ztozeniu zgod-
nych o$wiadczen woli przez jej strony. Przepisy UstTurU nie okreslajg trybu zawie-
rania umowa o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu
imprez turystycznych, okreSlajac jedynie w art. 14 ust. 1 forme takiej umowy (forma
pisemna). Kodeksowi cywilnemu znane sg nastepujace tryby zawarcia umowy: ofer-
towy, aukcja, przetarg i negocjacje (art. 66 i n. k.c.). W niniejszej mamy do czynienia z
trybem ofertowym, a nie zachodzi zaden z trzech pozostatych trybéw zawierania
umoéw. Zawarcie umowy w drodze przystgpienia (adhezji) opiera si¢ wlaénie na wy-
korzystaniu trybu ofertowego, ktéry charakteryzuje sie tym, ze na zawarcie umowy
skladajg si¢ wyraznie wyodrebnione oswiadczenia woli stron: propozycja jednej ze
stron (oferenta) zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez
druga strone (oblata), czyli przyjecie oferty. Przedmiotem dziatalnosci przedsiebior-
cy organizujgcego imprezy turystyczne jest zawieranie z klientami uméw o $wiad-
czenie ustug turystycznych. Klientem jest osoba, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarta
umowe o §wiadczenie ustug turystycznych na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a
zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej, jak i oso-
ba, na rzecz ktérej umowa zostala zawarta, a takze osoba, ktérej przekazano prawo
do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawarty umowsg (art. 3 pkt
11 UstTurU). Osoba taka odpowiada na oferte organizatora imprezy. W przypadku
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych to organizator wystepuje w roli oferenta,
za$ klient traktowany jest jako adresat oferty (oblat). Oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi bowiem oferte, jezeli okreéla istotne postanowienia tej




umowy (art. 66 § 1 k.c.). Oczywistym jest, ze pozwany, jak juz wskazano, ma na celu
zawarcie jak najwiekszej liczby takich uméw, jako ze jego dzialalnoéé nastawiona jest
na zysk (co wynika z definicji przedsigbiorcy). W razie zastosowania trybu ofertowe-
g0, umowa dochodzi do skutku wowczas, gdy kazda ze stron zlozy swoje oswiad-
czenie woli drugiej stronie w taki sposéb, by mogta zapoznaé sie z jego trescig (art. 61
§ 112 k.c.). Tak wiec skoro, pozwany sktada klientowi oferte zawarcia umowy doty-
czacej konkretnej imprezy turystycznej, zas adresat takiej oferty wyraza na to zgode,
a wige oferte Exim Tours przyjmuje, to juz w tym momencie dochodzi do zawarcia
umowy. Bez znaczenia pozostaje, czy to, co podpisuje klient, nazywane jest ,rezer-
wacjg”, czy ,umowsa”, czy w jaki§ inny sposob, gdyz zawsze jest to umowa (a w za-
sadzie powinna by¢).

Tymczasem, zgodnie z przedmiotowym postanowieniem wzorca umownego,
podpisanie umowy przez klienta stanowi oferte konsumenta zawarcia umowy na
warunkach zawartych we wzorcu umownym. Jak bowiem wskazano, w rozdziale I
pkt2zd. 1-4 OWU nr 1 (jak réwniez w przypadku klauzuli B), klient - w celu zawar-
cia umowy - podpisuje umowe przedstawiong mu przez pozwanego, ale nie stanowi
to umowy (w Swietle tresci wzorcéw), gdyz umowa zostaje zawarta dopiero po po-
twierdzeniu przyjecia umowy przez Exim Tours i przekazaniu klientowi potwier-
dzenia organizatora na pi§mie (ten ostatni obowiazek nie zachodzi juz w przypadku
klauzuli B). Oznacza to, ze od momentu podpisania egzemplarza umowy, ktéra
umowa (w §wietle zapiséw wzorca umownego) nie jest, konsument zwigzany jest
postanowieniami wzorca umownego przedstawionego przez pozwang spotke, ktéra
staje sie w tym momencie adresatem oferty konsumenta. Tak wiec - w §wietle zapi-
s6w klauzuli A (podobnie, jak i klauzuli B) - to konsument staje sig oferentem wobec
przedsigbiorcy, chociaz w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego zawart juz umowe
przyjmujac oferte Exim Tours. Natomiast pozwany przyznal sobie we wzorcu
umownym - jako adresat oferty - uprawnienie do jej przyjecia lub odrzucenia w
terminie 48 godzin. Powyzsze prowadzi do wniosky, ze pozwany przed potwier-
dzeniem umowy podpisanej przez konsumenta, ktorej jest autorem i ktérg sam
przedstawit jako oferte imprezy turystycznej do podpisu konsumentowi, nie jest nig
zwigzany. Co wigcej, to od woli pozwanej spétki uzaleznione jest to, czy dojdzie w
ogole do zawarcia umowy. W takiej sytuacji konsument, przyjmujgc oferte pozwa-
nego, nie ma pewnosci, co do zawarcia mowy przez okres do 48 godzin. Niepewnosé
ta jest dodatkowo wzmocniona przez wyrazong w postanowieniu zasade, ze brak
odpowiedzi pozwanej (i to na piémie) oznacza niezawarcie umowy. Bez znaczenia
pozostaje podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze zapis ten (podobnie jak
klauzuli B) ma na celu ochrone konsumenta przed zakupem imprezy turystycznej,
ktorej istolne postanowienia umowne nie zostaly potwierdzone, gdyz oferta pozwa-
nego sprzedawana jest na terenie calej Polski za poérednictwem biur sprzedazy i
agentow, co powoduje, Ze w jednej chwili moga wplynaé rezerwacje dotyczace tej
samej imprezy, a wiec konieczne jest sprawdzenie dostepnoscei miejsc. , Wzgledy
techniczne” podnoszone przez pozwang spétke nie mogg zmieniaé trybu zawierania
uméw. Sg to okolicznosci po stronie przedsiebiorcy, ktére nie mogg wplywaé na sy-
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tuacje prawng konsumentéw i przedsigbiorca ma obowigzek zorganizowania ,kwe-
stii technicznych” w taki sposéb, aby nie pogarszato to praw i obowigzkéw konsu-
mentéw. Uznanie, Ze przyjecie przez konsumenta oferty pozwanego stanowi jedynie
propozycje konsumenta zawarcia umowy, nie znajduje Zadnych podstaw prawnych.

Tak skonstruowane postanowienie nalezy traktowac¢ jako bezprawne. Konsu-
ment, ktéry otrzymal do podpisu umowe, zawierajacg w swojej treéci wszelkie istot-
ne postanowienia umowy zawieranej z pozwanym, slusznie traktuje takie zachowa-
nie przedsiebiorcy jako oferte zawarcia umowy, a wigc przez jej przyjecie powinien
zawrzeé stosowna umowe. Przedmiotowe postanowienie wzorca umownego, usta-
nawiajgce konsumenta jako oferenta, za§ pozwang spé6tke jako adresata oferty, od
ktérego zalezy w ogoéle zawarcia umowy, razgco narusza dobre obyczaje kupieckie
oraz uzasadnione oczekiwania konsumenta, a wiec narusza dyspozycje art. 3851 § 1
k.c.

Ponadto, stosownie do tresci art. 385 § 2 zd. 1 k.c., wzorzec umowy powinien
by¢ sformutowany jednoznacznie i w spos6éb zrozumialy. Tak wiec interpretacja
wzorca umownego nie moze budzi¢ watpliwoéci. Tymczasem, w zdaniu 1 przedmio-
towej klauzuli (podobnie jak w przypadku klauzuli B) mowa jest o potwierdzeniu
przez pozwanego ,wszelkich istotnych danych dotyczacych imprezy turystycznej".
Natomiast w zdaniu 4 klauzuli A mowa jest o braku potwierdzenia , wszystkich po-
stanowient umowy dotyczacych imprezy turystycznej" (nie ma juz takiego zapisu w
OWU nr 2). Mamy tu wiec do czynienia z réznymi kwestiami, jakie pozwany ma po-
twierdzié. Z analizy tego postanowienia nie wynika bowiem, czy wymienione wyra-
zenia odnoszg sie do tych samej zagadnieni, czy tez nie. Innymi stowy, z powyzszego
zapisu nie wynika, czy pojecie ,wszelkie istotne dane dotyczace imprezy turystycz-
nej" jest tozsame ze ,wszystkimi postanowieniami umowy dotyczacymi imprezy
turystycznej'. Z tego wzgledu, przy interpretacji umowy, mogg powsta¢ uzasadnio-
na watpliwosé, czy pozwana spotka jest zobowigzana do potwierdzenia tylko istot-
nych danych dotyczacych imprezy, czy tez wszystkich wystepujacych w umowie
postanowien. Jest to niezwykle istotna kwestia, gdyz to od potwierdzenia tych ,da-
nych" lub , postanowien" pozwana spétka uzaleznia w ogéle zawarcie umowy.

Z powyzszym wigze sie kolejna kwestia. Wyrazenie ,wszelkie istotne dane
dotyczace imprezy turystycznej" jest niejednoznaczne i niezrozumiale. Nie zostaly
bowiem okreslone desygnaty tego wyrazenia, nie wskazano, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,istotnych danych”, co naraza konsumenta na dokonywanie przez pozwa-
ng spotke dowolnej interpretacji postanowienia i podejmowanie arbitralnych decyzji
w sprawie cech §wiadczenia, od ktérych uzaleznione jest $wiadczenie ustugi. Taka
klauzula stanowi wiec niedozwolone postanowienie umowne (klauzule abuzywna),
gdyz wyczerpuje dyspozycje art. 385 pkt 9 k.c., gdyz przyznaje kontrahentowi kon-
sumenta uprawnienia do dokonywania wigzZacej interpretacji umowy. Tak wiec,
wbrew twierdzeniom pozwanego, powyzszy zapis nie zostal sformulowany jedno-
znacznie, nie jest transparentny i powstajg uzasadnione watpliwoéci w jego stosowa-
niu, a wiec pozwany moze dokonywac¢ wigzacej interpretacji umowy, co w oczywi-
sty spos6b wplywa negatywnie na sytuacje prawng konsumenta.
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W zakresie klauzuli B, to aktualne pozostaja tu powyzsze uwagi dotyczace
trybu zawierania umowy dotyczacej imprezy turystycznej. Tak wiec postanowienie
to nalezy traktowac jako bezprawne, gdyz konsument, ktéry otrzymat do podpisu
umowe, zawierajacg w swojej tresci wszelkie istotne postanowienia umowy zawie-
ranej z pozwanym, stusznie traktuje takie zachowanie przedsiebiorcy jako oferte za-
warcia umowy, a wiec przez jej przyjecie powinien zawrze¢ stosowna umowe, gdy
tymczasem umowa nie jest zawierana, a zalezy to od ,potwierdzenia” przez Exim
Tours. Przedmiotowe postanowienie wzorca umownego, ktére powoduje, ze to kon-
sument staje si¢ oferentem, za$ pozwana spoétka adresatem oferty, od ktérego zalezy
zawarcia umowy, razaco narusza dobre obyczaje kupieckie oraz uzasadnione ocze-
kiwania konsumenta, a wiec narusza dyspozycje art. 385! § 1 k.c. Ponadto klauzula ta
zawiera pojecia nieostre, a wigc ,wszelkie istotne dane” dotyczace imprezy tury-
stycznej zawarte w umowie, ktére zobowigzany potwierdzié jest organizator impre-
zy. Jak juz wykazano, brak jest desygnatéw tego wyrazenia, nie wskazano we wzor-
cu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnych danych”, a to pozwala pozwanemu
na dowolng interpretacje postanowienia i podejmowanie arbitralnych decyzji w
sprawie cech $wiadczenia, od ktérych uzaleinione jest §wiadczenie ustugi. Taka
klauzula jest klauzula abuzywna, gdyz wyczerpuje przestanki okreglone w art. 3853
pkt9k.c.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwagg, Ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu II pkt
1 OWU nr 2, po podpisaniu umowy klient zobowiazany jest niezwtocznie, nie pozZ-
niej niz w terminie 3 dni zaplaci¢ zaliczke w wysokosci 30% bezposérednio w siedzi-
bie organizatora lub przelewem na rachunek bankowy Raiffeisen Bank Polska S.A.
wskazany na umowie rezerwacji. Tak wigc termin do zaplaty zaliczki zaczyna biec
klientowi jeszcze przed potwierdzeniem faktu zawarcia umowy przez organizatora
imprezy. Klauzula B powoduje, ze na konsumencie cigzy obowiazek wykonania cze-
Sci swojego $wiadczenia juz w momencie, gdy jego kontrahent nie jest jeszcze nawet
zwigzany przedmiotowg umowa. Co prawda, pozwany ma dwie doby na ,potwier-
dzenie postanowieri umowy”, za$ klient trzy dni na zaplate zaliczki i oba terminy
uzaleznione sg od momentu podpisania umowy przez klienta, jednak obowigzek
zaplaty powstaje juz w tym momencie. Nie mozna jednoczesnie zapominaé, ze sto-
sownie do tresci art. 454 § 1 zd. 2 k.c., wiadczenie pienigzne powinno by¢ spelnione
w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spetnienia §wiadczenia.
W przypadku rozliczenia bezgotéwkowego miejscem spelnienia §wiadczenia jest
miejsce, gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela, dokonanie bowiem
wpisu na tym rachunku (,uznanie”) jest réwnoznaczne z uzyskaniem przez wierzy-
ciela moznoéci rozporzadzania odnosng kwota, to zag dopiero moze by¢ uznane za
rownowazne z ,otrzymaniem” naleznosci, jako ze we wzorcu nie zawarto w tym
przedmiocie odmiennych uregulowan. Tak wigc dopiero uznanie rachunku banko-
wego wierzyciela oznacza spelnienie $wiadczenia bezgotéwkowego (por. np. wyrok
SN z dnia 12.07.1996 r., Il CRN 79/96, Lex nr 465045, uchwata SN z dnia 4.01.1995 r.,
IIT CZP 164/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 62). Zatem moze zaistnieé sytuacja, ze obo-
wigzek zaplaty przez klienta kwoty zaliczki na rzecz pozwanego musi nastgpic
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przed momentem potwierdzenia przez niego warunkéw umowy, jezeli klient bedzie
chcial zachowa¢ termin do spelnienia swojego $wiadczenia za posrednictwem insty-
tucji takich jak bank czy poczta. Tak sformulowane przedmiotowe postanowienie
stanowi wigc niedozwolone postanowienie umowne, gdyz wyczerpuje dyspozycje
art. 3852 pkt 22 k.c., jako Ze naklada na konsumenta obowigzek wykonania zobowia-
zania mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta.

Podnoszona przez pozwanego okolicznoéé, Ze tego typu postanowienia
umowne, jak klauzule A i B, zawarte s3 we wzorcach umownych innych touropera-
toréw dziatajacych na rynku polskim, ktére na potwierdzenie rezerwacji przewiduja
znacznie dtuzsze terminy niz 48 godzin, pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako Ze nie stanowi to przestanki zwalniajacej da-
nego postanowienie od abuzywnosci.

W zakresie klauzuli C, to zobowiazuje ona klienta do poinformowania po-
zwanej sp6tki, w odpowiednim terminie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej,
o pewnych zmianach. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w postanowieniu tym nie
wskazano dokladnie, o zmianie jakich danych konsument jest zobowigzany poin-
formowaé¢ Exim Tours. Klauzula ta zawiera bowiem jedynie przykladowy katalog
danych, a wiec: zmiane adresu, nazwiska czy wymiane paszportu. Jest to katalog
otwarty, o czym Swiadczy uzycie sformutowania ,etc.”. Przy takiej konstrukcji po-
stanowienia konsument nie wie, jakie oprécz wymienionych danych, pozwany uzna
za konieczne do zalatwienia niezbednych formalnosci, gdyz do takich danych odwo-
tuje sie ta klauzula. W zwigzku z tym, postanowienie to stanowi klauzule abuzywna,
o ktérej mowa w art. 385% pkt 9 k.c., gdyz przyznaje pozwanemu uprawnienie do
wigzacej interpretacji umowy. Otwarty katalog informacji, jakie konsument obowia-
zany jest przekazaé pozwanej spéice, dotyczy niedookreslonego katalogu okoliczno-
éci (danych), ktérych nieujawnienie moze spowodowac rezygnacje klienta z umowy.
Skoro mamy do czynienia z otwartym katalogiem, to brak enumeratywnego okresle-
nia danych, jakie klient jest zobowigzany przekaza¢ Exim Tours, naraza konsumenta
na dokonywanie przez pozwang sp6ltke dowolnej interpretacji zapisu i podejmowa-
nie arbitralnych decyzji w sprawie cech §wiadczenia klienta. Konsument nie wie, czy
jezeli nie poda jakich$ danych (jezeli nie dotyczy to zmiany adresu, nazwiska i wy-
miany paszportu), to skutkiem tego nie bedzie brak odpowiedzialnoéci organizatora
imprezy. W ten sposéb pozwany znajduje sie¢ w znacznie dogodniejszej pozycji niz
jego kontrahent. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy, czy informacje przedsta-
wione przez klienta (czyli czeéé jego $wiadczenia wynikajgcego z umowy) beda
uznane za wystarczajgce do realizacji imprezy turystycznej. Taki zapis umowny nie
tylko wypelnia znamiona okreslone w art. 3852 pkt 9 k.c,, ale réwniez w art. 3853 pkt
11 k.c., jako Ze przyznaje wylgcznie pozwanemu uprawnienie do stwierdzenia zgod-
nodci §wiadczenia z umowa.

Powyzsze, a wiec niedotrzymanie przez konsumenta wymogu informacji co
do niedookreslonych okolicznosci, skutkowaé ma - zgodnie z tredcig klauzuli - wy-
taczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego za ,zaniedbanie tego obowiazku i skutki z
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tego wynikle”. Jak stanowi art. 11a ust. 1 pkt 1 UsiTurU, organizator turystyki od-
powiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowa-
ne wylacznie dziataniem lub zaniechaniem klienta, Tymczasem w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej niepoinformowanie pozwanej spétki o zmia-
nie jakich$ danych (mozna jedynie domysla¢ sie, ze chodzi o dane dotyczace klienta,
gdyz nie zostalo to wprost wyartykutlowane, co réwniez powoduje mozliwosé do-
wolnej interpretacji przez pozwanego), naraza konsumenta na wylgczenie odpowie-
dzialnosci drugiej strony umowy, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do dotkliwej
sankcji w postaci rezygnacji z imprezy turystycznej. Tak wiec zapis przedmiotowej
klauzuli powoduje, ze to Exim Tours decyduje w istocie, w jakich warunkach jest
wylaczona jego odpowiedzialnosé, a wiec to pozwany decyduje, czy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o éwiadczenie ustug turystycznych zostato spo-
wodowane wylacznie zaniechaniem klienta (konsumenta). Tak skonstruowane po-
stanowienie razaco narusza interesy konsumenta, ksztattuje jego obowiazki w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym jego uzasadnione oczeki-
wania, podezas gdy konsument, podpisujac umowe o organizacje imprezy tury-
stycznej, zainteresowany jest jej realizacja. Tym samym analizowane postanowienie
narusza dyspozycje art. 385! § 1 k.c,, a zatem réwniez z tego powodu stanowi niedo-
zwolone postanowienie umowne.

Jednoczesnie klauzula C, zawarta w obu OWU, narusza treéé art. 385 § 2 k..,
ktory wymaga, aby wzorzec umowny byl niedwuznaczny i zrozumiaty. Postano-
wienie rozdziatu I pkt 4 OWU nr 1 1 OWU nr 2, ustanawiajace katalog otwarty da-
nych, o ktérych klient jest zobowigzany poinformowaé pozwang spotke, jest niejed-
noznaczne i moze powodowad watpliwosci interpretacyjne. W takiej sytuacji, po-
zwany moze jednostronnie narzuca¢ kontrahentom wymagania, co do obowiazku
informacyjnego przewidzianego w tej klauzuli, a z tak narzuconymi wymaganiami
konsument nie miat mozliwosci zapoznaé si¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak
i w trakcie jej podpisywania, gdyz dowiaduje si¢ o nich dopiero w momencie poin-
formowania przez Exim Tours, ze okre§lony obowigzek informacyjny istnieje. W
zwigzku z tym, postanowienie to stanowi réwniez klauzule abuzywna, o ktérej mo-
wa w art. 385% pkt 4 k.c., w ktérym za niedozwolone uznano postanowienia, z kt6-
rymi konsument nie miat mozliwosci zapoznaé si¢ przed zawarciem umowy. Jezeli
Klauzula ta miataby na celu ochrone konsumenta, jak podnosila strona pozwana,
gdyz poprawnoé¢ i aktualnosé¢ danych wskazanych przez klienta przy zawieraniu
umowy jest istotna, chociazby ze wzgledu na ewentualng koniecznogé kontaktu z
nim, przekazanie danych liniom lotniczym, ubezpieczycielowi oraz do hotelu, to
powinna zosta¢ skonstruowana w taki spos6b, aby nie naruszaé ww. zasad.

W zakresie klauzuli D, to - jak wskazala na rozprawie strona powodowa -
wnosita o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania obydwu klauzul wcho-
dzacych w skiad klauzuli D, gdyz klauzule te czytane sa lacznie. Przede wszystkim,
postanowienia tej klauzuli nie sg transparentne i budzg watpliwoéci interpretacyjne.
Jak stanowi art. 385 § 2 k.c,, wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jedno-
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znacznie i w spos6b zrozumialy. Z pierwszych zdan przedmiotowych zapiséw (roz-
dziat Il pkt 2 zd. 1i 4 OWU nr 2) wynika obowigzek pozwanego powiadomienia
uczestnikéw o przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych, co samo w sobie
jest zgodne z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 UstTurU. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze w zda-
niu 2 pojawia sig pojecie ,istotnych informacji, dotyczacych niezbednych formalno-
§ci, zwigzanych z imprezg turystyczng", ktére uczestnik moze odnalezé w opisie im-
prezy turystycznej, katalogu, cenniku i dokumentach podréznych. Z analizy przed-
miotowego postanowienia nie wynika, czy wéréd tych »istotnych informacji" znajdu-
ja sie ww. przepisy prawa, a w wyniku tego, czy w ten sposéb organizator imprezy
turystycznej, jakim jest pozwana spétka, spelnia swéj obowigzek informacyjny, czy
tez sa to dwie rozbiezne kategorie informacji, o ktérych uczestnik jest informowany
oddzielnie.

Co wiecej, w zdaniu 4 na klienta zostata natozony obowigzek przestrzegania
~wszelkich waznych przepis6w". Zatem przy interpretacji umowy moga powstaé
uzasadnione watpliwoéci, czy pojecie ,,istotnych informacji" jest tozsame ze sformu-
fowaniem ,wszelkie wazne przepisy" niezbedne w celu przeprowadzenia imprezy
turystycznej. Analiza przedmiotowego postanowienia nie wskazuje, jakie unormo-
wania nalezy traktowac jako ,wazne", a jakie sa wylaczone spod tego pojecia. Przede
wszystkim niezrozumiale jest, czy wszystkie przepisy, o ktérych organizator poin-
formowal uczestnika, nalezy uznaé¢ za wazne, a wiec klient jest zobowigzany ich
przestrzegac, czy chodzi tylko o czes¢ z nich. Innymi stowy, klient nie wie, czy okre-
Slone przepisy, o jakich zostat poinformowany przez pozwanego, sg ,waznymi
przepisami” w rozumieniu tej klauzuli, a wigc czy skutkiem ich nieprzestrzegania
bedzie jego odpowiedzialnogé, o jakiej mowa w kolejnym zdaniu klauzuli. Interpre-
tacja tej okolicznoéci pozostawiona jest organizatorowi imprezy, a wiec to od po-
zwanego zaleZy uznanie, czy zachodzi odpowiedzialnosé konsumenta okreslona w
tym postanowieniu. Jednoczesnie zaréwno sformutowanie , wszelkie wazne przepi-
sy", jak 1 ,istotne informacje" sg pojeciami niejednoznacznymi i niezrozumiatymi dla
konsumenta, jak i dla innych uczestnikéw obrotu. Brak jest bowiem okreslenia desy-
gnatow tych wyrazen, co naraza konsumenta na dokonywanie przez pozwang spot-
ke dowolnej interpretacji zapisu i podejmowanie arbitralnych decyzji w sprawie cech
Swiadczenia, od ktorych uzaleznione jest swiadczenie ustugi. Z powyzszych wzgle-
dow sformutowane postanowienie wzorca stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz wyczerpuje dyspozycje art. 3853 pkt 9 k.c., gdyz, przyznaje kontrahen-
towi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Analogiczny zarzut nalezy odnie$é do wyrazenia , wszelkie szkodliwe nastep-
stwa", ktére - podobnie jak sformutowania powyzsze - odwotuje sie do niedookre-
slonego katalogu skutk6éw mogacych zosta¢ uznane za szkodliwe, Co prawda, zosta-
to uzyte sformutowanie ,kosztéw rezygnacji z imprezy turystycznej”, jednak takie
»szkodliwe nastepstwo” ma charakter jedynie przykladowy, co wynika z uzycia wy-
razenia ,szczegélnie”. Tak sformulowana klauzula powoduje rozszerzenie odpo-
wiedzialnodci klienta wobec pozwanej sp6iki, o ktérej to odpowiedzialnosci konsu-
ment nie zdawal sobie sprawy przy podpisywaniu umowy, a wiec zachodzi prze-
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stanka z art. 385% pkt 4 k.c. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze tak szerokie sformulo-
wanie klauzuli, a konkretnie ustalenie, ze klient jest obcigzany wszelkimi szkodli-
wymi nastepstwami, ktére wynikly z niedotrzymania przez klienta ,wszelkich waz-
nych przepiséw”, implikuje wniosek, ze odpowiedzialnogé klienta obejmuje zar6wno
zawinione, jak i niezawinione zachowania (dziatania lub zaniechania) konsumenta,
co nie znajduje oparcia w przepisach.

Z uwagi na powyzsze, przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z prawem, dobrymi obyczajami oraz narusza jego
interesy ekonomiczne. Tym samym klauzula D, sktadajgca si¢ z dwéch postanowien,
narusza dyspozycjg¢ art. 3851 § 1 k.c., a zatem stanowi niedozwolone postanowienie
umowne.

W zakresie klauzuli E, to wprowadza ona do umowy zobowigzanie klienta
do pokrycia kosztéw wynikajacych ze zmiany struktury zakwaterowania, ktérego
realizacja nastgpuje w przypadku rezygnacji z imprezy turystycznej ktéregokolwiek
z uczestnikéw wymienionych w umowie pierwotnej, co w konsekwencji powoduje
zmiane liczby 0s6b w pokoju. Zobowigzanym do pokrycia tych kosztéw jest uczest-
nik, ktéry nie zrezygnowat z imprezy. Koniecznoéé poniesienia dodatkowych kosz-
tow, a wiec kosztow rezygnacji jednego uczestnika imprezy turystycznej, powoduje
zwiekszenie kosztow imprezy drugiego uczestnika. Innymi stowy, pozwany prze-
widuje odpowiedzialnos¢ jednego uczestnika imprezy w przypadku dziatania Iub
zaniechania (rezygnacji) innego uczestnika tej imprezy. Tymczasem stosownie do
tresci art. 471 k.c., dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowie-
dzialnoéci nie ponosi. Zatem nie ma mozliwosci dowolnego obcigzania klienta do-
datkowymi kosztami, ktore majg na celu wyréwnanie pozwanemu szkody, chyba ze
klient, ktéry nie zrezygnowat z imprezy, ponosi odpowiedzialnosé za okolicznosci,
w wyniku ktérych wykonat swoje §wiadczenie w sposob nienalezyty. Ewentualnym
adresatem roszczen Exim Tours w przypadku tej klauzuli moze by¢ jedynie klient,
ktéry zrezygnowat z imprezy, a w wyniku takiego dziatania zaistniata konieczno§é
zmian w strukturze zakwaterowania. Mozliwa jest sytuacja obciazenia takimi kosz-
tami (a w zasadzie resztg ceny) pozostalych uczestnikéw imprezy, gdyby np. okre-
Slona grupa klientéw miata zawarts jedng umowe i ustalona zbiorczg cene za impre-
zg, a wigc zastosowanie znajdowatby art. 366 k.c., jednak sformutowanie klauzuli E
wyraznie wskazuje, ze ma ona zastosowanie nawet do przypadkéw, gdy kazdy z
uczestnikéw imprezy ma ustalong odrebnie cene. Nawet wowczas miatyby go obcig-
za¢ dodatkowe koszty. Taki zapis klauzuli stanowi naruszenie art. 385! § 1 k.c.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig rozdziatu VI pkt 6 OWU nr 2,
w sytuacji odstapienia klienta od umowy, zobowigzany jest on do zaplaty okreslonej
ryczattowo kwoty na rzecz pozwanej spotki - wynagrodzenia za poczynione przego-
towania i dokonane naktady. Wbrew twierdzeniom pozwanego, z zapisu rozdziatu
VI pkt 6 nie wynika, aby koszty rezygnacji, o ktérych mowa w nim, byly wyliczane
w odniesieniu do faktycznie poniesionych kosztoéw, jako ze kwoty zostaly odniesio-

16




no procentowo do ceny i uzaleznione jedynie od daty rezygnacji z imprezy. Dopiero
na zyczenie klienta pozwany wylicza faktycznie poniesione koszty zwigzane z rezy-
gnacja z okreslonej umowa imprezy turystycznej, jednak nie powoduje to (podobnie
jak zapis zawarty w zdaniu 1), Ze Exim Tours pobiera faktycznie poniesione koszty,
ale okreslong czgé¢ ceny. Zatem w przypadku rezygnaciji ktéregokolwiek z uczestni-
kow przewidzianych pierwotng umowsa pozwana spotka stosuje tak naprawde dwa
rodzaje sankcji, ale wobec dwoéch réznych podmiotéw. Pierwsza dotyczy uczestnika,
kt6ry zrezygnowat z imprezy, a zobowigzany jest on do pokrycia kosztéw rezygnacji
wskazanych w rozdziale VI pkt 6 wzorca umowy. Druga odnosi sie natomiast do
uczestnika, ktéry nie zrezygnowat z imprezy, a ktéry obcigzany jest kosztami wyni-
kajagcymi ze zmiany struktury zakwaterowania. W ten sposéb pozwana spétka
otrzymuje podwdjng rekompensate za poczynione przygotowania i dokonane na-
klady (gdyby w ogole klauzula ta odnosita si¢ do takich kosztéw), niezaleznie od
tego, ze niezasadnie obcigza konsumenta, ktéry nie zrezygnowat z imprezy, dodat-
kowymi kosztami, zwigkszajac koszt jego imprezy. Na takiego kontrahenta przerzu-
cone zostalo wiec ryzyko prowadzonej przez pozwanego dziatalnoéci gospodarczej,
wrecz przy uzyskaniu korzysci z rezygnacji z imprezy przez ktérego$ z jej uczestni-
kéw. W oczywisty spos6b powoduje to nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigz-
kow stron ze szkodg dla konsumenta. Takie zachowanie profesjonalnego uczestnika
obrotu stanowi naduzycie posiadanej przewagi kontraktowej i ktéci sie z zasada
uczciwosci kupieckiej, a wigc narusza dyspozycje art. 3851 § 1 k.c., czyli réwniez z
tego powodu stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W zakresie klauzuli F, to zawarta jest ona w rozdziale VI pkt 7 OWU nr 2,
odnoszacym sig do sytuacji, w ktérych przyczyny niezawinione przez organizatora
powodujg rezygnacje klienta z imprezy turystycznej, a skutkiem tego jest obowigzek
Klienta zaptaty kosztéw rezygnacji. Taka sytuacja nie jest regulowana w UstTurU, ale
oczywistym jest, ze mozliwa jest rezygnacja (wypowiedzenie, rozwigzanie) klienta z
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Jedna z okolicznosci przewidzianych w
tym rozdziale jest ,nieprzybycie na zbiérke na miejsce wyjazdu zbiorowym §rod-
kiem transportu”. Tak skonstruowane postanowienie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze obowigzkiem klienta jest przybycie na miejsce wyjazdu na impreze turystyczna
zbiorowym $rodkiem transportu, a wiec np. komunikacjg miejska. Innymi stowy,
przybycie przez klienta na miejsce zbiorki, a wiec na miejsce wyjazdu wilasnym
srodkiem transportu (np. wilasnym samochodem) moze zostaé potratowane - w
Swietle tresci przedmiotowego postanowienia ~ jako naruszenie postanowieri umo-
wy, a w konsekwencji - jako rezygnacja z imprezy turystycznej. Tak skonstruowana
klauzula wprowadza po stronie klienta zobowigzanie, ktére nie ma zadnego zwiaz-
ku z celem umowy, a wigc udziatem w imprezie turystycznej. Bez znaczenia dla or-
ganizatora imprezy powinno by¢ bowiem, w jaki sposéb klient przybedzie na micj-
sce odjazdu. Jednocze$nie za niedotrzymanie przedmiotowego zapisu pozwana
spotka przewiduje bardzo surowg sankgje, jaka jest rezygnacja konsumenta z zawar-
tej umowy, co powoduje dalsze konsekwencje, a wiec obowiazek poniesienia przez
niego kosztow zwigzanych z tg rezygnacjg. Tak skonstruowane postanowienie
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ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Co wiecej, klauzula ta narusza réwniez
art. 385 § 2 k.c. Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w spo-
s6b zrozumialy, podczas gdy klauzula F wymogu tego nie spetnia. Whrew twierdze-
niom pozwanego, nie jest ona zgodna z trescig wezegniej powolanego art. 11a ust. 1
pkt 1 UsiTurU, gdyz naklada na konsumenta obowiazek, ktéry nie ma zadnego
zwigzku funkcjonalnego (ani zadnego innego) z celem umowy. Oznacza to, ze nie
mozna tu méwi¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez klien-
ta.

Reasumujgc, przedmiotowe postanowienia wzorcéw umownych w spos6b
nieréwnorzedny okreslajg prawa i obowiazki organizatora i uczestnika imprezy, co
godzi w réwnowage kontraktows, powodujg nieréwnomierne rozlozenie praw i
obowigzkéw stron umowy, ale ze szkodg dla konsumenta. Zakwestionowane posta-
nowienia stanowiag naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonali-
sty wzgledem konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w taczacym ich sto-
sunku umownym. Takie uksztatltowanie stosunku prawnego we wzorcach umow-
nych nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposéb razacy narusza interesy ekono-
miczne konsumentéw, jak réwniez ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i przepisami prawa, a jednoczeénie postanowienia
te pozostawiaja pozwanej sp6lce mozliwoé¢ wigzacej interpretacji postanowien
umownych i s3 sformulowane w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty dla kon-
sumenta,

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane postanowienia wzorcéw
umownych stosowanych przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i zakazatl ich
stosowania na podstawie art. 4792 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie I sentencii,

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajgc nimi w catoéci strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe. Na koszty
strony powodowej, jako wygrywajacg sprawe w catosci, sktadalo sie jedynie wyna-
grodzenia jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu i obcigZeniu nig pozwanego, jako strone prze-
grywajgcg sprawe w catosci, na rzecz Skarbu Panistwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia
28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.
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