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Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: sekr. sadowy Irmina Bartochowska po rozpoznaniu w dniu 04 wrzesnia
2012r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Ryszardowi Wojcikowi prowadzacemu dzialalnosc
gospodarczg pod nazwa Prywatne Biuro Podrézy Sindbad w Opolu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 20 lutego

2012y, w calos$ci.

SSO Maria Witkowska
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Sygn. akt XVII AmC 5703/11
UZASADNIENIE

Powod - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 04 listopada
2011 roku wnidst pozew, w ktorym domagal si¢ uznania za niedozwolone postanowien
stosowanych przez pozwanego - Ryszarda Wojcika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Prywatne Biuro Podrozy Sindbad w Opolu o tresct:
1. ,, W razie razgcego lub uporczywego naruszenia porzadku przez KLIENTA podczas
imprezy, ORGANIZATOR moize rozwigza¢ umow¢ z KLIENTEM w trybie
natychmiastowym''.
2. ,,Powazne lub powtarzajgce si¢ lamanie zasad moze spewodowaé wykluczenie danej
osohy z imprezy, wigZace si¢ z rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Dalszy pobyt oraz powrét z imprezy osoba ta zobowigzana jest odbyé we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt."

Powdd wniést ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzeez powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o dopuszezenie
dowodéw przedstawionych przez powoda na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pozwu.

Swoje roszczenie powdd opart na fakeie, iz w toku postgpowania o sygn. RKT -405/04/
11/MZ pozwany udzielit informacji, ze od 01 stycznia 201 Ir. stosuje w obrocie z
konsumentami wzorzec ,,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP
SINDBAD", a od 01 stycznia 201 Or. ,,Umowg ¢ $wiadczenie ustug turystycznych”. Jak
podal powdd, 7z analizy zgromadzonych w toku postgpowania umow zawartych z
konsumentami wynika, ze kwestionowane postanowienia wzorca umownego nie 53
uzgadniane indywidualnie z konsumentami. Powod zataczyl do pozwu przedmiotowe umowy
wraz z ,,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP SINDBAD"
zawierajacymi zaskarzone postanowienia.

Powdd wskazal, iz zakwestionowane postanowienia stanowig niedozwolone
postanowienia umowne W rozumieniu art. 385" § 1 ke, gdyz ksztaltuja obowiazki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co razaco narusza interesy
konsumenta, bowiem umozliwiaja przedsicbiorcy rozwigzanie umowy ze skutkiem

natychmiastowym w razie zaistnienia zdarzen, ktére okreslone sg w sposéb ogélny, dajacy



mozliwo$¢ réznej ich interpretacji przez organizatora turystyki, przy czym to wlasnie
przedsigbiorca bedzie dokonywat ich interpretacji.

Powdd podnidst, iz pojecia ,razacego lub uporczywego naruszenia porzadku" i
»powaznego lamania zasad" mogg by¢ catkowicie odmiennie pojmowane przez konsumenta
i przedsigbiorcg, a sankcja za ww. zachowania konsumenta jest przewidziana i daleko idaca,
gdyz takie zachowanie uprawnia pozwanego do rozwigzania umowy z konsumentem ze
skutkiem natychmiastowym zgodnie z brzmieniem obydwu ww. postanowiefl wzorca.

Zdaniem powoda, rozwigzanie umowy oznacza brak mozliwosci korzystania ze
swiadczef organizatora turystyki, a zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt X ppkt 7
dodatkowo konieczno$é pokrycia przez konsumenta kosziéw np. dalszego pobytu i/lub
powrotu z migjsca rozpoczecia wyjazdu, a takze zorganizowanie we wlasnym zakresie przez
konsumenta tego pobytu i/lub przejazdu, co w szczeg6lnosci w obcym panstwie moze by¢
dla konsumenta bardzo utrudnione.

Powdd zauwazyl, ze zaden przepis prawa nie taczy odpowiedzialnosci danej osoby z
obowigzkiem poniesienia kosztéw pobytu oraz powrotu z imprezy turystycznej, ktére to
koszty zostaly przez klienta uiszczone jako czed¢ sktadowa ceny danej imprezy turystyczne;,
W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie umozliwia przedsiebiorcy tak naprawde
rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie zaistnienia zdarzen, za ktére
klient PBP SINDBAD moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢, ale na podstawie odpowiednich
przepisdéw prawa obowigzujacego.

Powod stwierdzil, ze w powyzszych postanowieniach umownych przewidziano ww,
sankcje, w tym mozliwod¢ wypowiedzenia przez strong¢ pozwang umowy ze skutkiem
natychmiastowym, przy czym decyzja organizatora turystyki opieraé si¢ bedzie o kryteria
niedookreslone i nieostre, kidre podlegaé beds jego subicktywnej ocenie, np. co do
uporczywego, czy powtarzajacego si¢ lamania ustalonych przez niego zasad. Natomiast
natozenie na konsumenta obowiazku pokrycia kosztéw powrotu uczestnika wyjazdu z
powodu zdarzen, ktére podlegaja ocenie tylko przez organizatora wyjazdu nie wydaje sie w
ocenie powoda uzasadnione. Powod zwrdeil ponadto uwage, ze wliczony w cene imprezy
koszt przejazdu zazwyczaj bedzie nizszy, niz indywidualny przejazd pociggiem czy

autobusem rejsowyim na tej samej trasie,



Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia moga tez stanowi¢ przyklad
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385 > pkt 9 ke, gdyz przyznaja

kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.,

W dniu 20 lutego 2012r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydal wyrok zaoczny, w ktérym miedzy innymi uznal za niedozwolone
postanowienia okreslone w pozwie i zakazal ich stosowania przez pozwanego w obrocie z
konsumentami, jak tez zasadzit od pozwanego na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji konsumentow kwote 360 zi tytulem kosztéw zastgpstwa procesowege i

postanowieniu temu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany ztozyl sprzeciw od wskazanego wyroku zaocznego jednocze$nie wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calosci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17 zt
tytulem oplat)” skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa, zawieszenie rygoru
natychmiastowe] wykonalnoéei nadanego wyrokowi zaocznemu w pkt II. Powdd wniost
takze o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w sprzeciwie,
z akt spraw prowadzonych przez Prezesa UOKIK, UOKIK Delegatura w Katowicach tj. akt
sprawy o sygn. RKT-405-04/11/MZ - RKT-61-23/11/MZ oraz o sygn. RKT-403-02/11/AD-
RKT-62-08/11/MZ oraz o zobowigzanie Prezesa UOKIK, Urzad UOKIK Delegatura w
Katowicach do przedtozenia w/w akt spraw do niniejszego postgpowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst, iz w toku postgpowania wyjasniajacege
0 sygn. RKT-405-04/11/MZ, Prezes UOKIK badal stosowane przez przedsigbiorce wzorce
umowne, w tym obowigzujace od 01 stycznia 201 Ir. ,,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez PBP SINDBAD", a nastepnie pod sygn. RKT-61-23/11/MZ wszczat z
urzedu przeciwko przedsiebiorcy postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, kwestionujac postanowienia przedmiotowego wzorca umownego
zawarte w pkt 1111, II1.4, X.8. Jak podat pozwany postgpowanie to zakonczylo -si¢ wydaniem
decyzji znak RKT - 52/2011, ktorg Prezes UOKIK umorzyt jako bezprzedmiotowe
postegpowanie co zapisow pkt MLl i X.8 przedmiotowego wzorca umownego, a za praktyke

naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentdw uznal stosowanie postanowienia pkt 111.4 wzorca i wymierzyl z tego tytutu
kare pienigzna.

Pozwany stwierdzit wige, iz majac na uwadze przytoczone okolicznodei byt
przekonany, Ze poza zakwestionowanym zakresem pozostale postanowienia Warunkow
uczestnictwa odpowiadaja obowiazujacym przepisom prawa. Wskazal jednak, iz Prezes
UOKIK uznat, ze inne zapisy wzorca stanowia klauzule niedozwolone, ale o wnioskach z
przeprowadzonej kontroli go nie powiadomit, odmawiajac mu mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do kwestionowanych zapisow jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego.
Pozwany podnidst, iz o dalszych wnioskach z przeprowadzonej kontroli powziat wiadomogé
z tredel zaskarzonego wyroku zaocznego. Wobec tego pozwany wywiddl, iz w powyzszych
ckolicznosciach powddztwo jest przedwezesne, a zarzut naduzycia prawa jest zasadny.

Wedlug pozwanego za stusznodcia jego twierdzen przemawia fakt, iz réwnolegle
prowadzono postepowanie wyjasniajace o sygn. RKT-403-01/11/AD, ktérego przedmiotem
bylo badanie stosowanych przez pozwanego przy zawieraniu z konsumentami wzorcow
umow migdzynarodowego przewozu osob, a nastepnie postgpowanie o sygn. RKT-62-
08/11/MZ, w ktérym pozwany zostal w pelni poinformowany o wynikach tego
postgpowania. Pozwany powtdrzyt wiee, iz takie zachowanie powoda wywolalo u niego stan
blednego przekonania, ze oprécz zakwestionowanych postanowier, pozostate zapisy
Warunkdw uczestnictwa nie wzbudzity watpliwosci Prezesa UOKIK.

Odnoszac si¢ do zaskarzonych klauzul pozwany podniést, iz nie zgadza si¢ z zarzutem,
aby postanowienie pkt IX.4 stanowilo niedozwolong klauzule, o ktérej mowa w art. 385
pkt 9 ke, podobnie jak wyrwany zdaniem pozwanego z kontekstu drugi zapis z pkt X.7,
ktory nalezy interpretowac cato§ciowo. Przy czym pozwany zaznaczyl, Ze ,,powazne lub
powtarzajace si¢ famanie zasad" odnosi si¢ do zdania pierwszego, a wige do instrukcji
rwiazanych z realizacja imprezy ustalonej przez organizatora jak réwniez innych
wykonawcow ustugi turystycznej tj. hoteli, przewoznikow lotniczych czy autokarowych,

Pozwany zauwazyl, ze imprezy turystyczne z udzialem konsumentéw sg to imprezy
zorganizowane dla okreslonej liczby uczestnikéw , stad trudno w ocenie pozwanego uznaé,
ze np. z uczestnikiem, ktoéry wprawia si¢ w stan upojenia alkoholowego, odurzenia $rodkami

odurzajacymi, awanturuje sie, zakldca cisze nocna w hotelu, uniemozliwia



korzystanie w sposéb odpowiedni z wypoczynku innym konsumentom, nie moze zostad
rozwiazana umowa ze skutkiem natychmiastowym. Wediug pozwanego trudno tez uzna¢, ze
czynnosé ta jest je dno stronng interpretacjq umowy przez organizatora.

Pozwany zaznaczyl, iz konsument biorgcy udzial w imprezie wyraza zgodg na
obowiazujace zasady, instrukeje, regulaminy, czy to wskazane przez organizatora, czy
obowiazujace w micjscach pobytu, czy tez w §rodku transportu. Ponadto ten sam konsument
udajacy si¢ na indywidualny wyjazd takze musi zaakceptowa¢ obowiazujace w danym
miejscu pobytu zasady, regulaminy, przepisy.

Pozwany powolat sie réwniez na przepis art. 15 ustawy Prawo przewozowe.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
nastgpujacy stan faktyczny:

Pozwany - Ryszard Wojcik prowadzi dziatalno$é gospodarcza polegajaca na
$wiadezeniu ustug turystycznych pod nazwa Prywatne Biuro Podrézy Sindbad w Opolu.

Pozwany poshugiwal si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
L Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP SINDBAD", kioiy zawierat
wskazane przez powoda wpetitum pozwu postanowienia o nastgpujgcej tresci:

1. ,W razie razacego lub uporczywego naruszenia porzadku przez KLIENTA podczas
imprezy, ORGANIZATOR moZe rozwiazaé umow¢ z KLIENTEM w trybie
natychmiastowym".

2. ,Powazne lub powtarzajace si¢ lamanie zasad moze spowodowa¢ wykluczenie danej
osoby z imprezy, wiazace sie z rozwiazaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym. Dalszy
pobyt oraz powrdt z imprezy osoba ta zobowigzana jest odby¢ we whasnym zakresie i na
wlasny koszt." (k 12 akt).

Pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte sg
powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczy! takze, aby stosowal wskazane
postanowienia, w zwigzku z czym okolicznos¢ ta nalezalo uzna¢ za przyznang na podstawie
art. 230 kpc.

Wobhec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, ani niezgodnodei
wymienionych w pozwie postanowien z trescia postanowien zawartych we wzorcu nalezato

uznaé za udowodnione, iz sg one stosowane przez pozwanego.,



W toku postgpowania sadowego, w pismie z dnia 26 kwietnia 2012r. pozwany
wskazal, ze z dniem 01 kwietnia 2012r, wykreslit z Warunkéw uczestnictwa pkt IX.4, a
tresé pkt X.7 zmienit (k. 45-46),

Sad ustalil, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzil
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie
intereséw konsumenta uzasadniajace podjecie dziatafi okreslonych w odrebnych ustawach,
oraz ¢zy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez wybranych
przedsigbiorcow  bedacych organizatorami turystyki, majacych siedzibe na terenie
wojewodztw opolskiego i $laskiego. Wsréd kontrolowanych przedsigbiorcéw byt réwniez
Ryszard Wéjcik prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza jako Prywatne Biuro podrézy Sindbad
w Opolu. W toku postgpowania wyjasniajacego zostaly podane kontroli stosowane przez
przedsigbiorcdw wzorce uméw i umowy faktyczne zawarte z klientami w zakresie zgodnoscei
z przepisami kodeksu cywilnego, przy uwzglednieniu regulacji zawartych w rejestrze
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, przepisami ustawy o ustugach
turystycznych oraz przepisami ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw ( k. 58-59
akt).

W dniu 19 lipca 2011 r. postanowieniem nr. 1 w sprawie RKT-61-23/11/MZ Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszezal z urzgdu postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Ryszarda Wojcika prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako
Prywatne Biuro podrézy Sindbad w Opolu bezprawnych dzialah noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na tym, ze w
stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu ,,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez PBP Sindbad" zamieszono postanowienia ,, Organizator zastrzega
sobie prawo zmiany programu i $wiadczen imprezy przed jej
rozpoczgciem .....", ,, Klient zobowigzany jest do pokrycia szk6d wyniklych ...", tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone, co
zdaniem Prezesa UOKIK moglo stanowi¢ praktyke naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow (k 60 - 61 akt).



Decyzjq z dnia 30 grudnia 2011 r. nr. RKT-52/2011 Prezes UCKIK umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie wszezgte w dniu 19 lipea 2011 1. przeciwko Ryszardowi
Wéjcikowi w zakresie zarzutu zamieszenia we wzoreu ,,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez PBP Sindbad” postanowieri o tredci wskazanej wyzej tj. ,, Organizator
zastrzega sobie prawo zmiany programu i §wiadczen imprezy przed jej
rozpoczeciem .....", ,,Klient zobowiazany jest do pokrycia szkod wyniklych........ ", natomiast
uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang przez Ryszarda
Wojcika polegajaca na zamieszezeniu w wyzej okreslonym wzorcu umownym stosowanym
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci ,, Zmiang cen uzasadniaja
w szczegdlnodei..... " 1 stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2011 r,,
nakladajac z tego tytutu na Ryszarda Wdjcika kare pieniezna ( k 63 - 64 akt).

Sad uznal, iz postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca w sprawie RKT-61-
23/11/MZ oraz decyzja nr. RKT-52/2011 z dnia 30 grudnia 20t! r. nie dotyczyly
postanowien wzorca ,,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP

Sindbad" objetych zadaniem pozwu i bedacym przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Kensumentéw zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze nieuprawniony jest zarzut naduzycia prawa
przez Prezesa UOKIK. Nalezy zauwazy¢, iz celem postgpowan wyjasniajacych
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, do ktérych odnosi si¢ pozwany w sprzeciwie, byto
ustalenie czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow,
uzasadniajace podjecie stosownych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, a takze czy
nastapilo naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach tych postgpowan Prezes
UOKIK zgromadzil materiat dowodowy bedacy podstawa do podjecia odpowiednich dziatan
w zakresie przyznanych mu ustawa kompetencji. W oparciu wige o zebrane dowody wystapit
z niniejszym powddziwem w sprawie o uznanie postanowien wzorca Umowy za
niedozwolone, posiadajac legitymacj¢ czynna na mocy art. 479 8.8 1 kpe.

Podkre$lenia wymaga, iz w niniejszym postepowaniu przed Sadem nie ma znaczenia,

czy pozwany byl informowany, Ze stosowarne przez niego wzorce zawierajg postanowienia



niedozwolone, a takze czy byl wzywany do usunigcia tych niedozwolonych zapiséw,
ewentualnie, czy na skutek otrzymanej informacji mial mozliwo$é ich usunigcia. Nietrafny
jest wigc zarzut przedwezesnosei powddztwa, przez co nie moze on W mniejszym
postgpowaniu odnieé¢ skutku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 479 * kpe z
zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié réwniez
wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minglo szeéé
miesigcy. Sam zatem fakt stosowania klauzul niedozwolonych w zakre§lonym w. wym.
przepisem czasie stanowi podstawe do wytoczenia powédztwa. Na rozpoznanie niniejszego
powddztwa nie wplywa takze podnoszony przez pozwanego fakt zaprzestania stosowania
przedmiotowych klauzul z dniem 1 kwietnia 2012 r. Powdd wniést bowiem pozew o uznanie
stosowanych przez pozwanego postanowien wzorca za niedozwolone w dnju 4 listopada
2011 r., zatem termin okreglony w art. 479 * kpc zostat zachowany

Wymaga takze podkredlenia, iz Prezes UOKIK umorzy! postgpowanie, przedmiotem
ktérego byly zapisy umowne wprawdzie dotyczace przedmiotowego wzorca umownego
»Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP Sindbad", ale zupeinie
odmiennej tredci, niz te, ktdrych uznania za niedozwolone domaga sie powéd w niniejszym
postepowaniu.

Sad poddal tre§¢ przedmiotowych postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w
kontekscie, czy maja. one charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu
art. 3851 § 1 ke.iw konsekwencji uznal, iz powddztwo jest uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim
klauzule majg charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385!
ke. Niedozwolone postanowienia umowne okredlaja przepisy art. 385" - 3857 ke., majgce na
celu ochrong konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalistg.

W myél art. 385! § | ke, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sic
postanowienia umowy zawierane] z konsumentem nie uzgodnione indywiduainie, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia



stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w  sposob
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podiegalo
negocjacjom;

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowigzld razaco naruszajg interesy
konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadezen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszq zostaé spelnione ¥acznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria,
nie budzi watpliwosei Sadu, ze konsumenci nie maja wplywu na ich tres¢, a zatem nalezato
uznaé, ze postanowienia nie sg z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie okreslajg takze $wiadezenia gléwnego wynikajacego
Z WMOWY.

Do rozstrzygniecia pozostata zatem jedynic kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia kszialtuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje" to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznaé takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykotzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wige
dziatania potocznie okreélane jako nicuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania. Pojecie interesdw konsumenta" palezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekiy zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,

przykrosel, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta



wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie donioste.
Pojecie ,dobrych obyczajow" (w szezegdlnosci w stosunkach umownych migdzy
profesjonalista a konsumentem) zdefiniowata judykatura - w wyroku SN z 13 lipea 2005 1., I
CK 832/04, ( opublik Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 ) wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi
obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktows,
za$ ,razgce haruszenie intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku urnownym.

W $wiede powyzszego Sad uznal, ze kwestionowane przez powoda klauzule o tredci
»W razie raiacego lub uporczywego naruszenia porzadku przez KLIENTA podczas
imprezy, ORGANIZATOR moze rozwisza¢ umowe z KLIENTEM w trybie
natychmiastowym' oraz ,Powaine lub powtarzajace si¢ lamanie zasad moze
spowodowaé wykluczenie danej osoby z imprezy, wigzace si¢ z rozwigzaniem umowy ze
skutkiem natychmiastowym. Dalszy pobyt oraz powrét z imprezy osoba ta
zobowigzana jest odby¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt." stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 ke.

Powyzsze postanowienia w sposdb zbyt ogélny, nieostry okreélajg powody
rozwigzania umowy z klientem i to w trybie natychmiastowym. Tym samym postanowienia
te pozwalaja na zbyt swobodng i réznorodna interpretacjc pojecia ,razacego lub
uporczywego naruszenia porzadku" oraz ,powaznego lub powtarzajacego sie tamania
zasad". Przy czym istotnym jest, iz wykladni tredci postanowieri dokonuje przedsicbiorca, co
zagraza w tej sytuacji interesom konsumenta, albowiem moze on zinterpretowaé powyzsze
postanowienia w sposéb wywierajacy niekorzystne skutki dla konsumenta. Powyzsze
postanowienia spelniaja zatem przestanki okreslone w art. 385 * pkt 9 ke. Nalezy zwroci¢
przy tym uwage, 7 precyzyjno$¢ wyrazenia jest w niniejszych przypadkach bardzo istotna w
zwigzku z konsekwencjami, jakie moze zastosowaé pozwany wzgledem konsumenta.

Dokonujac oceny zachowan konsumenta jako uczestnika imprezy w $wiede
zakwestionowanych postanowien pozwany moze rozwiazaé umowe w trybie, czy ze
skuikiem natychmiastowym. Sad podziela stanowisko powoda, iz rozwiazanic umowy
oznacza w kazdym z przypadkéw brak mozliwosel korzystania ze $wiadczen organizatora

turystyki. Jednakze z literalnego brzmienia tylko drugicgo zapisu wynika, 7e rozwiazanie



umowy oznacza dodatkowo koniecznoéé pokrycia kosztow dalszege pobytu i powrotu z
imprezy przez konsumenta, ktory jest zobowiazany do zapewnienia sobie pobytu czy
powrotu z imprezy we wiasnym zakresie i na wlasny koszt, co moze by¢ obiektywnie bardzo
utrudnione.

Przy czym nalezy sie¢ w calej rozciaglosei zgodzi¢ z powodem, i% zaden przepis prawa
nie laczy odpowiedzialnodci danej osoby z obowiazkiem poniesienia kosztéw pobyto oraz
powrotu z imprezy turystycznej, ktore to koszty zostaly przez klienta uiszczone jako czesé
sktadowa ceny danej imprezy turystycznej. Tak daleko idaca sankcja nie znajduje wige
uzasadnienia, albowiem w razie zaistnienia zdarzen, za ktére klient PBP SINDBAD moze
ponieéé odpowiedzialnosé beds miaty zastosowanie odpowiednic przepisy obowigzujacego
prawa, w zwigzku z czym zachowanie konsumenta nie musi pozosta¢ bezkarne. Konsument
ponosi bowiem odpowiedzialnoéé materialng za szkody i straty wyrzadzone z jego winy lub
z winy os6b, nad ktorymi sprawuje opieke w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, co nie
wylacza faktu, iz uczestnik imprezy powinien przestrzegaé takze regulaminéw i zasad
obowigzujacych podczas imprezy turystyczne;.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowan prowadzonych przed
Prezesem UOKIK-u wskazanych w sprzeciwie pozwanego, uznajac dowod z ,,Warunkow
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez PBP Sindbad " oraz postanowien
wydanych przez Prezesa UOKIK-u wskazanych w odpowiedzi na sprzeciw i z decyzji RKT
52/2011 wydanej w sprawie RKT - 61-23/11/MZ za material dowodowy wystarczajacy do
rozstrzygnigcia niniejsze] sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienia wzorcéw umownych
stosowanych przez pozwanego ksztattujs prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ke. i na podstawie arl. 347 kpc utrzymal w mocy w
calodci wyrok zaoczny z dnia 20 grudnia 2011 1. i orzeczony w nim w oparciu o art, 479%
kp.c. zakaz stosowania w obrocie z konsumentami wskazanych w petitom pozwu
postanowien.

Koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu zgodnie z art. 348 kpc obcigzajg strong

pozwana.



W wyroku zaocznym o wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na
rzecz Skarbu Paristwa rozstrzygnicto na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1
oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i art. 98 § 1 kpe, natomiast o
kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
98199 kp.c.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.

479% xp.c.

SSO Maria Witkowska
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