KSERO z akt
Sygn. Akt. XVII AmC 103/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.J

Dnia 21 grudnia 2006 r.

- Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: ref. staz. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2006 roku w Warszawie na rozprawie
Sprawy z powodztwa |
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Alianz Polska S. A. w Warszawie

O uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone

L uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego w Ogélnych warunkach
ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem” o
tresci art. 4.6.1 pkt 18, Bez wzgledu na wspédtwystepujace przyczyny i
zakres ubezpieczenia, Zaklad Ubezpieczei nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek braku konserwacji |
budyhlcu (lokali) lub wyniktych z faktu, ze jego konstrukcja lub
wykonanie pdsziczé:gélnych czedei sktadowych nie odpowiada ndrm_om
obowigzujacym w budownictwie” i postanowicnia rawartego w
Ogélnych warunkach ubezpieczenia nieruchomosci domowych
“Wszystko co w domu” o tresci art. 5.5.1 pkt 19, Bez Wéglqdu na

wspitwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia Zaktad
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Ubezpieczerl nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w
ubezpieczonych nieruchomodciach domowych wskutek braku
konserwacji budynku (lokali) lub wynikajacych z faktu, ze jego
konstrukeja lub wykonanie (montaz poszczegblnych czesel
skladowych) statych elementow wykoficzeniowych nielodpowiada
normom obowigzujacym w budownictwie.

oddala pow6dztwo w pozostate] czescl

uznaje wpis tymczasowy W kwocie 500 zt za wpis ostateczny

'znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty zastgpstwa procesowego

nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Pafstwa kasy Sadu
QOkregowego W Warszawie kwote 250 zt tytutem potowy wpisu od
pozwu od ktorego uiszczenia powad byt ziwolniony, resztg tego wpisu
przejmuje Skarb Panstwa kasa Sadu Okregowego W Warszawie
nakazuje publikacje; prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego. |
8SO Wanda Czajkowska

TN,
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Sygn. akt. AmC - 103/05 .
UZASADNIENIE

Powodka — - pozwem z dnia 24 czerwca 2005r., rozszerzonym
pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2006r. (k. 53), sprecyzowanym pismem
procesowym z dnia 19 sierpnia 2006r. (k. 86) wniosta o uznanie za niedozwolone i

zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami przez pozwanego Towarzystwo -

~Ubezpieczen Allianz Polska S.A. w Warszawie, nastepujacych postanowienl wzorcow

umow zawieranych z konsumentami:
1. Postanowienia zawartego w art. 4.6.1 pkt 18 Og6lnych warunkéw

ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem” o
tresci: ,,Bez wzgledu na wspblwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia,
Zaktad Ubezpieczer’l nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale
wskutek: ... braku konserwacji budynkw/lokalu lub/i wyniklych z faktu, ze
jego konstrukcja lub wykonanie poszezegblnych czeéci skiadowych nie
odpowiada normom obowiazujacym w budownictwie;” |
2. Postanowienia zawartego w art. 5.5.1 pkt 19 Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,Wszystko co w domu® o tresei:
~Bez wzgledu na wspblwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaktad
Ubezpieczei nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w
ubezpicczonych ruchémoéciach domowych wskutek: ... braku konserwacji
budynku/lokalu i/lub wynikajacych z faktu, ze jego konstrukcja Iub
wykonanie/montaz poszczegélnych czgsci skiadowych/statych elementow
wykoﬁczenidwych nie odpowiada normom obowigzujacym w budownictwie.”
3. Postanowienia zawartego w art. 10 ust. 6 pkt 1 1 8 w zw. z .art. 13 Ogélnych
warunkow ubeipieczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,Pod wilasnym
dachem” o tresci: ,Ponadio Uhezpieczajacy zobowigzany jest do:
prrestrzegania wszystkich ogdlnie obowigzujacych przepiséw, w tym o
ochronie przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkéw/lokali i
eksploatacji urzadzefi technicznych, sprawowaniu dozoru technicznego, jak
réwniez Wykonywania wszystkich zobowigzan wymienionych w umowie;

(...) utrzymywania ubezpieczonego budynku w odpowiednim stanie



KsBRO z akt

technicznym oraz do natychmiastowego usuwania usterek lub uszkodzen; w
szczegdlnosci dotyezy to instalacji i urzadzen doprowadzania i
odprowadzania wody, dachéw oraz elementéw wamontowanych na zewnatrz
ubezpieczonego budynku;”

4. Postanowienia zawartego w art. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 Ogdlnych
-warunkéw ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,Wszystko co w
domu” o tresci: ,,Ponadto Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zobowiazany jest do:
... utrzymywania miejsca ubezpieczenia w odpowiednim stanie technicziiym
oraz do natychmiastowego usuwania usterek lub uszkodzen; w szczegdlnosci
dotyczy to instalacji i urzadzen doprowadzania i odprowadzania Wody;”

Powddka uzasadniajqé zadania pozwu wskazala, ie zakwestionowane postanoWienia
-zawarte w art. 4.6.1 pkt 18 oraz art. 5.5.1 pkt 19 stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, poniewaz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zakwestionowanym postanowieniom powoOdka zarzucila, ze sformutowane sa
niejednoznacznie, 1 w sposob niezrozumialy dla przecigtnego, typowego konsumenta,
ze odwoluja si¢ w swej freSci bardzo ogélnie do blizej nie sprecyzowanych ,,norm
obowigzujgcych w budownictwie™.

W opinii powd6dki zakwestionowane postanowienia sa -sprzeczne z naturg
stosunku prawnego, jakim jest umowa ubezpieczenia z uwagi na to, ze wylaczaja
odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu ubezpieczenia.

Powddka wskazata, iz zakwestionowane postanowienia, wylaczajac lub
ograniczajac odpowiedzialno$é¢ z tytulu ubezpieczenia wzgl@dem konsumenta za
szkody, ktérych ubezpieczajacy (albo osoba, z ktéra pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym lub, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é) nie wyrzadzil a
nadto nie mial wplywu na ich powstanie naruszajg bezwzglednic obowiazujace
przepisy kc dotyczace umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci art. 827 par. 1 ke, .
ktory jednoznacznie okresla, kiedy istnieje mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen z tytutu Ubezpieczcnia'majactkowego.

Ponadto w ocenie powodki postanowienia te powoduja sytuacje, w ktorej
osoba, nie bedaca wykonawca budynku, ani inwestorem a jedynie nabywca nie

majgcym Zadnego wplywu na sposéb czy jakos¢ wykonania budynku, bedzie



KSERO 7 akt

odpowiadata za niezgodnosé konstrukeji Jub Lpbs”zczegélnych— czeéci sktadowych
budynku z normami obowigzujacymi w budownictwie. Co wigeej, zgodnie z
zakwestionowanymi postanowieniami uprawnionym do stwierdzenia cry vachodzi
wiw  niezgodnosé, mimo  uprzedniej decyzji whadciwych organéw nadzoru
budowlanego w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie budynku, jest pozwany.

- W opinii powo6dki przyjmujac w/iw konstrukcje, w ktorej to pozwany jest

_ uprawniony do stwierdzania zgodnosci nieruchomosci z normami obowiazujacymi w

budownictwie, to pozwany mial obowiazek — na etapie wniosku — sam ustali¢ czy
istnigje zgodno$¢ przedmiotu ubezpieczenia z normami budoWlanymi, a jezeli tego nie
uczynit a mimo tego zawart umowe, to skutki jego wiasnych zaniedban nie moga
dziala¢ na niekorzysé adherenta, w takim przypadku w ocenie powoda - ustawa

nakazuje pomina¢ te okolicznogci jako nie istotne (art. 815 § 1 kc).

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2006r. sprecyzowanym pismem
procesowym z dnia 19 sierpnia 2006r. powddka rozszerzyla powddztwo, zadajac
uznania za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami przez

pozwanego postanowien zawartych w art. 10 ust. 6 pkt 1 i 8 w zw. z art. 13 Ogélnych-

- warunkéw ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem” oraz -

. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 Ogd6lnych warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali |
prywatnych ,,Wszystko w domu™.

Powodka wskazata, iz réwno$é stron umowy oraz dobre obyczaje wymagaja,
aby konsument mial $wiadomo$é oraz rozumial, kiedy i w jakich okolicznosciach
ubezpieczyciel wytacza swoja odpowiedzialnosé (zwlaszcza w sposéb prewencyjny),
za$ ubezpieczyciel wylaczajac ta odpowicdzialno$é czynit to wyraznie, jasno i
zrozumiale dla konsumenta. Ogdlne warunki ubezpieczenia budynkéw i lokali

prywatnych ,,Pod wlasnym dachem” oraz Ogdlne warunki ubezpieczenia budynkow i

lokali prywainych ,,Wszystko w domu” za$ nie wskazujg wyraznie w swej tresci

okolicznosci wytaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Powodka podnidsta, iz dwie grupy przepiséw przynajmniej w czesci pokrywaja sie ze
sobq, co daje mozliwosé wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanej za to Iub takie samo
zachowanie konsumenta zaréwno niezaleznie jak i zaleznie od jego winy — co w opinii

powddki ma micjsce w przypadku art. 4.6.1 pkt 18 o.w.u. budynkow i lokali ,,Pod
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” W%asnym dachem” oraz art. 5.5.1 pkt 19 o.w.u. ruchomosci domowych ,,Wszystko w

domu” oraz odpowiednio art. 10 ust. 6 pkt 1 i 8 w zw. z art. 13 o.w.u. budynkow i
lokali ,,Pod wlasnym dachem” oraz art. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 o.w.u. Tuchomosci
domowych ,,Wszystka - w domu”, przez co zakwestionowane postanowienia daja
pozwanemu mozliwosé jednosironnej ich interpretacji oraz swobudnego wyboru
_ podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci w okreslonych i podobnych do siebie
przypadkéch. '
Powddka -zarzucita, iz zakwestionowane postanowienia sg sformulowane
niejasno i nieprecyzyjnie, postuguja sie w swej tredci pojeciami niedookreslonymi i w
umowie nie zdefiniowanymi takimi jak: konserwacja, konstrukcja, montaz, normy
obowigzujace w budownictwie, co budzi watpliwosei co do ich znaczenia i tym
samym umozliwia wieloznaczng 1 bardzo szeroka interpretacje. Ponadto
zakwestionowane postanowienia wyrazone sg za pomoca zdania o skomplikowanej
oraz pigtrowej 1 podrzednie ztozonej budowie, a takze skomplikowanym jezykiem.
Z_akwestionowanym postanowieniom zawartym w art. 4.6:1 pkt 18 oraz art.
53.1 pkt 19 powddka zarzucita. ponadto, iz zmierzaja do uwolnienia sie

ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci pozbawiajac ubezpieczajacego ochrony

ubezpieczeniowej, dla uzyskania ktérej zawarl umowe, co jest sprzeczne z celami i

funkcjg umowy ubezpieczenia. Powdd wskazal, ze obowiazek spelnienia przez
pozwang, $wiadczenia polegajacego na zaplacie okreslonej sumy pienieznej w razie
zajScia okreslonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego (art. 805 § 1 i 2 ke)
przeksztalcony zostat w $wiadczenie polegajace na samym ponoszeniu przez pozwana

ryzyka czy tez udzielaniu ochrony ubezpieczeniowe;.

Ponadto w ocenie. powodki zakwestionowane postanowienia® uzalezniajg
odpowiedzialno$¢ pozwanej od spelnienia przez ubezpieczajacego nadmiernic
ucigzliwych  formalnosci zwigzanych 2z  przestrzeganiem  wszelkich = norm
obowigzujacych w budownictwie, ktérych charakter, rodzaj, przedmiot, zakres
zastosowania nie zostal nawet w umowie ubezpieczenia okreélony. Taki sposéb
uksztaltowania wzorca, w opinii powoda, narusza interesy konsumenta przerzucajac
na niego cigzar wskazania przestrzegania wszelkich nieokreélonych blizej norm, a tym
samym ryzyko wylgczenia odpowiedzialnosei bez blizszego 1 jasnego sprecyzowania

przestanek tego wylaczenia.

o
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Pozwana ‘W odpowiedzi na pozew wskazala, ze zakwestionowane
postanowienia dotycza gléwnych $wiadezen  stron umowy  ubezpieczenia
majatkowego.

Popadio w opinii pozwanej, odpowicdzialnogé w ubezpieczeniu majatkowym
nie jest w ogdle ufundowana na zasadzie ryzyka w rozumieniu odpowiedzialnogci za
czyny niedozwolone. Ponadto wskazata, ze w zwiazku z tym, Ze umowa ubezpieczenia
majgtkowego jest umowa masowa, do ktorej stosuje sie zasade deklaracii
ubezpieczenia, nie. ma i nie moze by¢ mowy o nakladaniu odpowiedzialnosdci na
ubezpieczyciela za stan zgloszonych do ubezpieczenia przedmiotéw.

Wedlug pozwanej zakwestionowane w pozwie postanowienia sa sformutowane
jasno i zawierajg definicje zdarzenia ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Towarzystwo
Ubezpieczen Allianz Polska S.A. (k. 31), w ktorej wykorzystuje w obrocie z
konsumentami wzorce umowy o nazwach: Ogélne warunki ubezpieczenia budynkdow i
Iokali prywatnych ,l,Pod wlasnym dachem™ (k. 18) oraz Ogélne warunki
~ ubezpieczenia ruchomo$ci domowych »Wszystko co w domu” (k. 4). Okolicznosci

stosowania w/w wzorcéw umoéw nie byta kwestionowana przez pozwang a wobec tego
nalezy uzna¢ jq za przyznang (art. 230 kpc). W/w wzorce zawieraja w swej tresoi
zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne o tresci:

I. ,,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaklad
Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosei za szkody powstate wskutek: ...
braku konserwacji budynku/lokalu lub/i wyniktych z faktu, ze Jjego konstrukcja
lub wykonanie poszczegdlnych czedci skfadowych nie odpowiada normom
obowiazujacym w budownictwie;” (art. 4.6.1 pkt 18 Ogolnych warunkow
ubezpicczenia budynkéw i lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem™)

2. ,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaktad
Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w
ubezpicczonych ruchomodciach domowych wskutek: ... braku konserwacji
budynku/lokaiu i/lub wynikajacych z faktu, ze jego konstrukcja lub
wykonanie/montaz poszczegdlnych czesci sktadowych/statych elementow

wykoficzeniowych nie odpowiada normom obowiazujacym w budownictwie.”
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(art. 5.5.1 pkt 19 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali
prywatnych ,,Wszystko w domu™),

3. ,,Ponadto Ubezpieczajacy zobowiazany jest do: ... przestrzegania wszystkich
ogélnie obowiazujacych przepisébw, w tym .o ochronie przeciwpozarowej,
eksploatacji i konserwacji budynkdw/lokali i eksploatacji —urzadzef
technicznych, sprawowaniu dozoru technicznego, jak rowniez wykonywania

- wszystkich zobowiazan wymienionych w umowie; (...) utrzymywania
ubezpieczonego budynku w odpowiednim stanie technicznym oraz - do
natychmiastowego usuwania usterek lub uszkodzen; w szczegolnoscei dotyczy
to instalacji i urzadzen doprowadzanié i odprowadzania wody, dachow oraz
elementow zamontowanych na zewnatrz ubezpieczonego budynku;” (aft. 10

ust. 6 pkt 1 i 8 w zw. z art. 13 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia budynkow i

lokali prywatnych ,,Pod wlasnym dachem™),

4, ,Ponadto Ubezpieczajacy/Ubezpieczony zobowiazany jest do: ... utrzymywania
miejsca ubezpieczenia w odpowiednim stanie technicznym oraz do natychmiastowego
usuwania usterek lub uszkodzen; w szczegdlnosci dotyczy to instalacji i urzadzen
doprowadzania i odprowadzania wody;” (art. 10.6 pkt 7 w zw. z art. 13.1 Ogolnych |
- warunkéw ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych ,» Wszystko w domu”).

Wyzej wymienione a zakwestionowane w pozwie jako niedozwolone
postanowienia umowne zdaniem Sadu dotycza kwestii zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za zaistnienie przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku a
Sciglej okolicznosci  wylaczajgcych lub - ograniczajacych odpowiedzialnosé
- ubezpieczyciela z umowy ubezpicczenia oraz obowiazkéw ubezpieczajacego w tym
zakresie. |

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 385" k¢ uznanic postanowienia wzorca umowy: Za
niedozwolone wymaga spehienia facznie nastepujacych przestanek:

- wzorzec umowy musi byé stosowany w obrocie z konsumentami |
- zakweslionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane

- zakwestionowane postanowicnia nie dotycza jednoznacznie okreslonego gtownego

$wiadczenia stron
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- zakwestionowane postanowienia ksztattujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajac jego interesy,

W niniejszcj sprawic okolicznoéé stosowania w obrocie 7 konsumentami przez
pozwang wzorcow-umownych tj. ogélnych warunkéw ,,Wszystko co w domu™ i , Pod
whasnym dachem” nic byla kwestionowana w sprawie. Stosownie do art, 385' § 3 za
postanowienia, ktére nie sy uzgodnione indywidualnie, uwaza sie te, na ktodrych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W niniejszej sprawie pozwana stosowala
w obrocie z konsumentami w/w wzorce umowne a zakwestionowane postanowienia
umowne sg w tych wzorcach. Nie byl przeprowadzony zaden dowod w toku
niniejszego postepowania, ze te postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentami (a dow6d w tym zakresie obciaza pozwang (art. 385" § 4 kc)), a poza
tym pozwana nie podniosta zarzutu, ze zakwestionowane postanowienia umowne byty
uzgadniane indywidualnie 2 konsumentami. Brak jest natomiast podstaw do

twierdzenia, ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne dotyczyty

‘postanowienl okreSlajacych giéwne $wiadczenia stron. W umowie ubezpieczenia

gtownym $wiadczeniem jest zaplata okreSlonej kwoty pienieznej w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku po stronie ubezpieczyciela i zaptata sktadki

ubezpieczeniowej po  stronie ubezpieczajacego. Zakres odpowiedzialnodci

ubezpicczyciela oraz ubezpieczajacego, ktére to kwestie stanowia przedmiot
zakwestionowanych postanowien wzorcéw umownych sa jedynie postanowieniami
uzupelniajacymi postanowienia w zakresie gtoéwnych $wiadczen stron.

Pozostajg zatem do oceny zakwestionowane postanowienia umowne w zakresie
spetnienia ostatniej przeslanki tj. czy ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w
sposSb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Ocena ta jest
dokonywana przede wszystkim przy uwzglednieniu zasad uczciwego obrotu,
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw oraz majac
na uwadze nadto, Ze¢ intencja ustawodawcy w art. 385" kc bylo réwniez
niedopuszezenie do przewagi prawnej lub faktycznej jednej strony umowy nad druga
strona, tj. najczeSciej przedsigbiorcy bedacego strong silniejsza nad konsumentem
zwykle strong stabsza. Sad uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami postanowienia
zawarte w art. 4.6.1 pkt 18 og6lnych warunkéw ,,Pod wiasnym dachem”‘i art. 5.5.1 pkt

19 ,,Wszystko co w domu” albowiem zmierzaja do niedoinformowania konsumenta w
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zakresie  okre§lonych tam regul  odnosnie ~Skolicznosei wylaczajacych

odpowiedzialﬂoéé ubezpicezycicla i obowiazkow ubezpieczonego ,,béz wzgledu na
Wspélwyst@pujqce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek braku konserwacji budynku/lokalu lub
i wyniktych z faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie poszczegolnych czesci
'sklfad'owyc.h nic odpowiada normom obowiazujacym w budownictwie™ (art. 4.6.1 owu
,Pod wlasnym. dachem™). Zawarte w w/w postanowieniu okreslenie ,,nie odpowiada
normom obowigzujacym w budownictwie” jest okresleniem ogélnym, nieprecyzyjnym
i niezrozumialym dla przecigtnego konsumenta, bardzo obszernym pojeciowo,
umozliwiajacym przedsigbiorcy stosowanie bardzo szerokiej wykladni tego

postanowienia.

Ta ocena dotyczy réwniez postanowienia zawartego w art. 5.5.1 pkt 19 owu

,» Wszystko co w domu™. |
Majgc na wzgledzie okolicznodcei, ze te postanowienia- dotycza istotnej dla
konsumenta kwestii, tj. zakresu odpowiedzialnogci ubezpieczyciela, czyli mogg w

konsekwencji prowadzi¢ do ograniczenia a nawet wylaczenia odpowiedzialnosci

ubezpieczycicla to Sad uznal, ze razaco naruszaja interesy konsumenta i wobec tego

uznano je za niedozwolone w rozumieniu art. 385' ke.

Odnosnie pozostatych zakwestionowanych postanowien umownych, {j.
zawartych w art. 10 ust. 6 pkt 1 i 8 w zwiazku z art. 13 owu ,,Pod wlasnym dachem” i
art. 10.6 pkt 7 w zwiazku z art. 13.1 owu ,, Wszystko co w domu™, to zdaniem Sadu nie
stanowia one niedozwolonych postanowiefl umownych w rozumieniu art. 385' ke,
albowiem przestrzeganie obowigzujacych przepisow i obowiazkow umownych nie
- mozna ﬁznaé z sprzeczne z dobrymi obyczajarhi razaco naruszajacych interes

konsumenta.
7 tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do art. 100 kpc, albowiem

zadanie pozwu zostato uwzglednione w czgdet (4. w potowie).

Publikacje wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* kpe.
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