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WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Nardg po rozpoznaniu w dniu 23
wrzesnia 2013 r. w Warszawie na rozprawic sprawy z powddzitwa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko Danwita sp. z 0.0. w
Grodzisku Wielkopolskim o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje Danwita sp. z o.0. w Grodzisku
Wielkopolskim wykorzystywania w umowach 2z Kkonsumentami
postanowienia wzorca umowy o treSci: ,Zwloka z platnosciq dwdch
petnych wplat (rat) miesiecznych powoduje, te wymagalna staje sie cala
kwota, "

2, nakazuje pobraé od Danwita sp. z 0.0. w Grodzisku Wielkopolskim na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zi
(szesCset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia
powod byl zwolniony z mocy prawa;

3. zasgdza od Danwita sp. z o0.0. w Grodzisku Wielkopolskim na rzecz
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwotg 360 zi

(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego;



4, zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdow

Gospodarczym na koszt Danwita sp. z 0.0. w Grodzisku Wielkopolskin

SSO Bogdan Giefzyf

Na oygiele whdcwe |
z7godnosé z oryginalem $wiadey,
Sadow"EKREIKB*"ADOWY
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Uzasadnienie

Pozwem datowanym na dzien 25 wrzeénia 2012 roku powédd — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: "Zwioka z ptatnoscia
dwach peinych wplat (rat) miesi¢cznych powoduje, ze wymagalna stata sig cata kwota."
zawartego w § 4 wzorca umowy zatytutowanego "UMOWA KUPNA - SPRZEDAZY",
ktorym poshuguje sie pozwany - Danwita Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Grodzisku Wielkopolskim. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego,
stosujac w transakcjach zawieranych z konsumentami.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong
klauzule, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow.
Wypelnia tym hipoteze art. 385! § 1 kc, zgodnie z ktérym niedozwolonymi sq postanowienia
umowy zawierane] z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Pozwany - Danwita sp. z 0.0. w Grodzisku Wielkopolskim domagal si¢ oddalenia
powddziwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze
przedmiotowe postanowienie nie jest abuzywne. Podkreélit przy tym, ze ma ono
zastosowanie w stosunku do nierzetelnego kontrahenta, ktéry nie wypelnia zaciggnietego
zobowigzania. W zwiazku z tym postawienie calej kwoty w stan wymagalnosci nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany wskazal ponadto, ze klauzula przytoczona w
tredci pozwu nie narusza w sposob razacy interesow konsumentéow. W przekonaniu
pozwanego zaskarzone postanowiecnic nie jest rowniez sformulowane w  sposob

niejednoznaczny.



Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang ze sprzedaza detaliczna. Obok
umow glownych, jakimi sg umowy sprzedazy, oferuje on mozliwodé ratalnych splat ceny
zakupionych produktéw, co w efekcie prowadzi do kredytowania kupujacego.
Wynagrodzenie pozwanego stanowig zastrzezone na jego rzecz odsetki kapitalowe w
wysokosci stosowanej przed podmioty kredytujace. W ramach tej dziatalnosci w dacie
wniesienia pozwu w stosunkach z konsumentami postugiwal si¢ wzorcem umowy, ktory
zawieral zaskarzone postanowienie o tresei ,.Zwioka z platnoscia dwoch petnych wplat (rat)
miesigcznych powoduje, ze wymagalna staje sie cala kwota." Sa to fakty bezsporne

pomiedzy stronami postepowania.

Sad Oqugdwy zwazyl, co nastgpuje:

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okredlajacych gtéwne $wiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposédb jednoznaczny.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje" to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka,
motalnos$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznaé takze dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wige o
dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania, Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem wejéc w gre takze inne aspekty, jak
choéby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednoczesnie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta byto w stopniu ,razacym", ktdre to okreslenie odnosi si¢ do

wypadkéw znacznego, szczegdlnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania



od zasad uczciwego wywazenia praw 1 obowigzkdw w tgczacym strony stosunku prawnym.
Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego nickorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym,

Po analizie zaskarzonej klauzuli Sad doszedl do wniosku, ze w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami ksztaltuje ona prawa i obowiazki konsumenta.

Na podstawie stosowane] przez pozwanego klauzuli, zastrzega on postawienie w stan
wymagalnosci calej naleznej mu kwoty w przypadku popadnigcia przez konsumenta w
zwloke z dwiema wptatami (ratami). Nastepuje to bez wezesniejszego wezwania konsumenta
do wykonania zobowigzania. Prowadzi to do istotnej modyfikacji realizacji zobowigzania
konsumenta, ktéry moze pozostawaé w nieswiadomosei zaistnialego zadluzenia, ktore
nastgpilo bez jego winy. Taka sytuacja moze w szczegdlnodci wystgpic w przypadku
powstania zadluzenia z przyczyn lezacych po stronie o0séb trzecich, np. w zwiazku z
nieprawidlowosciami w obsludze bankowej przelewu zaistnialymi z winy instytucji
bankowej. Moze to doprowadzi¢ do postawienia konsumenta w sytuacji wymagalnosci
calego dlugu bez jego wiedzy i winy. Takie uregulowanie stosunku umownego niewatpliwie
sprzeciwia si¢ zasadzie pewnosci obrotu prawnego 1 zaufania do kontrahenta bedacego
podmiotem profesjonalnym. Co wigcej na konsumenta w takim przypadku zostaje nalozony
ciezar ryzyka zwigzanego z zaistnieniem okolicznosei niezaleznych od jego woli a nawet
wiedzy, Podzieli¢ nalezy przy tym poglad strony powodowej, ze dobre obyczaje obrotu
handlowego wymagaja, aby w wypadku zwloki w wykonaniu umowy wyznaczy¢ drugiej
stronie odpowiedni dodatkowy termin wykonania zobowiazania, ktéry pozwolitby
konsumentowi mna realizacje zobowiazania, ewentualni wyjasnienie zaistnialych
nieprawidtowosci.

Zaskarzona klauzula razgco narusza interes konsumentéw, zaburzajgc réwnowage
kontaktows stron. Rownowaga ta zachwiana jest w szczegélnosci na tle ustawowych
uregulowan dotyczacych wykonania zobowigzania. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, iz Sad
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym ocena abuzywnoéci
postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania przez
sad weryfikacji "przyzwoitosci" konkretnej klauzuli, Sad musi zbadaé, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsigbiorcéw wobec

konsumentow. Powinien ustali¢, jak wygladatyby prawa lub



obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby - na podstawie
ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie
bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny (uzasadnienie Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. III SK 21/06, LEX, nr 396113).

Zgodnie z art. 491 Kodeksu cywilnego, jezeli jedna ze stron dopuszcza sig¢ zwloki w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyC jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowigzania z zagroveniem, iz W razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od
umowy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz na gruncie ustawowej regulacji, w braku
zaskarzonej klauzuli, w przypadku zwloki w spelnieniu $wiadczenia konsumenta pozwany
zobowiazany bytby do wyznaczenia konsumentowi dodatkowego terminu na wykonanie
zobowiazania, co w odréznieniu od zaskarzonej klauzuli pozwala konsumentowi uisci¢
zaleglodci badZ wyjasni¢ wystepujace nieprawidtowosci bez konsekwencji zmiany sposobu
wykonania zobowigzania. Rowmniez skutek zaleglosci ustawodawca okredlit w sposob
odmienny, Korzystnicjszy dla konsumenta, =zastrzegajac wierzycielowi mozliwosé
odstgpienia od umowy, co potaczone jest z wzajemnym zwrotem $wiadczen stron. Pozwany,
stosujac skarzong klauzule, w sposéb odmienny od regulacji ustawowej okreslit skutki
zwioki konsumenta zastrzegajgac na taki wypadek wymagalno$¢ calej kwoty. Na podstawie
tego zapisu pozwany uzyskuje kosztem konsumenta niczym nieuzasadniony zysk w postaci
zastrzezonych odsetek, bez koniecznodci wypelnienia swego $wiadczenia jalim jest
pozostawienie w dyspozycji konsumenta §rodkéw pienigznych. Zdaniem Sadu przytoczony
powyzej przepis w pelni odpowiada standardom dobrych obyczajow stosunku prawnego
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy 1 wyznacza on minimalne standardy dotyczace
praw 1 obowigzkow stron.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz postawienie w stan wymagalnosei calego $wiadczenia w
przypadku zwloki w spelnieniu dwoéch rat, bez wzgledu na charakter tych zaleglosci, z
pominieciem wezeéniejszego wezwania diuznika do realizacji zobowiazania, jest sankcjq
niezwykle restrykecyjna, moggcq powodowaé konsekwencje razaco niekorzystne 1
nieproporcjonalne do popelnionego przez konsumenta uchybienia w splacie zaleglej sumy.
Wskazaé réwniez nalezy, ze przedsigbiorcy z mocy prawa przystuguja inne uprawnienia

zwigzane z opdZnieniem konsumenta w spetnieniu $wiadczenia pienigznego,



m.in. mozliwo$ci zadania zaplaty odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 Kodeksu
cywilnego.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze zakwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez pozwanege w obrocie z konsumentami stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385% § 1 kx.

O wysokosci wpisu od pozwu i obciazeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw, z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i
art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U,
Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postgpowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art.
98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w
minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawneéo z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Publikacj¢
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego

zarzadzono na podstawie art. 479* kp.c.

SSO Bogdan Gierzynski

oryginale wiasciwe podplsy
g godnodé 2 oryinalem éwiadszy







