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DECYZJA nr RWA- 31/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko spotce Marco Polo Travel Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie

na:

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sig, ze dzialanie Marco Polo Travel Sp. z o0.0. z siedziba Warszawie polegajace

Stosowaniu postanowien zawartych we wzorcach umownych stosowanych w obrocie
z konsumentami o tresci:

A. ,,ORGANIZATOR nie bedzie dokonywal zwrotu wartosci $wiadczen, ktére nie

zostaly w czeéci lub w calosci wykorzystane z przyczyn lezacych po stronie
UCZESTNIKA - jak np.: spdznienie si¢ na zbiorke, awaria lub opdznienia §rodkow
transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we wilasnym
zakresie lub bedacym $wiadczeniem os6b trzecich, dluzszy niz przecigtny czas
indywidualnego przekraczania granic, skrdcenie pobytu, rezygnacja z czesci lub
catosci imprezy z przyczyn innych niz okreslone w pkt. II 2” (pkt II ust. 10
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z o.0.),

. ,,Uczestnicy zobowiazani sa do pokrycia kosztow ewentualnie wyrzadzonych przez

siebie szkod w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania” (pkt III ust. 11
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z o.0.),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, polegajace

na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania
z dniem 21 lipca 2011 r. w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt. I.1B sentencji



niniejszej decyzji i z dniem 10 pazdziernika 2011 r. w odniesieniu do praktyki okreslonej
w pkt. I.1A sentencji niniejszej decyzji.

2. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. postanowienia o tresci:
»Reklamacje i Uzupelnienia ztozonych reklamacji nalezy zglasza¢é w formie pisemne;j
w siedzibie ORGANIZATORA w ciagu 14 dni od daty zakonczenia imprezy”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268
ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21 lipca
2011 r.

3. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. postanowienia o tresci:
»ORGANIZATOR  zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w  przypadku
udokumentowanego wphwu na podwyzszenie ceny jednej z nastepujqcych okolicznosci:
wzrostu kosztow transportu, optat urzedowych, podatkow lub optat za takie ustugi, jak oplaty
lotniskowe, portowe, paliwowe, zatladunkowe Ilub przetadunkowe w portach morskich
i lotniczych, a takie wzrostu kursu walut majqcych miejsce przed rozpoczeciem imprezy.
Zmiana taka moze nastqpic najpozniej na 20 dni przed datq rozpoczecia podrozy”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21 lipca 2011 r.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw przeciwko Marco Polo Travel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na spotke Marco Polo Travel Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zng w wysokosci:

1. 7.559,00 (stownie: siedem tysigcy pigéset pigcdziesiat dziewigé ztotych), platna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym jest mowa w art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym
w punkcie I.1 A-B sentencji niniejszej decyzji.

2. 5.400,00 zI (stownie: pigc tysigcy czterysta ztotych), ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2
sentencji niniejszej decyzji.

3. 5.400,00 zi (stownie: pig¢ tysiecy czterysta ztotych), ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy



o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3
sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (znak RWA-403-9/11/MSK) majace na celu
kontrolg wzorcow uméw stosowanych przez organizatorOw turystyki w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) majacych siedzibg na terenie objgtym wlasciwos$cia
miejscowa Delegatury.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in.
do Marco Polo Travel Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Marco Polo Travel,
Spotka, Przedsigbiorca lub Organizator) o przestanie wszelkich przedstawianych
konsumentom wzorcow umoéw, regulaminéw, ogoélnych warunkéw i innych wzorcoéw
umownych. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK Spoétka przedstawita m.in. wzor
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco Polo
Travel Sp. z o.0. (dalej takze: Warunki uczestnictwa).

Analiza przedmiotowego dokumentu data podstawe do przyjecia, iz moglo nastapic¢
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnie 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wobec czego wszczecie postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Marco Polo Travel praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r., wszczat
postgpowanie w zwiazku podejrzeniem stosowania przez Marco Polo Travel Sp. z o.o0.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych
na:

I. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
’ . , 4

wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu

postegpowania cywilnego, poprzez zawarcie postanowien o tresci:

A. ,, ORGANIZATOR nie bedzie dokonywal zwrotu wartosci $wiadczen, ktore nie
zostalty w czg$ci lub w catosci wykorzystane z przyczyn lezacych po stronie
UCZESTNIKA - jak np.: spdznienie si¢ na zbiorke, awaria lub opdznienia srodkow
transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we wlasnym
zakresie lub bedacym $wiadczeniem o0s6b trzecich, dluzszy niz przecig¢tny czas
indywidualnego przekraczania granic, skrocenie pobytu, rezygnacja z czgsci lub
catosci imprezy z przyczyn innych niz okreslone w pkt. II 2” (pkt III ust. 10
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z 0.0.),

B. ,,Uczestnicy zobowiazani sa do pokrycia kosztow ewentualnie wyrzadzonych przez
siebie szkod w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania” (pkt III ust. 11
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z o.0.),



co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

II. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. postanowienia o tresci:
»Reklamacje i Uzupeklnienia ztozonych reklamacji nalezy zglasza¢é w formie pisemne;j
w siedzibie ORGANIZATORA w ciagu 14 dni od daty zakonczenia imprezy”,

co — jako niezgodne z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.) — moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

III. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. postanowienia o tresci:
»ORGANIZATOR zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku
udokumentowanego wplywu na podwyzszenie ceny jednej z nastgpujacych okolicznosci:
wzrostu kosztow transportu, optat urzedowych, podatkéw lub optat za takie ustugi, jak optaty
lotniskowe, portowe, paliwowe, zatadunkowe Ilub przetadunkowe w portach morskich
i lotniczych, a takze wzrostu kursu walut majacych miejsce przed rozpoczgciem imprezy.
Zmiana taka moze nastapi¢ najpdzniej na 20 dni przed data rozpoczgcia podrozy”,

co — jako niezgodne z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ushugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) — moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zawiadamiajac Spotke o wszczgeiu przedmiotowego postepowania, Prezes UOKIK
wezwal ja do przekazania wskazanych w piSmie dokumentow i informacji jak réwniez do
ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczeciu tego postgpowania.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK, pismem z dnia 22 lipca 2011 r.
Marco Polo Travel ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutéw przekazujac zadane
informacje 1 dokumenty. W swej odpowiedzi na przedstawione zarzuty, Spotka podniosta,
ze stosowany przez nia wzorzec umowy zatytutowany Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. byl stosowany
od dnia 1 marca 2006 r. i zostal dostosowany do sugestii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przedstawionych w 2005 r. Niezaleznie od powyzszego, Marco
Polo Travel poinformowata, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
niniejszego postgpowania zaprzestala stosowania kwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu postanowien. Na dowod powyzszego Spotka przekazala tre$¢ nowo
opracowanych Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Marco Polo Travel Sp. z o.o., ktore zostaly wprowadzone do obrotu konsumenckiego
w dniu 21 lipca 2011 r. Spotka wskazata, iz zmienione postanowienia zostaly réwniez
umieszczone na stronie internetowej spotki www.marcopolo.com.pl.

Rownoczesnie Spotka, niezaleznie od powyzszych dziatan, wniosta o wydanie
przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Spotka zlozyla dalsze wyjasnienia w sprawie
1 przekazata zeznanie podatkowe CIT-8 za rok 2010. Jednoczes$nie Spoltka podtrzymata
wniosek o wydanie przez Prezesa UOKIiK rozstrzygnigcia na podstawie art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spétke o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie stronie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i ostateczne wypowiedzenie si¢ co do
zebranego materialu dowodowego w sprawie. Spotka skorzystata z przyslugujacego jej
uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje

Marco Polo Travel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang jest do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000180285. Przedmiotem
dziatalno$ci Spoiki jest m.in. dziatalno$¢ biur podrézy i agencji podrozy. Spotka prowadzi
dzialalno$¢ jako organizator turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o uslugach
turystycznych na podstawie wpisu do Rejestru Organizatorow Turystyki Wojewodztwa
Mazowieckiego (nr wpisu 662).

Od dnia 1 marca 2006 r. Spotka postugiwala si¢ w obrocie konsumenckim wzorcem
umowy pt.: Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z o.0., ktorych tres¢ zostata poddana analizie w niniejszym postgpowaniu.

Po przeprowadzeniu analizy wzorca Prezes Urzedu ustalit, iz w jego tresci znajduja sig
nastepujace postanowienia:

1. ,,ORGANIZATOR nie bgdzie dokonywal zwrotu wartosci §wiadczen, ktore nie zostaly
w czesci lub w cato$ci wykorzystane z przyczyn lezacych po stronie UCZESTNIKA -
jak np.: spdznienie si¢ na zbiorke, awaria lub opdznienia $rodkdéw transportu przy
imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we wiasnym zakresie lub bedacym
Swiadczeniem o0sOb trzecich, dluzszy niz przecigtny czas indywidualnego
przekraczania granic, skrdcenie pobytu, rezygnacja z czg$ci lub calosci imprezy
z przyczyn innych niz okreslone w pkt. IT 2 (pkt III ust. 10 Warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o0.0.),

2. ,,Uczestnicy zobowiazani sa do pokrycia kosztow ewentualnie wyrzadzonych przez
siebie szkdéd w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania” (pkt III ust. 11
Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco
Polo Travel Sp. z o.0.),

3. ,,Reklamacje 1 Uzupelnienia ztoZzonych reklamacji nalezy zgtasza¢ w formie pisemne;j
w siedzibie ORGANIZATORA w ciagu 14 dni od daty zakonczenia imprezy” (pkt I11
ust. 6 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Marco Polo Travel Sp. z o.0.),

4. ,,ORGANIZATOR zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku
udokumentowanego wpltywu na podwyzszenie ceny jednej z nastgpujacych
okolicznosci: wzrostu kosztow transportu, optat urzegdowych, podatkow lub optat za
takie wushugi, jak optaty lotniskowe, portowe, paliwowe, zatadunkowe lub



przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, a takze wzrostu kursu walut
majacych miejsce przed rozpoczgciem imprezy. Zmiana taka moze nastapic¢ najpozniej
na 20 dni przed data rozpoczgcia podrézy” (pkt 1 ust. 13 Warunkow uczestnictwa
w imprezach turystycznych organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0.).

Prezes Urzedu ustalit réwniez, iz w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% K.p.c. (dalej rowniez: rejestr
niedozwolonych klauzul umownych, rejestr klauzul abuzywnych lub rejestr) znajduja si¢
nastgpujace postanowienia, uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) za
niedozwolone:

1. ,,Uczestnikowi nie przystuguje zwrot wartosci niewykorzystanych $wiadczen
z winy uczestnika” — uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKiK z dnia 9 listopada 2010 r. (Sygn. akt XVII AmC 2397/10) i wpisane
do rejestru pod nr. 2143;

2. ,,Organizator nie dokonuje zwrotu $wiadczen, ktdre nie zostaly wykorzystane
w pelni z przyczyn lezacych po stronie uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja
z czgsci lub catos$ci programu, spdznienie na miejsce zbidrki itp.” — uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKIiK z dnia 28 grudnia 2006 r.
(Sygn. akt XVII AmC 161/05) 1 wpisane pod nr. 1042;

3. ,,W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie
klienta lub osoby mu towarzyszacej réwnowarto$¢ niewykorzystanych $§wiadczen
nie bedzie refundowana” — uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 28/06) i wpisane do
rejestru pod nr. 1458.

4. ,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztéw szkdd wyrzadzonych przez siebie
badz przez osoby niepelnoletnie bedace pod jego opieka, w czasie trwania imprezy
1 W miejscu jej powstania.” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIK z dnia 7 lipca 2009 (Sygn. akt XVII AmC 263/08) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr. 1693.

5. ,,Uczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone szkody z wtasnej winy, za ktore maja
obowiazek zaplaci¢ niezwlocznie z wilasnych §rodkow w miejscu ich powstania”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 23 lutego 2006
(Sygn. akt XVII AmC 6/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw pod nr. 768.

Odpowiadajac na zarzuty Prezesa UOKIK, pismem z dnia 22 lipca 2011 r.
Marco Polo Travel ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutéw przekazujac zadane
informacje i dokumenty oraz poinformowata, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia
0 Wwszczeciu niniejszego postgpowania zaprzestala stosowania kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu postanowien. Na dowdd powyzszego Spotka przekazata tresé
nowo opracowanych Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Marco Polo Travel Sp. z o.0., ktore zostaly wprowadzone do obrotu konsumenckiego
w dniu 21 lipca 2011 r. Spotka wskazala, iz zmienione postanowienia zostaly rowniez



umieszczone na stronach internetowych Spoétki: www.marcopolo.com.pl, www.rejsy.pl
1 www.crusing.pl.

Analiza przekazanych przez Spotke dokumentdéw pozwolila na nast¢pujace ustalenia:

tre$¢ pkt III ust. 10 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. ,ORGANIZATOR nie bgdzie dokonywat zwrotu
wartos$ci §wiadczen, ktdre nie zostalty w czgsci lub w catosci wykorzystane z przyczyn
lezacych po stronie UCZESTNIKA - jak np.: spdznienie si¢ na zbiodrkg, awaria lub
opo6znienia $rodkdéw transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we
wilasnym zakresie lub bedacym $wiadczeniem oséb trzecich, dhuzszy niz przecigtny czas
indywidualnego przekraczania granic, skrocenie pobytu, rezygnacja z czgsci lub catosci
imprezy z przyczyn innych niz okreslone w pkt. I 2” zostata zmieniona w nastgpujacy
sposob: ,,ORGANIZATOR informuje, iz w przypadku niewykorzystania przez
UCZESTNIKA w catosci lub w czesci $wiadczen wchodzacych w sktad imprezy
turystycznej z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika innych niz opisane w pkt. II (np.
awarii lub opodznienia Srodkéw transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem
organizowanym we wlasnym zakresie przez UCZESTNIKA) ORGANIZATOR zwraca
UCZESTNIKOWI ceng niewykorzystanego $wiadczenia/§wiadczen, przy zachowaniu
zasady ekwiwalentnosci §wiadczen, na zasadach opisanych w pkt. II. 51 II. 8";

postanowienie pkt III ust. 11 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. o tresci: "Uczestnicy zobowiazani sa
do pokrycia kosztow ewentualnie wyrzadzonych przez siebie szkdd w trakcie trwania
imprezy w miejscu ich powstania” zostalo zmienione na postanowienie w brzmieniu:
"ORGANIZATOR zwraca uwagg, iz Uczestnicy odpowiadaja zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa w przypadku ewentualnego wyrzadzenia przez siebie szkody w trakcie
trwania imprezy. Za szkody wyrzadzone przez osoby niepelnoletnie odpowiadaja ich
prawni opiekunowie";

postanowienie pkt. I ust. 13 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie
prawo zmiany ceny imprezy w przypadku udokumentowanego wplywu na podwyzszenie
ceny jednej z nastgpujacych okolicznosci: wzrostu kosztow transportu, optat urzedowych,
podatkéw lub oplat za takie ustugi, jak oplaty lotniskowe, portowe, paliwowe,
zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, a takze wzrostu kursu
walut majacych miejsce przed rozpoczgciem imprezy. Zmiana taka moze nastapic¢
najpozniej na 20 dni przed data rozpoczgcia podrozy” otrzymalo brzmienie: ,,Organizator
zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku udokumentowanego wptywu na
podwyzszenie ceny jednej z nast¢pujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztow transportu,
optat urzedowych, podatkéw lub optat za takie ustugi, jak optaty lotniskowe, portowe,
paliwowe, zaladunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i1 lotniczych, a takze
wzrostu kursu walut majacych miejsce przed rozpoczgciem imprezy. Zmiana taka moze
nastapi¢ najpdzniej na 21 dni przed data rozpoczgcia podrézy”

postanowienie pkt. III ust. 6 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o.o. o tresci: ,,Reklamacje 1 Uzupehienia
ztozonych reklamacji nalezy zgtasza¢ w formie pisemnej w siedzibie ORGANIZATORA
w ciagu 14 dni od daty zakonczenia imprezy” zostalo zmienione na postanowienie



w brzmieniu: "Reklamacje nalezy zglasza¢ w formie pisemnej w siedzibie
ORGANIZATORA w ciagu 30 dni od dnia zakonczenia imprezy

W odniesieniu do powyzszych zmian, pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Delegatura
UOKiK w Warszawie poinformowala Spotke, iz nie moze zaakceptowal przedstawionej
zmiany pkt III. 10 Warunkéw Uczestnictwa, jako ze w dalszym ciagu postanowienie to,
poprzez odwotanie do pkt. II Warunkéw uczestnictwa, wylacza mozliwo$¢ zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w calosci lub czeséci np.
w przypadku choroby.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Spodtka poinformowata, iz zmodyfikowata
1 doprecyzowata brzmienie pkt III ust. 10 Warunkéw uczestnictwa. W zwiazku z powyzszym
tres¢ pkt III ust. 10 Warunkoéw uczestnictwa otrzymata brzmienie: ,,ORGANIZATOR
informuje, iz w przypadku niewykorzystania przez UCZESTNIKA w catosci lub w czg$ci
swiadczen wchodzacych w sktad imprezy turystycznej z przyczyn nie lezacych po stronie
ORGANIZATORA (np. awarii lub opodznienia $rodkdéw transportu przy imprezach
z dojazdem/dolotem organizowanym we wlasnym zakresie przez UCZESTNIKA)
ORGANIZATOR zwraca UCZESTNIKOWI ceng niewykorzystanego
swiadczenia/Swiadczen, przy zachowaniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, obnizona
o cato$¢ faktycznie poniesionych i udokumentowanych przez ORGANIZATORA kosztow
w zwiazku z organizacja §wiadczenia. Koszty te beda ustalane przez ORGANIZATORA po
catkowitym rozliczeniu i1 zbilansowaniu imprezy, ktérej elementem sa niewykorzystane
$wiadczenia. Przy obliczaniu naleznych do zaptaty kwot ORGANIZATOR uwzgledni koszty,
jakie zostaly zaoszczedzone, a takze mozliwos¢ innego wykorzystania Swiadczen™.

Spotka wskazata, iz nowo opracowane postanowienie zostalo wprowadzone do obrotu
konsumenckiego w dniu 10 pazdziernika 2011 r. na dowdd czego Marco Polo Travel
przekazata tre§¢ Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Marco Polo Travel Sp. z o.o.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na
realizacje celu tej ustawy wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkéw
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spolki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentoéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.



Pkt I sentencji decyzji - praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Jednoczes$nie artykut ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcéw
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzoréw umoéw, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobe fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostkg¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osob¢ fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Marco Polo Travel Sp. z o.0. jest spotka kapitalowa prawa handlowego,
zarejestrowana na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Posiada osobowo$¢ prawna 1 prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow. W zwiazku z tym

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.



niewatpliwie jest przedsigbiorca W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej Spotka podlega
rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jej
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznos$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie Spotki pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzié¢, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zrodlami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. I. 2 i 3 sentencji decyzji Prezes Urzgdu
zastosowal przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy
stanowi bowiem, ze postanowienia uméw zawieranych przez organizatorow turystyki
z klientami mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia tej ustawy sa niewazne. Prezes
Urzgdu ocenit zatem postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Marco Polo Travel
pod katem ich zgodnosci z uregulowaniami ustawowymi, przyjmujac, iz zawarcie w tym
wzorcu postanowien mniej korzystnych dla konsumentoéw anizeli przewiduje to ustawa, jest
dziataniem bezprawnym.

W przypadku natomiast praktyk opisanych w pkt. I. 1 sentencji decyzji bezprawnos¢
dziatan przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25 marca
2004 r. (Sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu art. 24 ust. 2 mozna sformutowa¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*> § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone 1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
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skutek wobec 0sob trzecich (art. 479% k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. , Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupg przypadkoéw takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osadzonej dla wszystkich 1 przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wigc skutek erga
omnes™. Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie
ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non distinguente, wyrok ma skutek
wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,stosowanie postanowien wzorcOw uméw o tre§ci tozsamej
z treScia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw i wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig poroOwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno§¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonim6éw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniata
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. , Nie jest konieczna
literalna zgodnos$¢ porownywalnych klauzul. Gtéwnym czynnikiem przesadzajacym powinien
by¢, zdaniem Sadu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolona, mozna uzna¢, iz obie sa
tozsame ” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto rowniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru ™.

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutdéw postawionych Spotce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

* H. Ciepla, ,,Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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AdL 1. A

W pkt IIT ust. 10 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez spotke Marco Polo Travel Sp. z o.0. Przedsigbiorca stosuje postanowienie o tresci:
»ORGANIZATOR nie bedzie dokonywal zwrotu warto$ci $wiadczen, ktdre nie zostaty
w czes$ci lub w catosci wykorzystane z przyczyn lezacych po stronie UCZESTNIKA - jak np.:
spdznienie si¢ na zbiorkg, awaria lub opoOznienia $rodkdéw transportu przy imprezach
z dojazdem/dolotem organizowanym we wlasnym zakresie lub bgdacym $wiadczeniem 0sob
trzecich, dtuzszy niz przecigtny czas indywidualnego przekraczania granic, skrocenie pobytu,
rezygnacja z czg¢sci lub calo$ci imprezy z przyczyn innych niz okreslone w pkt. II 2”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest tozsama z trescia nastgpujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,W przypadku przerwania podr6zy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta
lub osoby mu towarzyszacej rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen nie bedzie
refundowana” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 11
maja 2007 r. (Sygn. akt XVII AmC 28/06) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urz¢du pod numerem 1458.

2. ,,Organizator nie dokonuje zwrotu $wiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane w petni
z przyczyn lezacych po stronie uczestnika np. skroécenie pobytu, rezygnacja z czgsci
lub catosci programu, spdznienie na miejsce zbiorki itp.” uznanego za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 28 grudnia 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 161/05)
1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem 1042.

Jak wskazal SOKiK w pierwszym z przywotanych wyrokéw, postanowienie o tresci
»W przypadku przerwania podr6ozy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub
osoby mu towarzyszacej réwnowartos¢ niewykorzystanych $wiadczen nie bedzie
refundowana” razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do obciazenia konsumenta
catoscia umowionego $wiadczenia w sytuacji, gdy organizator nie realizujac na jego rzecz
$wiadczenia albo oszczgdzil z powodu nie wykonywania $wiadczenia wptacong przez klienta
kwote, albo odzyskal jaka$ cze$¢ z kosztéw, jakie planowat ponie$¢ na realizacje tego
swiadczenia. Sad wuznal, iz postanowienie to spelnia przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 385" pkt 12 k.c., gdyz zmierza do
wylaczenia obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie spelnione
w catosci lub czeéci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy lub jej
wykonania.

Majac na uwadze tres¢ zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK klauzuli oraz klauzul
przywotanych powyzej, a wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych nalezy
wskazac, ze przedmiotowa klauzula jest tozsama co do skutku i celu z klauzulami wpisanymi
do niniejszego rejestru. Pomimo pewnych réznic semantycznych i syntaktycznych taki sam
bezprawny cel w postaci wytaczenia obowiazku zwrotu uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie
spetnione w catosci lub czgs$ci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy lub jej
wykonania wystgpuje zaro6wno w postanowieniu stosowanym przez Marco Polo Travel
jak 1 ww. klauzulach wpisanych do rejestru. Porownujac kwestionowane postanowienia
WWw. wzorcOw z trescig postanowien wpisanych do rejestru pod numerami 1042 i 1458, nalezy
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uzna¢, ze kwestionowana klauzula jest tozsama z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych a dziatanie Spotki nosi znamiona bezprawnosci.

AdL. 1.B

W pkt. I ust. 11 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez spotke Marco Polo Travel Sp. z 0.0. Marco Polo postuguje si¢ postanowieniem o tresci:
,Uczestnicy zobowiazani sa do pokrycia kosztow ewentualnie wyrzadzonych przez siebie
szkod w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania”.

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z trescia nastepujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztéw szkdéd wyrzadzonych przez siebie
badZ przez osoby niepetnoletnie bedace pod jego opieka, w czasie trwania imprezy
1 W miejscu jej powstania.” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 7 lipca 2009 r. (Sygn. akt XVII AmC 263/08) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr. 1693.

2. ,,Uczestnicy odpowiadaja za wyrzadzone szkody z wtasnej winy, za ktore maja
obowiazek zaptaci¢ niezwtocznie z wlasnych §rodkéw w miejscu ich powstania” -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r.
(Sygn. akt XVII AmC 6/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
pod nr. 768.

W przywolanych wyrokach SOKiK uznal za niedozwolone natozenie na konsumentow
obowiazku natychmiastowego naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody. W ocenie Sadu,
takie uksztattowanie zakresu spoczywajacych na konsumentach obowiazkéw powoduje ich
nadmierne 1 nieuzasadnione obciazenie 1 z tego powodu klauzule o wskazanej tresci sa
uznawane za niezgodne z art. 385" § 1 k.c. Obowiazek zaplaty za wyrzadzona szkode
W miejscu jej powstania, a wigc praktycznie w czasie trwania imprezy turystycznej, naraza
konsumenta na konieczno$¢ ponoszenia nieprzewidzianych wydatkow, ktorych poniesienia
moze nie mie¢ mozliwosci 1 ktéorych natychmiastowe pokrycie moze utrudni¢, a wrecz
uniemozliwi¢ dalsze korzystanie z imprezy turystycznej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
konsument na podstawie przedmiotowego postanowienia zostanie zobowiazany do
naprawienia szkody, ktorej nie mial obowiazku ponie$¢, np. z powodu braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore spowodowat, czy tez braku jego winy.
Wobec tego, zadanie zaptaty odszkodowania przez konsumenta przed ustaleniem, czy byt do
jego zaptaty zobowiazany jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta w rozumieniu art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego.

Wyjasnienia wymaga, i1z Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat,
iz uciazliwos$¢ postanowien tego typu nie polega na tym, ze konsument jest zobowiazany do
naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody, jednakze na tym, ze do pokrycia zaistniatych
strat ma doj$¢ natychmiast, co moze nie dawa¢ czasu na wilasciwe rozeznanie sprawy,
ustalenie, czy 1 w jakiej wysokosci szkode dana osoba wyrzadzita. Uciazliwos$¢ tego typu
regulacji wynika rowniez z faktu, Zze zwlaszcza przy szkodach o wigkszym wymiarze,
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obowiazek naprawienia szkody w miejscu jej wyrzadzenia moze by¢ niemozliwy do
wykonania, a przynajmniej znacznie utrudniony z uwagi na ograniczony dost¢p uczestnika
imprezy do $§rodkéw materialnych, w poréwnaniu z dostgpem jaki si¢ do nich ma w miejscu
zamieszkania. Nalezy przy tym wskazaé, iz konsument nie moze oczekiwa¢ podobnego
unormowania zasad naprawiania szkody powstatej w jego mieniu. Przedsigbiorcy dzialaja
bowiem zgodnie z zasadami wlasciwymi dla trybu reklamacyjnego i co do zasady nie sa
zobligowani do naprawiania szkody juz w czasie trwania imprezy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze postanowienia wzorca nie przewiduja obowiazku
Spotki natychmiastowego naprawienia szkody wyrzadzonej przez niego konsumentowi.

Zaréwno porownywane klauzule wpisane do rejestru jak i postanowienie stosowane
przez Marco Polo Travel, nakladaja na konsumentéw te same obowiazki niezwlocznego
naprawienia szkod wyrzadzonych przez nich podczas trwania imprezy, jednocze$nie nie
przewidujac takiego zobowiazania po stronie Przedsigbiorcy. Z tego wzgledu, w ocenie
Prezesa Urze¢du, nalezy uzna¢ je za tozsame, pomimo istniejacych drobnych réznic
w sformutowaniu postanowien. Roznice te nie maja znaczenia dla tresci przedmiotowych
klauzul, nie wptywaja bowiem na cel, jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowa klauzula, ani na
skutek jej zastosowania.

Klauzule wskazane w sentencji niniejszej decyzji — w ocenie Prezesa Urzedu — sa
tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479 Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw nosi znamiona bezprawnosci,
poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem to,
ze postuzenie si¢ nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c.), spetniaja one funkcije
podobna do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Analiza wzorcOw umowy stosowanych przez Marco Polo Travel Sp. z o0.0. wykazuje,
iz tre$¢ klauzul wymienionych w pkt. I. 1 A-B sentencji przedmiotowej decyzji zawiera si¢
w hipotezie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co
wskazuje na stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byl strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
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niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 grudnia 2005 r. (Sygn. akt VI ACa 760/05) podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest poslugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapi¢, jak wskazat Sad, w wyniku dziatah podmiotoéw, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (Sygn. akt XVII AmA 46/04), SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okres$lonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$§¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym
o podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma shizy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Ad 1.2

W pkt. IIT ust. 6 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Marco Polo Travel Sp. z o.o. Spolka posluguje si¢ postanowieniem o tresci:
»Reklamacje i Uzupeklienia ztozonych reklamacji nalezy zglasza¢é w formie pisemne;j
w siedzibie ORGANIZATORA w ciagu 14 dni od daty zakonczenia imprezy”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie niezgodnie z trescia przepisu
art. 16b ust. 3 ustawy uslugach turystycznych ksztattuje uprawnienia klientow do ztozenia
reklamacji. Nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 16b ust. 3 powolanej ustawy, zgodnie
z ktorym: ,Niezaleznie od zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, klient moze ztozy¢
organizatorowi turystyki reklamacj¢ zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie
wykonania umowy oraz okre$lenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia zakonczenia imprezy”. Zatem w oparciu o zacytowany przepis ustawy konsument ma
prawo ztozy¢ reklamacj¢ w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy.
Tymczasem stosowany przez Spolke zapis wzorca umowy niezgodnie z przywotanym
przepisem zobowiazuje konsumenta do zlozenia reklamacji w terminie krétszym niz
przewidziany w ustawie, tj. w terminie 14 dni od dnia zakonczenia imprezy.

Postanowienie stosowane przez Spotke uzna¢ nalezy zatem za niezgodnie z art. 16b
ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, co §wiadczy o bezprawnos$ci dziatan Spotki.

Ad. 1.3

W pkt. I ust. 13 Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Marco Polo Travel Sp. z o.o. znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,Organizator
zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku udokumentowanego wptywu na
podwyzszenie ceny jednej z nastgpujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztoéw transportu, optat
urzedowych, podatkéw lub optat za takie ustugi, jak optaty lotniskowe, portowe, paliwowe,
zatadunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych, a takze wzrostu kursu
walut majacych miejsce przed rozpoczgciem imprezy. Zmiana taka moze nastapi¢ najpozniej
na 20 dni przed data rozpoczegcia podrozy”.
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Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, w terminie 20 dni
przed rozpoczgciem imprezy cena ustalona w umowie nie moze zostaé podwyzszona.
Oznacza to, ze w tym okresie cena moglaby zosta¢ obnizona, a zatem zmiana nie moze zostac¢
dokonana na niekorzy$¢ konsumenta. Analiza przywotanej regulacji ustawowej wskazuje na
to, ze cena za imprez¢ moze wzrosnaé najpozniej na 21 dni przed jej rozpoczeciem. Wobec
tego zastrzezenie, iz cena moze ulec zmianie najp6zniej na 20 dni przed data wyjazdu, jest
zastrzezeniem niezgodnym z art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.

Majac na wzgledzie cel wprowadzenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach
turystycznych, ktorym bylo zapewnienie konsumentom ochrony w terminie bezposrednio
poprzedzajacym rozpoczgcie imprezy, stwierdzi¢ trzeba, Ze =zastrzezenie przewidziane
ww. przepisem nalezy traktowaé w ten sposdb, ze przedsigbiorca powinien powiadomic
konsumenta o zamiarze podwyzszenia ceny w takim terminie, aby do zmiany nie doszlo
w okresie wspomnianych 20 dni przed rozpoczgciem imprezy. Zawiadomienie powinno wigc
zosta¢ konsumentowi przekazane odpowiednio wcze$niej. Oznacza to, ze przedsigbiorca
powinien zapewni¢ konsumentowi stosowny termin do podjgcia decyzji oraz wyrazenia jego
stanowisko w sprawie zmiany wysokosci ceny, co powinno odby¢ si¢ przed ww. 20 dniowym
terminem przewidzianym w ustawie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie stosowane przez Spotk¢ jest sprzeczne
z art. 17 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych. Przedmiotowym postanowieniem Spotka
zastrzega mozliwo$¢ zmiany ceny najpozniej 20-ego dnia przed rozpoczgciem imprezy,
co pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 17 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorcg praktyk,
okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku ich stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne jest,
by dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktoérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywolaé niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkow zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
Z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie Spoétki, polegajace na
zamieszczeniu w tre§ci wzorcoOw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw z klientami
postanowien wpisanych juz rejestru klauzul abuzywnych, jak rowniez postanowien
okreslajacych prawa i obowiazki klientéw w sposob mniej korzystny dla konsumentow
anizeli przewiduje to ustawa o ustugach turystycznych, jest skierowane do nieoznaczonego
krggu odbiorcéw — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw zawierajacych z nim
umowy o ushugi turystyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu dzialanie Spoltki narusza zbiorowy interes konsumentow.
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Wykazanie, iz dziatania Marco Polo Travel Sp. z o.0. maja charakter bezprawny
1 naruszaja zbiorowy interes konsumentow, przesadza, iz dzialania te maja charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka niezwlocznie podje¢ta
dzialania zapobiegajace stwierdzonym naruszeniom poprzez zmiang kwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK postanowien wzorcow umowy. Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. Spotka
os$wiadczyta, iz dokonata zmiany tresci pkt. II1.10, III.11, .13 oraz 1.6 Warunkow
Uczestnictwa (pkt I.1A, L1.1B, 1.2, 1.3 sentencji niniejszej decyzji) poprzez nadanie im
odpowiednio nastgpujacych tresci:

»ORGANIZATOR informuje, iz w przypadku niewykorzystania przez UCZESTNIKA
w calo$ci lub w czegsci §wiadczen wchodzacych w sktad imprezy turystycznej z przyczyn
lezacych po stronie Uczestnika innych niz opisane w pkt. II (np. awarii lub op6znienia
srodkdw transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we wiasnym
zakresie przez UCZESTNIKA) ORGANIZATOR zwraca UCZESTNIKOWI ceng
niewykorzystanego $wiadczenia/§wiadczen, przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci
$wiadczen, na zasadach opisanych w pkt. II. 51 II. 8”;

- L, ORGANIZATOR zwraca uwagg, iz Uczestnicy odpowiadaja zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa w przypadku ewentualnego wyrzadzenia przez siebie szkody w trakcie
trwania imprezy. Za szkody wyrzadzone przez osoby niepelnoletnie odpowiadaja ich
prawni opiekunowie”;

— ,Organizator zastrzega sobie prawo zmiany ceny imprezy w przypadku
udokumentowanego wptywu na podwyzszenie ceny jednej z nastepujacych okoliczno$ci:
wzrostu kosztow transportu, optat urzgdowych, podatkéw lub optat za takie ushugi, jak
optaty lotniskowe, portowe, paliwowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach
morskich i lotniczych, a takze wzrostu kursu walut majacych miejsce przed rozpoczeciem
imprezy. Zmiana taka moze nastapi¢ najpdzniej na 21 dni przed data rozpoczgcia
podrézy”;

— ,,Reklamacje nalezy zglasza¢ w formie pisemnej w siedzibie ORGANIZATORA w ciagu
30 dni od dnia zakonczenia imprezy”.

Spotka wskazata takze, iz nowo opracowany wzdér umowy zostal wprowadzony do
obrotu konsumenckiego w dniu 21 lipca 2011 r.

W odniesieniu do zmiany pkt II1.10 Warunkéw Uczestnictwa, pismem z dnia 27
wrzesnia 2011 r. Delegatura UOKiIK w Warszawie poinformowata Spotke, iz nie moze
zaakceptowaé przedstawionej zmiany, jako ze w dalszym ciagu postanowienie to, poprzez
odwotanie do pkt. II Warunkéw uczestnictwa, wytacza mozliwos¢ zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w calosci lub czg$ci np. w przypadku
choroby. Wobec powyzszego, Spotka zmienita tres¢ pkt I11.10 Warunkoéw Uczestnictwa na
postanowienie w brzmieniu: ,,ORGANIZATOR informuje, iz w przypadku niewykorzystania
przez UCZESTNIKA w catos$ci lub w czgsci $wiadczen wchodzacych w sktad imprezy
turystycznej z przyczyn nie lezacych po stronie ORGANIZATORA (np. awarii lub
opoznienia $rodkéw transportu przy imprezach z dojazdem/dolotem organizowanym we
wlasnym zakresie przez UCZESTNIKA) ORGANIZATOR zwraca UCZESTNIKOWTI ceng
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niewykorzystanego $wiadczenia/Swiadczen, przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci
Swiadczen, obnizona o cato$§¢ faktycznie poniesionych i1 udokumentowanych przez
ORGANIZATORA kosztéw w zwiazku z organizacja $wiadczenia. Koszty te beda ustalane
przez ORGANIZATORA po catkowitym rozliczeniu i zbilansowaniu imprezy, ktorej
elementem sa niewykorzystane $wiadczenia. Przy obliczaniu naleznych do zaptaty kwot
ORGANIZATOR uwzgledni koszty, jakie zostaly zaoszczgdzone, a takze mozliwo$¢ innego
wykorzystania §wiadczen”. Spotka wskazala, iz nowo opracowane postanowienie zostalo
wprowadzone do obrotu konsumenckiego w dniu 10 pazdziernika 2011 r. na dowod czego
Marco Polo Travel przekazala tres¢ nowo opracowanych Warunkéw uczestnictwa.

Prezes Urzgdu dokonujac oceny wprowadzonych przez Spotke zmian, uznat, iz tresé
zmienionych Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Marco Polo Travel Sp. z o.0. zostata dostosowana do wymogoéw ustanowionych przez
przepisy prawa.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszym postgpowaniu, Marco
Polo Travel wprowadzita do obrotu z konsumentami nowe Warunki Uczestnictwa, ktore nie
zawieraja juz zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien. Przepis art. 27 ust. 2
ww. ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie daje podstawy do takiego
stwierdzenia. Spotka dokonata zmian stosowanego przez siebie wzorca umowy eliminujac
z niego zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia i zaczglta wykorzystywac
Nnowo opracowane wzOor umowy przy zawieraniu umow z konsumentami. Zatem wobec faktu
zaprzestania stosowania niedozwolonych postanowien umownych za uzasadnione stalo si¢
uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie zaniechania jej stosowania
z dniem 20 lipca 2011 r. wobec praktyk stwierdzonych w pkt. I. 1B i 1.2 oraz 1.3 sentencji
niniejszej decyzji. W odniesieniu za§ do praktyki okreslonej w pkt I.1 A uzasadnione jest
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 10 pazdziernika 2011 r.

Nalezy podnie$¢, iz w toku niniejszego postgpowania Spolka ztozylta w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazanie do podjecia okreslonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Przepis art. 28 ww.
ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej] mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Jak z tego wynika, propozycje
zobowigzan przedsigbiorcy nie sa wiazace dla Prezesa Urzgdu. Przyjecie przeciwnego
zalozenia mogloby kolidowa¢ z nalezyta realizacja celow ustawy”.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Spotki
o wydanie decyzji zobowiazujace;j.

3 Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 435-436.
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Nalezy wskazaé, iz Spotka sktadajac ww. zobowiazanie podjeta jednoczes$nie czynnosci,
ktére doprowadzity do zaprzestania zarzucanych jej praktyk. Spotka dokonata zmiany wzorca
umowy, w taki sposob, iz postanowienia w nim zawarte nie naruszaja juz zbiorowych
interesOw konsumentow. W zwiazku z powyzszym nie mozna zobowigza¢ przedsigbiorcy do
wykonania zobowigzania, ktore juz zostato faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu
praktyki brak jest podstaw, jak rowniez i potrzeby, do wydania przez Prezesa Urzgdu decyzji
na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Istnieja natomiast
w takim przypadku przestanki wydania decyzji okreslonej w art. 27 powolanej ustawy”.

Na rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku Spotki
o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, wplyw miat rowniez fakt, iz postanowienia zakwestionowane przez Prezesa
UOKIiK w toku niniejszego postgpowania sa tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych juz wiele lat temu. Sam rejestr jest jawny i ogolnie
dostgpny na stronie internetowej UOKIiK pod adresem www.uokik.gov.pl, za§ przedsigbiorca
powinien byl dolozy¢ nalezytej staranno$ci i na biezaco monitorowaé rejestr, celem
eliminowania ze stosowanych przez siebie wzorcow umownych postanowien uznanych przez
SOKiK za niedozwolone. Dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé
w jednej z najbardziej monitorowanych przez Prezesa UOKIiK branz, jaka jest §wiadczenie
ushug turystycznych.

Wszystkie te okolicznosci uzasadnialy przeprowadzenie postgpowania w catosci,
a nastepnie, na podstawie dokonanych ustalen, stwierdzenie, czy zarzucane Spolce naruszenia
wypelniaja znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i rozwazenie
zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze skuteczna polityka karania
wymaga, by w przypadku stwierdzenia przez przedsigbiorce stosowania zakazanych praktyk
zasada byto naktadanie kary pienigzne;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nalezato
wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 27 ww. ustawy uznajaca, ze Marco Polo Travel Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw
1 zaniechata ich stosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad. II sentencji decyzji

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
Prezes UOKiK moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasad¢ fakultatywnos$ci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes UOKIK
moze natozy¢ na przedsigbiorc¢ karg pienigzna. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie

* por. wyrok SOKiK z dnia 04.09.2009 r., sygn. akt XVII AmA 69/08.
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w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje
Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego. Zwrdci¢ nalezy uwagg, iZ przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
w art. 111 cyt. ustawy te okoliczno$ci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W niniejszej sprawie zostato udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Marco Polo
Travel Sp. z 0.0. okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony
w pkt. I.1 A-B oraz 1.2 i 1.3 sentencji decyzji. Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci
sprawy, w tym w szczegolnosci tre$¢ klauzul stosowanych przez Spotke, Prezes Urzgdu uznat
nalozenie kary pienigznej za wuzasadnione. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane
w pkt I.1, I.2 1 1.3 niniejszej decyzji dzialania podejmowane przez Marco Polo Travel
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywac¢ na co najmniej
nieumyslne dzialanie Spoiki.

Pamigta¢ jednak nalezy, Zze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spotki kary pienigznej jest fakt, iz jako organizator turystyki z duzym do$wiadczeniem na
rynku ustug turystycznych powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze stosowanie klauzul uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych jest
bezprawne. Spéotka winna zatem zdawaé sobie sprawg z konieczno$ci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak réwniez
z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw umownych do tresci
wpisOw zamieszczanych w rejestrze.

Fakt, ze Prezes UOKiK wzywat Spotke w 2005 roku, na podstawie art. 26 pkt 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) w zw. z art. 479* kp.c., do dobrowolnego zaniechania
stosowania niedozwolonych postanowien umownych, nie wyklucza mozliwosci objecia go
kontrola w pdzniejszym czasie. Wyjasni¢ nalezy, iz dziatania podjete przez Prezesa Urzgdu
w 2005 r. nie mialy charakteru postgpowania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢,
iz wiazacej oceny wzorcoOw umownych stosowanych przez przedsigbiorcg, Prezes UOKIK
moze dokona¢ jedynie w decyzji poprzedzonej postgpowaniem w sprawie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Okolicznos$¢ uprzedniego
wezwania w 2005 r., przywolywana przez Spotkg, powinna stanowi¢ dla Spotki sygnat do
baczniejszego $ledzenia zmian w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych, jak rowniez
do treéci juz w nim zamieszczonych.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwotg
odpowiadajaca wysokosci przychodu osiagnigtego przez Spotke z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w 2010 r. wynoszacego — jak wynika z o$wiadczenia Spotki
1 rachunku zyskéw 1 strat za rok 2010 — [....] zt. Maksymalna wysokos$¢ kary mogla zatem
wynies¢ [....] zh.
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Ustalenie kary miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu
dokonat oceny wagi stwierdzonych w pkt. 1. 1-3 niniejszej decyzji praktyk i na tej podstawie
ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokos$ci kary, a nastgpnie zwazyl,
czy w sprawie zaistniaty okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary — ustalonej
kwoty bazowe;.

Ad II.1

W pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Marco Polo Travel Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co
daje podstawe do natozenia na Spotk¢ kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentow polegato na stosowaniu
dwoch niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego
rejestru postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgedu. W ocenie Prezesa
Urzedu, postanowienia te sa przejawem nierzetelnego traktowania konsumentoéw
1 bezpo$rednio naruszaja ich interesy. Nakladaja na konsumenta obowiazek zaptaty za
wyrzadzona szkod¢ w miejscu jej powstania, podczas gdy nie przewiduja takiego
zobowiazania dla Spotki (pkt I.1 A sentencji decyzji) oraz niezaleznie od tego, czy Spotka
poniosta juz jakiekolwiek koszty z tytulu organizacji $wiadczen fakultatywnych — wylaczaja
wobec konsumentéw obowiazek zwrotu uiszczonej zaptaty za $§wiadczenie nie spelnione
w catosci lub czg$ci w przypadku niewykorzystania przez konsumentéw przedmiotowych
Swiadczen (pkt 1.1 B sentencji decyzji). Spotka postugiwata si¢ wzorcami zawierajacymi
niedozwolone postanowienia umowne od dnia 1 marca 2006 r., co — w ocenie Prezesa
UOKIK — $wiadczy o dlugotrwalym charakterze naruszenia.

Prezes Urzedu oszacowal, ze taczna waga naruszen wynikajacych ze stosowania
siedmiu wskazanych postanowien niedozwolonych ksztattuje si¢ na poziomie [....] przychodu
osiagnigtego w 2010 r. [....].

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za
stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu
okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W  przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil wystgpowanie zaréwno
okolicznosci obciazajacych jak i tagodzacych.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat przede wszystkim fakt, iz Spotka
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk. Za
obnizeniem kary przemawia ponadto okolicznos$¢, iz Spodtka aktywnie wspoldzialata
z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wlasnej inicjatywy przekazujac informacje
dotyczace podejmowanych przez nia dzialan. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci
pozwolilo na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawag
wymierzenia kary lacznie o [....].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwagg, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktoérego dopuscita si¢ Spotka objeto swym zasiggiem obszar calego kraju
(okolicznoscia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
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dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [....].

Uwzglednienie obu ww. okolicznos$ci wptyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
[....]- Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt .1,
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na przedsigbiorcg karg pienig¢zna
w wysokosci 7.559,00 (slownie: siedem tysigcy pieéset piecdziesiat dziewieé¢ zlotych)
co stanowi [....] przychodu osiagnigtego w 2010 r. i [....] kary maksymalne;j.

Ad I1.2

W punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Marco Polo Travel praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co daje
podstawe¢ do nalozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwagg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu postanowienia znieksztalcajacego wynikajacy
z ustawy o ustugach turystycznych porzadek prawny.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze przedmiotowe
postanowienie sprzecznie z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych
konstytuowato uprawnienie organizatora turystyki do podwyzszenia ceny imprezy juz po
zawarciu umowy. Wynikajacy z art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych zakaz
podwyzszania ustalonej w umowie ceny w terminie 20 dni przed rozpoczgciem istnieje od
dnia wejscia w zycie tej ustawy tj. od dnia 1 lipca 1997 r. Tymczasem Spoétka postugiwata si¢
wzorcem naruszajacym wymogi z art. 17 ust. 2 powotanej ustawy od 1 marca 2006 r. do dnia
20 lipca 2011 r., co — w ocenie Prezesa UOKiK — §wiadczy o dlugotrwatlym charakterze
naruszenia.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
1Z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [....] przychodu osiagnig¢tego przez
Spotke w 2010 .

Tak jak w przypadku praktyk z pkt. I.1, za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzgdu uznat
przede wszystkim fakt, iz Spotka niezwlocznie po wszczgciu postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okolicznos¢, iz
Spotka aktywnie wspoldziatata z Prezesem UOKIiK w trakcie postgpowania, z wlasnej
inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolito na obniZenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie o [....].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwagg, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okolicznoscia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dziatalno$ci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [....].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 30%. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozytl na przedsigbiorcg kare pieniegzng w wysokosci 5.400,00 zi
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(stownie: pieé tysiecy czterysta zlotych) co stanowi [....] przychodu osiagnigtego
w 2010 1. 1[....] kary maksymalne;j.

Ad I1.3

W pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie Marco
Polo Travel praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje
podstawe do natozenia na Spotke kary pienigznej okre§lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwageg, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji (tak jak praktyka
okreslona w pkt. 1.2 sentencji decyzji) polegata na stosowaniu na etapie zawierania kontraktu
postanowienia znieksztalcajacego wynikajacy z ustawy o ustugach turystycznych porzadek
prawny i uprawnienia stron zawartej umowy.

Stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawg o ustugach turystycznych negatywnie
wplywa na sytuacj¢ konsumentéw i jest przejawem nieréwnorzednego i nierzetelnego
traktowania konsumentoéw, bezposrednio naruszajac ich interesy. Ustalajac wymiar kary
pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze przedmiotowe postanowienie niezgodnie
z art. 16b ust. 3 ustawy o $wiadczeniu ustug turystycznych ksztaltowato uprawnienia
konsumentoéw do ztozenia reklamacji.

Prezes UOKIK uwzglednil rowniez fakt, iz przepis art. 16b ust. 3 zostal wprowadzony
na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy - Kodeks Wykroczef (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 672) i obowiazuje od
dnia 17 wrze$nia 2010 r. Przypisana Spotce praktyka nie miata zatem -charakteru
dhlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
1Z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [....] przychodu osiagnig¢tego przez
Spotke w 2010 1.

Ponownie, tak jak w przypadku praktyk z pkt. I.1 i 1.2, za okoliczno$¢ tagodzaca
Prezes Urzedu uznal fakt, iz Spolka niezwlocznie po wszczgciu postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okolicznos¢,
iz Spotka aktywnie wspotdziatata z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wlasnej
inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolito na obniZenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznieo [....].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okolicznoscia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dziatalno$ci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [....]

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
o [....]. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzgdu natozyl na przedsigbiorcg kare pieni¢zna w wysokosci 5.400, 00 zi (slownie:
pi¢¢ tysiecy czterysta zlotych) co stanowi [....] przychodu osiagnigtego w 2010 r.
i[....] kary maksymalne;.
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W s$wietle powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIiK, uznaé nalezy, ze kary
pienigzne natozone na Marco Polo Travel Sp. z o0.0. saadekwatne do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wzial pod uwageg, ze maja one:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechgca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos¢
natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIiK tak wymierzone kary spelnia zarowno role represyjna jako
sankcj¢ 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak okreslona kara spetni zaro6wno rolg represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢
za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak i prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogo6lny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcoéw
prowadzacych dzialalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem w przyszio$ci tego typu
praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawg jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 479°* § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
— Delegatury w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKiK
w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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