PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENC]II KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKiK W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl

RPZ- 61/28/11/AR/AC
Poznan, dnia 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA Nr RPZ 51/2013
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
przedmiocie uchylenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nr RPZ 2/2012 z dnia 13.03.2012r. oraz w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego 2z urzedu wobec Roberta Grobelniaka

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy;
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I. na podstawie art. 28 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uchyla si¢
prawomocna decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RPZ
2/2012 z dnia 13.03.2012r;

II. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, stosowanie przez Roberta Grobelniaka prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza
pod nazwg ,,ZdroWita” w Opalenicy we wzorcu umowy sprzedazy postanowien, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

a. ,Wizelkie dodatkowe ustalenia poczynione w formie ustnej pomiedzy Kupujacym a Reprezentantem a
bedace w sprzecznosci 3 tresciq niniejsze] umowy sq niewazgne i nie rodq Zadnych skutkow prawnych’;

b. ,Ewentualne spory wynikajace 3 realizacgi niniejsge) umowy Sprzedawca bedzie rogstryygal pred
sqdem wlascimym ze wzgledn na miejsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak”

c.,,W pryypadkn opignienia w dokonywanin platnosc ZdroWita Robert Grobelniak zo0bowiqzuje si¢ do
telefonicznego lnb  listownego  powiadomienia Kupujacego o powstale) zaleglosci. Stromy zgodnie
postanawiaja, i% Kupujacy poniesie kosty takiego zawiadomienia. Koszt zawiadomienia telefonicznego
strony ustalajq na 10 3t za kazda przeprowadzong rozmowe oraz 15 3t od kagdego wystanego listu.
Koszty zawiadomien telefonicznych i listownych nie mogq prekroczyé w sumie kwoty 100 31 (...)"

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.01.2012r.
ITI. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Roberta Grobelniaka



IV.

VI.

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy polegajace na
informowaniu w ulotkach reklamowych, ze osoby uczestniczace w pokazie beda mogly
poddac si¢ zabiegowi przy uzyciu ,,absolutne nowosci w rebabilitagi kregostupa” tj. zestawu do
masazu Grand-Med., pomocnego w leczeniu okreslonych schorzent oraz w instrukeji obstugi
ww. urzadzenia, ze masaz ww. produktem ,Zagodzi lub likwiduje” okreslone bdle, , wspomaga
prywracanie funkgi miesni w nastepstwie chorob migsni i stawow orag begezynnosci po lamaniach,
gwichnigeiach”, co  sugeruje  konsumentom  wlasciwosci lecznicze 1 rehabilitacyjne
sprzedawanego przez ww. Przedsi¢biorce urzadzenia, podczas gdy w rzeczywistosci produkt
ten jest urzadzeniem relaksacyjnym 1 nie posiada ww. wlasciwosci, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa okreslona w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206)
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w grudniu 2011 roku

na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. art. 24 ust. 1i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Roberta Grobelniaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy polegajace na
informowaniu w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux, Ze:

a) material Sen —Lux wytwarzany jest przy uzyciu opatentowanej formuly, podczas gdy w
rzeczywisto$ci formulta produkcji ww. materialu nie zostala opatentowana, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowsa okreslong w art. 7 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 12006);

b) réznica miedzy materacem Sen — Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona
naukowo, podczas gdy w rzeczywistosci Przedsigbiorca nie posiada udokumentowanych
wynikéw badan naukowych potwierdzajacych ten fakt, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w grudniu 2011 roku

na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. art. 24 ust. 1i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Roberta Grobelniaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy polegajace na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnien okre§lonych w art. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.)
poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci: ,Informuje, i3
dostarczony mi  towar wrice do Biura handlowego osobiscie miedzgy godzing 9.00 a 15.00 w
nieprzekracgalnym terminie 10 dnz, po uprzednim nzgodnienin g obstuga binra (...)” oraz ,,W prypadkn
odstapienia przez Kupujacego od umowy sprzedazy, towary promocyne zakupione w cenie 1 3 winny byé
niexwlocnie (1. w terminie 3 dni) osobiscie zwrdcone Spredajacemu w stanie niezmienionym”, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.01.2012r.

na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. art. 24 ust. 1i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Roberta Grobelniaka



VII.

VIII.

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy polegajace na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,, Termin ustosunkowania sie
do zgloszenia reklamacynego wynosi 21 dni licgonych od daty dostarczenia towarn do Spriedawey”
sprzecznego z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176 ze zm.), co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 11 3 pkt 3 w
zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nt 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.01.2012r.

na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Roberta Grobelniaka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy polegajace na
wprowadzajacym w  blad informowaniu konsumentéw o tresci przystugujacego im
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa
poprzez zamieszczanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,W pryypadkn
odstapienia od Umowy, Kupujacy zobowiqzue si¢ do aplacenia Sprzedajacemu kwoty rowne 20%
okreslone powyzel ceny towaru tytulem pokrycia kosztow, jakie ponosi Spriedajacy w wiqzkn 3 realizaciq
niniejszel umowy”, co sugeruje, wbrew brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.), iz skorzystanie z
uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jest odplatne
1 stanowi praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad okreslong w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.01.2012r.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
si¢ na Roberta Grobelniaka prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita”
w Opalenicy:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci
2.376 zt (stownie: dwa tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢ z1), platna do budzetu padstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
3.960 zt (stownie: trzy tysiace dziewigcset szesc¢dziesiat zt), platna do budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
2.640 zt (slownie: dwa tysiace szeséset czterdziesci z1), ptatna do budzetu panstwa;

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w

zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 5.280
zt (stownie: pigc tysigcy dwiescie osiemdziesiat zt), platng do budzetu panstwa;

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
2.640 zt (stownie: dwa tysiace szeséset czterdziesci z1), platna do budzetu padstwa;



6. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w

zakresie opisanym w pkt VII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
5.280 zt (stownie: pi¢¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat z1), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Na skutek informacji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Olesnicy z dnia
21.07.2011r., dotyczacej dziatan Robert Grobelniaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy (dalej: Przedsigbiorca lub ZdroWita), Prezes Urzedu
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgromadzone w sprawie materialy dowodowe potwierdzily, Ze Przedsigbiorca,
wykorzystujac wzorce umowy sprzedazy oraz ulotki reklamowe 1 instrukcje obstugi okreslonych
produktéw, moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 10.11.2011r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow okreslonych w :

I. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu —umowy sprzedazy postanowienn, —wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a.  Wizelkie dodatkowe  ustalenia  pocgynione 1w formie ustng  pomiedzy Kupujaeym a
Reprezentantemr a bedace w sprecznosc 3 tresciq  ninigjsze) umowy, sq niewazne i nie rodzq
Sadnych skutkdw prawnych’”,

b. ,,Ewentualne spory wynikajace 3 realizacji niniejszej umowy Sprzedawca bedzie rozstryygal pred
sqdem wlasciwym ze w3gledn na miejsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak™;

c. W pryypadkn opignienia w dokonywaniu platnosci ZdroWita Robert Grobelniak zobowiqzuje
sig do  telefonicznego lub listownego powiadomienia Kupujacego o powstalej zaleglosci. Stromy
zgodnie postanawiaja, 1% Kupujacy poniesie koszty takiego zawiadomienia. Kosgt zawiadomienia
telefonicznego strony ustalajq na 10 3t 2a kagdq  preprowadzona rozmowe oraz 15 31 od
kazdego wystanego listu. Koszty zawiadonien telefonicznych lub listownych nie mogq przekrocgyé w
sumie kwoty 100 1. (...)"

II. art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych na
informowaniu w ulotkach reklamowych, Ze osoby uczestniczace w pokazie beda mogly
poddac si¢ zabiegowi przy uzyciu ,,absolutnej nowosci w rehabilitaciji kregostupa” tj. zestawu
do masazu Grand-Med, pomocnego w leczeniu okreslonych schorzen oraz w instrukeji
obslugi ww. urzadzenia, ze masaz ww. produktem ,tagodzi lub likwiduje” okreslone bole,
,wspomaga przywracanie funkcji mie$ni w nastgpstwie choréb migéni 1 stawdéw oraz
bezczynnosci po zlamaniach, zwichnigciach”, co moglo sugerowa¢ konsumentom
wlasciwosci lecznicze i rehabilitacyjne sprzedawanego przez ww. Przedsigbiorce urzadzenia,
podczas gdy w rzeczywistosci produkt ten jest urzadzeniem relaksacyjnym i nie posiada ww.
wlasciwosci, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows okreslong w art. 7 pkt 17
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006);

III.art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajacych na
informowaniu w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux, ze:

1. material Sen-Lux wytwarzany jest przy uzyciu opatentowanej formuly, podczas gdy
w rzeczywisto$ci formula produkcji ww. materiatlu nie zostala opatentowana, co



moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkows okreslona w art. 7 pkt 4 lit. b)
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

2. réznica miedzy materacem Sen-Lux a materacem sprezynowym  zostala
potwierdzona naukowo, podczas gdy w rzeczywistosci Przedsiebiorca nie posiada
udokumentowanych wynikéw badan naukowych potwierdzajacych ten fakt, co
moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa wprowadzajaca w blad okreslona art.
5 ust. 1i3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

IV. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnient okreslonych w art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U z 2000r., Nr 22, poz. 271 ze zm.)
poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci: ,Informuje, iz
dostarczony mi towar wroce do Biura handlowego osobiscie miedzy godzing 9.00 a 15.00 w
nieprzekraczalnym terminie 10 dni, po uprzednim nzgodnienin 3 obstugq binra (...)" oraz ,\W pryypadkn
odstapienia przex Kupujacego od umowy sprzedazy, towary promocyjne Jakupione w cenie 1 31 winny byé
niezwlocznie (1. w terminie 3 dni) osobiscie Zwrocone Spredajacemn stanie niemienionym”, co moglto
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

V. art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,, Termin ustosunkowania sie
do zgloszenia reklamacyinego wynosi 21dni licgonych od daty dostarczenia towarn do Spriedawey”
sprzecznego z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176 ze zm.), co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkows okreslona w art. 5 ust. 11 3
pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym;

VI. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
wprowadzajacym w  blad informowaniu konsumentéw o tresci przystugujacego im
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa
poprzez zamieszczanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,, W pryypadkn
odstapienia od Umowy, Kupujacy zobowiazue si¢ do aplacenia Sprzedajqcemu kwoty rowne 20%
okreslone powyzel ceny towaru tytulem pokrycia kosztow, jakie ponosi Spriedajacy w wiqzkn 3 realizaciq
niniejszel nmowy”, co moglo sugerowaé, wbrew brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 02 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 200 r., Nr 22, poz, 271 ze zm.), iz
skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jest odplatne i moze stanowi¢ praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad
okreslong w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W przedmiotowym postepowaniu Przedsi¢biorca zobowiazal si¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom ustawy i zlozyl wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W zwiazku z uprawdopodobnieniem stosowania przez Przedsigbiorce zarzucanych mu
praktyk, Prezes Urzedu decyzja nr RPZ 2/2012 z dnia 13.03.2012r. zobowigzal Roberta
Grobelniaka do:



1. wprowadzenia do obrotu z konsumentami nowego wzorca umowy sprzedazy, w ktérym
cze$¢ kwestionowanych postanowien zostanie wykreslona, a cz¢$¢ zmodyfikowana w sposéb
wskazany w pismach Przedsi¢biorcy z dnia 06 grudnia 2011r. i 28 grudnia 2011r., poczawszy
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

2. wystapienia do kontrahentéw  bedacych konsumentami z propozycja zmian
zakwestionowanych postanowien we wszystkich nadal obowiazujacych umowach sprzedazy
poprzez przestanie im anekséw zgodnie z nowymi wzorcami umoéw, w ktorych
kwestionowane postanowienia zostaly zmodyfikowane lub usuni¢te, w terminie 1 miesiaca
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

3. stosowania nowych wzorcow: ulotki reklamowej oraz instrukcji obstugi zestawu do masazu
Grand - Med, w ktérych tresci nie ma informacji o wlasciwosciach rehabilitacyjno —
leczniczych ww. produktu, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

4. stosowania nowego wzorca instrukcji uzytkowania materacy i poduszek z serii Sen-Lux, w
ktérego tresci nie ma informacji o opatentowaniu metody wytwarzania materialu Sen — Lux
oraz o wynikach badan potwierdzajacych réznice materaca Sen — Lux w poréwnaniu z
materacem sprezynowym, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

W punkcie IT decyzji Prezes Urzedu zobowigzal Przedsi¢biorce (na podstawie art. 28 ust.
3 ustawy) do przekazania, w terminie 3 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informaciji
o stopniu realizacji ww. zobowiazan, w tym kopii 20 przykladowych umoéw zawartych zgodnie z
postanowieniami NOWego wzorca umowy.

Decyzja uprawomocnila si¢ w dniu 29.03.2012r. W zakre§lonym trzymiesigcznym
terminie Przedsigbiorca nie wywiazal si¢ z nalozonych decyzjg obowigzkéw informacyjnych.
Pismem z dnia 10.07.2012r. (doreczonym skutecznie 12.07.2012r.) Prezes Urzedu wezwal
Przedsi¢biorce do wykonania obowiazkéw informacyjnych pod rygorem uchylenia wydanej
decyzji. W zwiazku z brakiem odpowiedzi Przedsi¢biorcy, Prezes Urzedu ponowil powyzsze
wezwanie w dniu 31.07.2012r. W odpowiedzi, Przedsi¢biorca pismem 2z dnia 13.08.2012r.
poinformowal jedynie, ze ,,korgysta tylko 3 aakceptowanego drukn umowy przez Pregesa Urzedn i
postepuje zgodnie 3 warnnkami kidre ostaly w nim awarte’. Przedsigbiorca przestal tez kopie 20 uméw
zawartych z konsumentami po wydaniu decyzji nt RPZ 2/2012. Nie poinformowal natomiast o
stopniu realizacji obowiazkéw wskazanych powyzej w punktach 2, 31 4.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 14.09.2012r. wszczeto postgpowanie w
przedmiocie uchylenia ww. decyzji oraz w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsi¢biorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw objetych ta decyzja.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Przedsigbiorca wskazal, ze w
jego rozumieniu zastosowal si¢ do wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji, poniewaz:

» od dnia 1.01.2012r. 3g0dnie 3 decyzja Prezesa UOKIK stosuje tylko i wylqeznie nowe wzorce
umow aakceptowane pryez UOKIK oraz stosuje si¢ do ustawy 2 dnia 2.03.2000 r. o ochronie
niektdrych praw Ronsumentdw orag o odpowiedzialnosii za sykode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (...) nawet 1w pryypadkach kiedy konsument nie dotrzyma ustawowego terminu
prystugujacego na odstapienie od umowy”,

*  zalatwia wszystkie sprawy z konsumentami, ktérych umowy zostaly zawarte na
zakwestionowanych warunkach 1 ktérzy mieli jakiekolwiek roszczenia ,,ma zasadzie
porozumienia’

»  dokonal ,wsgystkich niezbednych poprawek w zakwestionowane przez UOKIK instrukei obstugi
gestawu do masain Grand-Med oraz w instrukei ugytkowania materaca Sen-Lux”. (dowdd: k.
287 akt).



Jednoczesnie Przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie wyslal aneksow do kontrahentow
bedacych konsumentami z propozycja zmian zakwestionowanych postanowien, poniewaz
wprowadzil zmiany wzorca od 1.01.2012r. i kazdy klient zawierajacy umowe przed ww. data,
majacy jakiekolwiek roszczenie wobec ZdroWita ,,zostat obstuzony wedlug nowo obowiqznjacych wzorcow
7 zasad na asadzie porozumienia” (dowdd: k. 287 akt).

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Robert Grobelniak prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nawg ,,ZdroWita” w oparciu o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Przedmiotem jego
dzialalnosci jest przede wszystkim sprzedaz towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa.
Przedmiotem sprzedazy sa wyroby relaksacyjne typu: zestawy masujace, materce i zestawy
poscielowe wykonane z owczej welny, a takze zestawy garnkéw 1 innych akcesoriow kuchennych.

Przedsigbiorca w ramach organizowanych przez siebie pokazow na terenie catego kraju —
gltéwnie w uzdrowiskach i miejscowosciach wypoczynkowych, zawiera z konsumentami umowy
sprzedazy ww. wyrobow. ZdroWita organizuje $rednio [usuni¢to]. W 2010 r. Przedsigbiorca
zawarl lacznie [usuni¢to] umoéw sprzedazy swoich wyrobéw, za§ w 2011 r. lacznie [usunicto]
umow, od ktérych w [usunicto] przypadkach odstapiono. W 2012 roku z kolei ZdroWita zawarla
[usuni¢to] umowy z konsumentami, przy czym od [usuni¢to] % z nich konsumenci skutecznie
odstapili.

Przedsigbiorca zawiera umowy sprzedazy w oparciu o wzorzec umowy. W okresie od 15
marca 2011 roku do grudnia 2011 roku Przedsi¢biorca stosowal wzorzec, w ktérym znajdowaty
si¢ nastgpujace postanowienia umowne:

a.  ,Wizelkie dodatkowe ustalenia pocgynione w formie ustnegj pomiedzy Kupujacym a Reprezentantem a
bedace w sprecznosci 3 tresciq niniejsge) umowy sq niewazne i nie rodyq Fadnych skutkow prawnych”
(rozdzial ,,Postanowienia koficowe” ust. 4);

b. |, Ewentualne spory wynikajace 3 realizagi niniejszef umowy Spriedaweca bedzie rozstryygal przed
sqdem wlasciwym ze w3gledn na migisce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak” (rozdzial
,Postanowienia koficowe” ust. 06);

c. W prypadkn opognienia w dokonywanin platnosci ZdroWita Robert Grobelniak zobowiqzuje si¢ do
telefonicznego  lnb  listownego  powiadomienia Kupujacego o powstate) zaleglosci. Stromy  godnie
postanawiajq, i3 Kupujaey poniesie koszty takiego zawiadomienia. Kos3t gawiadomienia telefonicgnego
strony ustalajq na 10 3t a kagdg preprowadzong rogmowe oraz 15 31 od kagdego wystanego listu.
Koszty zawiadomien telefonicznych i listownych nie moga prekrocgyé w sumie kwoty 100 3£ (...)"
(rozdzial ,,Oplaty i sposoby ich dokonywania” ust. 6);

d. W prgypadkn odstapienia od Umowy, Kupujacy 30bowiqzuje si¢ do aplacenia Spredajacenn kiwoty
rownej 20% okreslonej powyze ceny towarn tytutem pokrycia kosgtow, jakie ponosi Spredajacy w
wiqkn 3 realizacia niniejsel umowy”,

e. , Termin ustosunkowania si¢ do gfoszenia reklamacyinego wynosi 21dni liczonych od daty dostarczenia
towarn do Sprzedawey” (rozdzial ,,Gwarancja i reklamacja” ust. 4);

t. L Informupe, i% dostarczony mi towar wroce do Binra handlowego osobiscie miedgy godzing 9.00 a 15.00
w nieprzekracgalnym terminie 10 dni, po uprzednim nzgodnienin 3 obstugq binra (...)"(rozdzial
,Postanowienia kofncowe” ust. 3);

g. W prgypadkn odstapienia przez Kupujacego od umowy spredazy, towary promocyjne zakupione w
cenie 1 1 winny byé niexwlocgnie (1. w terminie 3 dni) osobiscie zwrocone Sprzedajacemu w stanie
niezmienionym” (rozdzial , Zasady sprzedazy” ust. 5).



Od 1 stycznia 2012 roku ZdroWita stosuje nowy wzorzec umowy, w ktorym
postanowienia wymienione powyzej w punktach: a, b, d i f zostaly usunigte. Z kolei
dotychczasowe postanowienie wymienione powyzej w punkcie ¢ zostalo zmodyfikowane w
nastepujacy sposob: W przypadkn brakn wplaty raty godnie 3 warunkami umowy, podejmowane sq
dziatania npominaweze godnie e wskaganq nige Rolenosciq, ktdrych koszt kagdorazomwo ponosi kupujacy w
nastepujace) wysokosci: 1)oplata za upomnienie telefoniczne — 9 zt, 2)oplata za pryygotowanie i wysylke
korespondencji upominaweze) — 20 31, 3) optlata za wigyte windykatora w miejscu zamieszfania/ pracy- 300 2,
4) oplata za przekazanie sprawy do windykagi do ewnetrne firmy windykacyng — 40 1. Miesigeznie
ZdroWita Robert Grobelniak jest uprawniony do wystania do klienta dwich upomnieii telefonicznych (1 rag w
ciqgn 14 dni), dwich korespondengii upominawezyeh (1 raz w ciqgn 14 dni) orazg 3lecenia przeprowadzenia jednej
wigyty indykatora orag jednego prekazania sprawy do ewnetrine firmy windykacyne na kosyt klienta, 3
zastrzezenien, e podjecie kolejnych dzialan upominawezych nastgpuje w prypadn stwierdenia begskutecznosc
kolejnych dziatari i dalszego istnienia adlugenia preterminowanego, 3 astrzezeniem, i3 dyialania te nie m0gq
by¢ dokonywane rdwnoczesnie 3 innymi. Za cxynnosci ponad ustalone limity oplaty nie bedq pobierane (...)" .
Postanowienie wymienione powyzej w punkcie g otrzymalo brzmienie: ,,W prgypadkn odstqpienia
przez Kupujacego od umowy sprzedagy, towary promocyjne akupione w cenie 1 3t winny byé zwricone (w
terminie 14) Spryedajacemn — w  stanie niemienionym (...)". Zmodyfikowano réwniez brzmienie
postanowienia zacytowanego w punkcie e, nadajac mu nastepujaca tres¢: , Termin do ustosunkowania
sig do 3gtoszenia reklamacyinego wynosi 14 dni liczonych od daty dostarczenia towarn do Sprzedawey”.

W 2011 roku (do listopada) Przedsi¢biorca pozyskiwal nowych klientéw m.in. za pomoca
rozpowszechnianych przez siebie trzech wzoréw ulotek reklamowych, w tre$ci ktérych
informowal, ze podczas pokazu akwizycyjnego uczestnicy spotkania beda mogli podda¢ sie
zablegowl przy uzyciu ,,absolutney nowosci w rehabilitagi kregostupa” tj. zestawu do masazu Grand-
Med, pomocnego w leczeniu okreslonych schorzen, pomagajacego w leczeniu boélow
pourazowych 1 reumatycznych, rwy kulszowej 1 barkowej, choréb zwyrodnieniowych stawow 1
kregostupa, bolow plecow. Przedsigbiorca przedstawial siebie jako ,,/idera w dziedzinie zdrowia”. W
jednej z ulotek reklamowych zapraszal kuracjuszy na konsultacje medyczne. Jak ustalono, w
czasie pokazéw akwizycyjnych organizowanych przez Przedsigbiorce obecny jest pracownik
Przedsigbiorcy posiadajacy wyksztalcenie wyzsze w kierunku rehabilitacji, ktoéry udziela porad
uczestnikom spotkania i wykonuje bezplatny zabieg rehabilitacyjny. Nadto, w tresci wszystkich
stosowanych przez Przedsi¢biorce wzoréw ulotek reklamowych informowal on klientéw, ze
kazdy uczestnik spotkania otrzyma krem o wartosci 50 zI. W instrukcji obstugi ww. urzadzenia,
Przedsigbiorca informowal, ze masaz ww. produktem ,,7agodzi lub likwiduje’ okreslone bodle,
WWSpomaga pryywracanie funkei miesni w nastgpstwie chordb miesni i stawow oraz begezynnosci po lamaniach,
swichnigeiach”.  Jak przyznal sam Przedsigbiorca, nie posiada on zadnych certyfikatow,
zaswiadczen, licencji lub innych tozsamych dokumentéw, ktore potwierdzalyby wlasciwosci
rehabilitacyjne 1 lecznicze materaca Grand-Med, gdyz jest to urzadzenie relaksacyjne. (dowod: k.
15)

Stosowana przez ZdroWite w 2011 roku (do listopada) instrukcja uzytkowania materacy i
poduszek Sen-Lux zawierala informacje, ze material Sen-Lux wytwarzany jest przy uzyciu
opatentowanej formuly, a réznica miedzy materacem Sen-Lux a materacem sprezynowym zostala
potwierdzona naukowo. Przedsi¢biorca o$wiadczyl, ze zapisy te byly ,,bledne” i nieswiadomie
zamieszczone w ww. dokumentach (dowdd: k. 23 akt RPZ-403/49/11/AR). Przedsi¢biorca nie
sprecyzowal od kiedy stosowana byla instrukcja uzytkowania zawierajaca ww. informacje.

W grudniu 2011 r. Przedsi¢biorca zmienit wzoér stosowanych przez siebie w obrocie z
konsumentami ulotek reklamowych zestawu do masazu Grand - Med, usuwajac z nich okreslenie
»rehabilitacja kregostupa”. Zmienil réwniez instrukcje obstugi ww. urzadzenia, wykreslajac z jej
treSci zapisy sugerujace wlasciwosci lecznicze i rehabilitacyjne produktu w  przypadku
zdiagnozowania okre§lonych schorzen. Przedsigbiorca zmodyfikowal rowniez tres¢ instrukeji



obslugi poduszek 1 materacy z serii Sen — Lux, usuwajac z niej informacje dotyczaca wytwarzania
materiatu Sen — Lux, z ktérego produkowane sa poduszki 1 materace, przy uzyciu opatentowanej
formuly oraz informacj¢ o wynikach badan naukowych potwierdzajacych wyzszos¢ materacy Sen
— Lux nad zwyklymi materacami spr¢zynowymi.

Aktualnie ZdroWita nie stosuje zadnych ulotek reklamowych. Posluguje si¢ jedynie
zaproszeniami telefonicznymi 1 plakatami, na ktérych podana jest jedynie data, godzina oraz
miejsce prezentacji.

Od chwili wydania decyzji nr RPZ 2/2012 z 13.03.2012t. do Delegatury UOKIK w
Poznaniu wplyngto 10 skarg konsumenckich dotyczacych dzialan Przedsigbiorcy oraz jedno
zawiadomienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Goleniowie dotyczace podejrzenia
stosowania przez ZdroWita praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przedmiotem wigkszosci skarg byly problemy z odstapieniem od zawartej umowy.

W 2012r. Przedsi¢biorca osiagnatl przychéd w wysokosci [usuni¢to] z1.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢
klientami Przedsi¢biorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przeslanka zostata
spelniona, istnieje mozliwos¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Robert Grobelniak jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem osoba
fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, jego
zachowania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1

konsumentdow.

Pkt I sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, Ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, a przedsigbiorca, ktéremu jest to zarzucane zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.



Taka sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu i w dniu 13.03.2012r. Prezes Urzedu
wydal decyzje, w ktorej zobowigzal Roberta Grobelniaka do:

1.  wprowadzenia do obrotu z konsumentami nowego wzorca umowy sprzedazy, w ktorym
cz¢$¢ kwestionowanych postanowien zostanie wykreslona, a cz¢$¢ zmodyfikowana w sposéb
wskazany w pismach Przedsigbiorcy z dnia 06 grudnia 2011r. 1 28 grudnia 2011r., poczawszy
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzj,

2. wystapienia do kontrahentéw  bedacych konsumentami z propozycja zmian
zakwestionowanych postanowiet we wszystkich nadal obowiazujacych umowach sprzedazy
poprzez przestanie im anekséw zgodnie z nowymi wzorcami umow, w ktorych
kwestionowane postanowienia zostaly zmodyfikowane lub usuniete, w terminie 1 miesiaca
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

3. stosowania nowych wzorcow: ulotki reklamowej oraz instrukcji obstugi zestawu do masazu
Grand - Med, w ktoérych treéci nie ma informacji o wlasciwosciach rehabilitacyjno —
leczniczych ww. produktu, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

4. stosowania nowego wzorca instrukcji uzytkowania materacy i poduszek z serii Sen-Lux, w
ktorego tresci nie ma informacji o opatentowaniu metody wytwarzania materialu Sen — Lux
oraz o wynikach badan potwierdzajacych réznice materaca Sen — Lux w poréownaniu z
materacem sprezynowym, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

W punkcie II decyzji Prezes Urzedu zobowigzal Przedsi¢biorce (na podstawie art. 28 ust.
3 ustawy) do przekazania, w terminie 3 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji
o stopniu realizacji ww. zobowigzan, w tym kopii 20 przykladowych uméw zawartych zgodnie z
postanowieniami NOwego wzorca umowy.

Decyzja uprawomocnila si¢ w dniu 29.03.2012r. W zakreSlonym trzymiesigcznym
terminie Przedsigbiorca nie wywiazal si¢ z nalozonych decyzja obowiazkéw informacyjnych.
Pismem z dnia 10.07.2012r. (doreczonym skutecznie 12.07.2012r.) Prezes Urzedu wezwal
Przedsi¢biorce do wykonania obowigzkéw informacyjnych pod rygorem uchylenia wydanej
decyzji. W zwiazku z brakiem odpowiedzi Przedsi¢biorcy, Prezes Urzedu ponowil powyzsze
wezwanie w dniu 31.07.2012r. W odpowiedzi, Przedsigbiorca pismem z dnia 13.08.2012r.
poinformowal jedynie, ze ,,korgysta tylko 3 aakceptowanego drukn umowy przex Pregesa Urzedn i
postepuje 3godnie 3 warnnkami kiore gostaly w nim gawarte”. Przedsigbiorca przestal tez kopie 20 uméow
zawartych z konsumentami po wydaniu decyzji nr RPZ 2/2012. Nie poinformowal natomiast o
stopniu realizacji obowiazkéw wskazanych powyzej w punktach 2, 3 1 4. W kolejnym pismie
poinformowal natomiast, ze nie wystal anekséw do kontrahentéw bedacych konsumentami z
propozycja zmian zakwestionowanych postanowien, poniewaz wprowadzil zmiany wzorca od
1.01.2012r. i kazdy klient zawierajacy umowe przed ww. data, majacy jakiekolwiek roszczenie
wobec ZdroWita ,,zostat obstuzony wedfug nowo obowiqzujacych wzorcow i zasad na zadzie poroumienia’.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje zobowiazujaca w przypadku, gdy przedsicbiorca nie
wykonuje nalozonych zobowigzan lub obowiazkéw informacyjnych. Uchylenie decyzji
zobowiazujacej, w zwiagzku z niewykonywaniem zobowiazan lub obowiazku informowania o

stopniu realizacji nalozonych zobowiazan, nalezy do uznania Prezesa Urzedu.

Rozwazajac zasadno$¢ uchylenia wydanej decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu wezial
pod uwage szereg czynnikow. Bezsporng okolicznoscia jest przede wszystkim fakt, ze w
zakreslonym 3-miesigcznym terminie (od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji) Przedsigbiorca nie
wykonal naloZzonych obowiazkéw informacyjnych. W $wietle przedstawionych powyzej
okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze Przedsi¢biorca nie przekazal w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji nalozonych zobowigzan. Jakkolwiek Prezes Urzedu mogl
domniemywad, ze Przedsigbiorca nadal stosuje, zmienione jeszcze przed wydaniem decyzji nr
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RPZ 2/2012, ulotki oraz instrukcje uzytkowania, o tyle nie mial Zadnych informacji na temat
ewentualnego wykonania przez ZdroWite obowiazku polegajacego na wystapieniu do
kontrahentéw bedacych konsumentami z propozycja zmian zakwestionowanych postanowien we
wszystkich nadal obowiazujacych umowach sprzedazy.

Podkresli¢ nalezy, ze Przedsigbiorca pozostawil réwniez bez odpowiedzi pierwsze
wezwanie Prezesa Urzedu do wykonania obowiazkéw informacyjnych. Zareagowal dopiero na
powtorne wezwanie w tym przedmiocie, przy czym w kwestii propozycji aneksowania zawartych
umow wypowiedzial si¢ duzo pdzniej — w piSmie z dnia 15.11.2013r. (i to w odpowiedzi na
wyrazne wezwanie Prezesa Urzedu w tym przedmiocie), o§wiadczajac, ze tego obowiazku nie
wykonal, a ewentualne spory wynikajace z umow zawierajacych bezprawne postanowienia,
rozwigzywal na zasadzie porozumienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tym zakresie
Przedsi¢biorca nie wykonal nalozonego na niego zobowiazania. Nalezy podkresli¢, Zze wczesniej
Przedsi¢cbiorca nie informowal Prezesa Urzedu o swojej rezygnacji z wykonania nalozonego
zobowigzania w postaci propozycji aneksowania zawartych uméw. W zaden sposéb nie
konsultowal réowniez tego z Prezesem Urzedu. W zadnym z pism Przedsi¢biorca nie wyjasnit
réwniez przyczyn dla ktérych nie wykonal obowiazkéw informacyjnych. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadcza o wyjatkowo lekcewazacym stosunku Przedsiebiorcy w odniesieniu do
realizacji obowiazkéw wynikajacych z prawomocnej decyzji organu administracji publiczne;j..

Uwzgledniajac  wszystkie ww. okolicznosci  oraz  konieczno$¢  prawidlowego
zabezpieczenia interesu publicznego, Prezes Urzedu uznal za celowe i konieczne uchylenie
prawomocnej decyzji nr RPZ 2/2012 z dnia 13.03.2012t.

Z uwagl na powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku
uchylenia decyzji Prezes Urzedu orzeka co do istoty sprawy, czyli w niniejszej sprawie co do
postawionych ZdrwoWicie sze$ciu zarzutéw dotyczacych podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Pkt II-VII sentencji decyzji

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsi¢biorcy, w szczegdélnosci: stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia ww. praktyk niezbedne jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo
bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt ITT SK 27/07 Sad Najwyzszy
wyjasnil, Zze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
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whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do niecoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsicbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Zze praktykq naruszajaca biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie Zachowanie predsi¢hiorcy, ktire podemowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skilad
grupy, do ktdrej adresowane sq achowania przedsighiorcy, w taki sposib, e potencialnie ofiarq takiego
gachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem predsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ckonomiczny 1 prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsi¢biorce praktyki.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okres§lonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw tzn. aktualnych 1 przysztych
klientow ZdroWity, ktéra swoja oferte sprzedazy kieruje do znacznej, nieokreslonej liczby
konsumentow. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty Przedsigbiorcy (nieograniczona grupa
konsumentow) zostali dotknieci przedmiotowymi naruszeniami. W niniejszej sprawie naruszenie
interesu  konsumentéw nastapilo zaréwno poprzez stosowanie przez Przedsiebiorce
niedozwolonych postanowiet umownych, jak 1 nieudzielanie konsumentom rzetelnej informacji o
prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, o procedurze
reklamacyjnej, czy tez wprowadzajace w blad zapewnianie konsumentéw o rehabilitacyjno-
leczniczych wlasciwosci produktéow, posiadanym patencie czy wynikach badan naukowych.

Pkt II sentencji decyzji

W toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy
niedozwolonych postanowiet umownych.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsi¢biorcy, zwrdci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
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postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsiebiorcow. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, Ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodnos$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowierii worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Sadn
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 479° Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego prsedsiehiorcy 3a praktykq
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentsw w roumienin art. 23a . Odwolujac sie do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkreslil, Zze praktyka narusiajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetycnych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyragow lnb
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, e jego tres miesci
si¢ w hipotezie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli
identyczney co wpisana do rejestrn.

Nie jest wiec konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia umoéw, ktére
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

a.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo postanowienie zawarte w ust. 4 czgsci
zatytutowanej ,,Postanowienia konicowe” wzorca umowy sprzedazy, w $wietle ktorego: , Wiszelkie
dodatkowe ustalenia pocgynione w formie ustnej pomiedzy Kupnjacym a Reprezentantem a bedace w sprzecznosei 3
treSciq niniejs3e] umowy sq niewazne i nie rodzq Fadnych skutkow prawnych”. W ocenie Prezesa Urzedu,
przedmiotowe postanowienie jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w pozycji odpowiednio: 261 i1 308.

SOKIK wielokrotnie uznawal za niedozwolone klauzule, ktére w sposob niezgodny z
prawem wylaczaly lub istotnie ograniczaly odpowiedzialno§¢ przedsi¢biorcy w zwiazku z
dzialaniami (zaniechaniami) jego agentoéw (osob, ktérym powierzal wykonanie ustugi). Wyrokiem
z dnia 04 sierpnia 2004r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 40/03 SOKIK uznatl za niedozwolona
klauzule postanowienie o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci 3 tytutu informagji ndzielonych
przez Agentow, a odbiegajacych od okreslonych niniejsgymi warunkami postanowiesi. Ponadto organizator nie
ponosi- odpowiedzialnosci za udzielone przez Agentow informacdje spriecine 3 tresciq katalogow i binletyndw
informacynych, awierajqcych aktualna oferte Organizatora”. Ww. postanowienie zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych w dniu 22 lutego 2005 r. w pozycji 261.

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.
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Oba poréwnywane postanowienia, cho¢ regulujace stosunki prawne w dwoch réznych
branzach: sprzedazy konsumenckiej i turystyce, pozostaja sprzeczne z art. 385% pkt 2 w zw. z art.
474 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowe postanowienia ograniczaja bowiem odpowiedzialnos§é
Przedsi¢biorcy za dziatania oséb, ktérymi postuguje si¢ on przy zawieraniu umoéw i ewentualnym
ich wykonywaniu. Tymczasem, zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego, dluznik ponosi na
zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$¢ za osoby, ktérym powierza wykonanie zobowigzania w calosci
lub czgsdci. Zatem, za dziatania ,,pomocnikéw” przedsigbiorca odpowiada jak za wlasne dziatania.
Odpowiada bowiem za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobg trzeciag wszelkich
obowigzkow, jakie w zwigzku z zawarciem okredlonej umowy na siebie przyjal (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1976 r., II CR 24/76, OSN 1976, Nr 12, poz. 267). Podkresli¢
przy tym nalezy, iz kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci przedstawicieli (reprezentantéw czy
agentow) wzgledem Przedsigbiorcy wynikajaca z wigzacych ich uméw wspolpracy czy zlecenia,
pozostaje poza zainteresowaniem potencjalnych klientéw, nalezy bowiem do wewnetrznych
relacji przedsigbiorcow i nie ma zadnego wplywu na zasady i zakres odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy jako sprzedawcy wzgledem klientéw.

Z tych samych wzgledow za niedozwolone uznane zostalo, wyrokiem z dnia 24 listopada
2004r. sygn. akt XVII Amc 119/03, postanowienie w brzmieniu: MAZUR POL wylqcza swoja
odpowiedzialnosé 3 tytutn informagi udzielonych przez akwigytorow i posrednikdw dotyczacych warunkow a
odbiegajacych od niniejszych postanowieri (pozycja 308 rejestru).

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienia zmierzaja do wprowadzenia
konsumentéw w blad co do osoby, ktéra obcigza odpowiedzialno§¢ za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy oraz zakresu jej odpowiedzialnosci. Ww. postanowienia
wyczerpuja zatem przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 385
pkt 2 Kodeksu cywilnego.

Wskazac nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy za informacje udzielane
przez jego przedstawicieli i poczynione z nimi ustalenia ma szczegdlny wymiar zwlaszcza przy
organizowaniu sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa. Zwazy¢ nalezy, iz to wlasnie
reprezentant Przedsi¢biorcy jest jedyna osoba, z ktdra klient ma kontakt podczas pokazu. To on
udziela konsumentowi wszelkich informacji dotyczacych nabywanego towaru, a takze warunkéw
samej transakcji. Konsument nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
twierdzen takiego przedstawiciela handlowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach ww.
klauzul abuzywnych. Pomimo réznic w tresci wywoluja tozsame skutki prawne, poniewaz
prowadza do wylaczenia, w sposéb sprzeczny z prawem, odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy za
dzialania oséb, ktére dzialajac na jego rzecz zawieraja umowy z konsumentami.

b.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zakwestionowal réwniez postanowienie
zamieszczone w ust. 6 Postanowien koficowych analizowanego wzorca umowy sprzedazy, w mysl
ktérego ,,Ewentualne spory wynikajace 3 realizacgi niniejsge) umowy Spredawca bedzie rogstriygal przed
sqdem  wlasciowym e wgledn na miefsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak”. Interpretacja
stosowanego przez Przedsiebiorce postanowienia prowadzi do wniosku, Ze postanowienie to
miesci sie w hipotezach klauzul niedozwolonych wpisanych m.in. w pozycjach: 41, 979 1 1033
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, kwestionujacych wlasciwos¢ miejscowa sadu,
wskazana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 27 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktoérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
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powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca
jej wykonania.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oraz przywolane powyzej
niedozwolone postanowienia umowne narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry w swietle
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania
ewentualnego sporu, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych
mowa w art. 385 ? pkt 23 Kodeksu cywilnego. Za niezgodne z ww. przepisem uznaje si¢
postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wlasciwosé sadu wyznaczonego wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktore ograniczaja zakres mozliwosci
przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu.
Klauzula stosowana przez Przedsigbiorce moze godzi¢ w interesy konsumentéw, majacych
miejsce zamieszkania poza siedzibg Przedsigbiorcy, poprzez wylaczenie mozliwosci wytoczenia
przeciwko nim powddztwa przed sadem wlasciwym wedlug przepisow o wiasciwosci ogolnej, a
wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumentéw.

Klauzule, ktére wskazywaly jako wlasciwy sad w konkretnym miescie badz wyznaczony
wedlug jednego kryterium, w sposdb wezszy niz wynikajacy z Kodeksu postgpowania cywilnego,
ograniczajacy mozliwo$¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, byly wielokrotnie
uznawane za niedozwolone przez SOKiK. Miedzy innymi wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. w
sprawie o sygn. akt XVII Amc 31/02 za niedozwolone postanowienie umowne uznano klauzulg
o tresci: "Wizelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja wylacinose sadu powszechnego dla siedziby
Sfirmy prymujace) zamowienie” (poz. 41 rejestru niedozwolonych postanowient umownych). Ponadto
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, SOKIiK uznal za
niedozwolone postanowienie w brzmieniu: ,,Ewentualne kwestie sporne rogstryygane beda prez sady
powszechne wiasciwe e wgledu na siedzibe Zleceniobiorey”. Postanowienie to zostalo nast¢pnie wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone w pozycji 979. Réwniez
wytrokiem z dnia 21 listopada 2006t. sygn. akt XVII Amc 138/05, SOKIK uznal za niedozwolony
zapis o tresci: ,,Wlasciwym do rozstryygania sporow wynikajacych 3 niniejs3ego regulaminu jest Sad
Powszechny wlasciwy dla siedziby operatora” (klauzula wpisana w dniu 20 lutego 2007t. do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w pozycji 1033).

W swietle powyzszego, nie ma watpliwosci, ze postanowienie stosowane przez ZdroWite
miesci si¢ w hipotezach ww. niedozwolonych klauzul umownych.

C.

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, objal réwniez
postanowienie o tresci: ,,W pryypadkn opdgnienia w dokonywanin platnosei ZdroWita Robert Grobelniak
g0bowiqzmye sig do telefonicznego lub listownego powiadomienia Kupujacego o powstalej aleglosci. Strony 2godnie
postanawiaja, iz Kupujacy poniesie kosty takiego zawiadomienia. Koszt zawiadomienia telefonicznego strony
ustalajq na 10 1 za kagda prieprowadzona rozmowe oraz 15 2t od kagdego wystanego listn. Koszty
gawiadomien telefonicznych i listownych nie moga przekroczyé w sumie kwoty 100 4 (...)” ( zamieszczone w
ust. 6 czescl zatytulowanej ,,Oplaty 1 sposoby ich dokonywania” wzorca umowy sprzedazy).

Ww. postanowienie, cho¢ nie jest identyczne w brzmieniu i dotyczy odrebnej branzy
dzialalnosci gospodarczej, miesci si¢ w hipotezie klauzuli uznanej za niedozwolona na mocy
wytoku SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009t. sygn. akt XVII Amc 624/09, o tresci: ,,W pryypadkn
niewykonania obowiqzan wynikajqcych 3 niniejse) umowy kredytobiorca poniesie Rosgty wiqzane 3
monitorowaniem kredytobiorey: 1) telefoniczne upomnienie kredytobiorcy swiqzane 3 nieterminowq splatq- 13 24,
2) korespondengia kierowana do kredytobiorey wiqzana 3 nieterminowq splatq kredytu (Zawiadomiente,
upommienie, prosba o doplate, wystawienie bankowego tytutn eggekucynego), a kazgde pismo. Oplatq za
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korespondencie kierowanq do porecgycieli bank obciqga dodatkowo kredytobiorcow wedfug tych samych stawek-
15 PLLN, 3. wyjazd interwencyjny do kredytobiorey- 50 z1” (poz. 1796 rejestru). W uzasadnieniu ww.
wyroku SOKIK wskazal, ze brak okreslenia procedur, jakimi kieruje si¢ bank przy podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci moze prowadzi¢ do dowolnosci jego dzialania
w zakresie zasad, terminéw czy czestotliwodci korzystania z wymienionych $rodkéw, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do wickszego zadluzenia konsumenta. SOKiK podkreslil, Zze brak
regulacji w tym zakresie powoduje, ze bank ma mozliwo§¢ podejmowania dzialan, a tym samym
naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i termindw.
Oznacza to rowniez, ze przedsicbiorca moze podejmowac réwnolegle kilka czynnosci
windykujacych lub w krétkich odstepach czasu, nie dajac konsumentowi szansy na podjecie
odpowiednich dzialan w zwiazku z otrzymanym monitem.

W konsekwencji, konsument moze ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty.
Jak zauwazyl SOKIK, tres¢ tego postanowienia moze wywolywa¢ u konsumenta bledne
przekonanie co do praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy, zwlaszcza Ze na
podstawie wzorca konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie w przypadku opdéznien w zaplacie
srodki podejmie bank, z jaka czestotliwosciag 1 w jakiej kolejnosci. W konsekwencji, konsument
nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktére obowigzany bedzie uisci¢ na wypadek
opoznienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, brak okreslenia w kwestionowanym wzorcu umownym
Przedsi¢biorcy zasad obciazania konsumenta oplatami w przypadku nienalezytego wykonywania
przez konsumenta zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy i procedur ich nakladania
pozwala na uznanie, ze kwestionowana klauzula miesci si¢ w hipotezie ww. klauzuli wpisanej do

rejestru.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz okreslona w pkt II sentencji decyzji praktyka
Przedsigbiorcy jest bezprawna. W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsi¢biorcy dotkniety
mogl by¢ nieoznaczony z gory krag konsumentow, ktoérego nie da si¢ zidentyfikowac- wszyscy
dotychczasowi i potencjalni jego kontrahenci. Z faktu postugiwania si¢ przez ZdroWite w
obrocie z konsumentami wzorcem umowy wynika powtarzalnos$¢ jej zachowania wobec takich
oso6b. Potencjalnie wszyscy konsumenci mogli skorzystac¢ z oferty Przedsigbiorcy 1 zawrzeé z nim
umowe kupna - sprzedazy na ustalonych z goéry warunkach. Nie ma zatem watpliwosci, ze
dzialania Przedsigbiorcy naruszaly zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania  Przedsigbiorca  wykazal, Ze zaniechal stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych, wprowadzajac do obrotu nowy wzorzec umowny.
Analiza jego tresci wskazuje, ze postanowienia wskazane powyzej w punktach a i b zostaly z
nowego wzorca usuni¢te , natomiast dotychczasowe postanowienie wymienione powyzej w
punkcie ¢ zostalo zmodyfikowane w nastepujacy sposoéb: W prypadku braku wplaty raty zgodnie 3
warnnkami umowy, podejmowane sq diatania upominaweze godnie e wskaganq nige kolejnosciq, krorych
kost kazdorazowo ponosi kupujacy 1w nastepujace) wysokosci: 1) oplata za upomnienie telefoniczne — 9 24, 2)
optata za prygotowanie i wysytke korespondencsi upominaweze — 20 31, 3) oplata za wigyte windykatora w
miejscu zamieskanial pracy- 300 zd, 4) oplata za przekazanie sprawy do windykacgi do zewnetrine firmy
windykacyjnej — 40 1. Miesigeznie ZdroWita Robert Grobelniak jest uprawniony do wystania do klienta dwich
upommieni telefonicznych (1 raz w ciqgn 14 dni), dwich korespondencji upominawezych (1 rag w ciqgn 14 dni)
orag, lecenia prieprowadzenia jednej wigyty windykatora orag jednego prekazania sprawy do ewnetrne] firmy
windykacyjnej na kosyt klienta, 3 astrezeniem, e podjecie koleinych dziatarn upominawegych nastgpuje w
pryypadkn stwierdenia bezskutecznosci kolejnych dziatari i dalszego istnienia zadfugenia preterminowanego, 3
gastrezenien, 1% dyiatania te nie mogq by¢ dokonywane rdwnoczesnie 3 innymi. Za cgynnosci ponad ustalone

limity oplaty nie bedq pobierane (...)" .
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W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzona przez Przedsi¢gbiorce zmiana, cho¢ zostala
sformutowana w dosy¢ skomplikowany sposob, wylacza mozliwos$¢ jej dalszego kwestionowania.
Precyzyjne okresla bowiem procedury jakimi Przedsigbiorca winien si¢ kierowaé wobec dluznika,
a przede wszystkim okresla kolejnos¢ podejmowanych przez niego dzialan windykacyjnych.
Wylacza zatem mozliwo$¢ podejmowania kilku réwnoleglych czynnosci windykacyjnych (np.
wezwania do zaplaty zaleglej naleznosci oraz telefonicznego upomnienia z identycznym
wezwaniem), dajac konsumentowi szans¢ na podjecie odpowiednich dzialan w zwigzku z
pierwotnie otrzymanym monitem. Zmodyfikowane postanowienie zabezpiecza wigc konsumenta
przed bezprawnym zwickszeniem jego zadluzenia o warto§¢ podejmowanych wobec niego
czynnos$ci windykacyjnych. Kolejne dzialania windykacyjne sq bowiem podejmowane dopiero,
gdy uprzednio podjete przez Przedsicbiorce okaza si¢ bezskuteczne. Przedsigbiorca gwarantuje
réwniez, ze w przypadku niedochowania przewidzianej przez siebie procedury, konsument nie
bedzie obciazany kosztami podejmowanych $rodkéw windykacyjnych, przekraczajacych
wskazane powyzej limity.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Z uwagi na fakt, ze nowy
wzorzec umowny zostal wprowadzony do obrotu z dniem 1.01.2012r. Prezes Urzedu uznal, ze w
tym dniu nastapilo zaniechanie stosowania praktyki.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Pkt IIT — VII sentencji decyzji

Przedsi¢biorcy zarzucono réwniez stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w postaci nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej
réowniez: u.p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki
rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje¢ handlowsa, w
szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocjq lub nabyciem produktu
przez konsumenta. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miedci si¢ zatem kazdy czyn
przedsigbiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy (sposéb
postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest,
iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga
oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentéw.

U.p.n.p.r dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe praktyki
rynkowe zakazane w kazdych okolicznos$ciach oraz praktyki rynkowe zakazane po spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, majacego charakter klauzuli generalnej. Przepis
ten stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsi¢biorcy, ktore mogloby prowadzi¢c do zaklocenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwosé zawodowsa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2000t., sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze w
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stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wiasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa natomiast praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 u. p.n.p.r., agresywne praktyki rynkowe
wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej mowa w art. 10 tej ustawy. Praktyki te
nie podlegaja ocenie 1 wykladni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej
ustawy. Oznacza to, iz takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 beda w
istotny sposob znieksztalca¢ lub potencjalnie znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze u.p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta,
w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Za
przecigtnego uznaje si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Ustawodawca wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem
czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych 1 ewentualnej przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej, dajacej si¢ zidentyfikowaé grupy mozliwej do wyodrebnienia ze
wzgledu na swoiste cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r.). Prezes Urzedu nie znalazl podstaw do uznania, ze Przedsi¢biorca oferowal swoje
towary szczegolnej grupie konsumentéw. Na potrzeby przeprowadzonego postepowania, za
przecigtnego uznano zatem konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i
ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych
charakterystycznych dla  polskiego konsumenta zawierajacego umowy poza siedziba
przedsigbiorstwa.

Pkt III sentencji decyzji

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyki rynkowej stypizowanej w art. 7 ust. 1 pkt 17
u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzajacym w blad twierdzeniu, ze produkt jest w stanie leczy¢
choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, o ile jest to niezgodne z prawda. Zakaz okreslony w
przywolanym powyzej przepisie zmierza bezposrednio do zagwarantowania ochrony zycia i
zdrowia ludzkiego. Konsument ma prawo do rzetelnych i prawdziwych informacji dotyczacych
produktu, ktory jest w stanie wyleczy¢ okreslone choroby lub wady rozwojowe. Zwazy¢ nalezy,
ze produkty lecznicze zaliczane s3 do grupy tzw. ,,produktéw wrazliwych” — z ich zastosowaniem
konsumenci wigza bowiem osiagnigcie pewnych rezultatéw, w tym w szczegélnosci wyleczenie. Z
kolei pod pojeciem ,twierdzenie” ustawodawca rozumie zaréwno sugerowanie konsumentowi
skutecznosdci dzialania danego produktu leczniczego, jak i zapewnienie o wysokiej jego
skutecznodci w leczeniu okreslonych schorzen. Za przypisywanie produktowi wlasciwosci
leczniczych nalezy wiec uznaé kazdy przekaz (w tym reklame i inne informacje o wlasciwosciach
leczniczych zachecajacych do zakupu), ktéry w swiadomosci jego odbiorcy wywola wrazenie, ze
produkt ma wlasciwosci lecznicze. Zakazem okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 17 cyt. ustawy objeto
kazdy produkt, w stosunku do ktérego przedsigbiorca twierdzi, ze posiada on wlasciwosci
lecznicze.

Nie ma watpliwosci, ze dziatanie Przedsi¢biorcy polegajace na postugiwaniu si¢ w obrocie z
konsumentami ulotkami reklamowymi, w tresci ktérych zapewnia on potencjalnych klientéw o
rehabilitacyjno-leczniczych wlasciwosciach sprzedawanego przez siebie zestawu do masazu
Grand - Med, jest dzialaniem promocyjnym, zmierzajacym do pozyskania jak najwigkszej liczby
klientéw, a tym samym miesci si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowe;.
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Poza tredcia przedmiotowych ulotek, w tresci ktorych informuje sie, ze w trakcie spotkania
handlowego jego uczestnicy beda mogli zapoznac si¢ z ,,absolutng nowosciq w rebabilitagi kregostupa”,
Przedsigbiorca zalacza do kazdego ww. zestawu do masazu instrukcje obstugi tego urzadzenia, w
tresci ktorej wskazuje takze katalog schorzen, ktére stosowanie ww. produktu lagodzi lub
likwiduje. Tymczasem sprzedawany przez niego zestaw do masazu nie jest wyrobem medycznym
w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. Nr 107, poz. 679),
a jedynie relaksacyjnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 cyt. wyzej ustawy, wyrobem medycznym
jest narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, material lub inny artykul, stosowany
samodzielnie lub w polaczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce
do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego
wladciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:
diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub lagodzenia przebiegu choroby,
diagnozowania, monitorowania, leczenia, lagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu lub
uposledzenia, badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego, regulacji poczeé, ktorych zasadnicze zamierzone dzialanie w ciele lub na ciele
ludzkim nie jest osiagane w wyniku zastosowania $rodkéw  farmakologicznych,
immunologicznych lub metabolicznych, lecz ktérych dzialanie moze by¢ wspomagane takimi
srodkami. Z kolei w $wietle art. 23 ww. ustawy, wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego
mozliwe jest dopiero po zakoniczeniu procedury oceny jego zgodnosci z przyjetymi normami.
Zestaw do masazu Grand-Med sprzedawany przez Roberta Grobelniaka, w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci, takich wymogdéw nie spelnia. Dzialanie Przedsigbiorcy polegajace na
informowaniu potencjalnych klientéw o wtasciwosciach leczniczych i rehabilitacyjnych, ktérych
de facto sprzedawany produkt nie posiada, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
7 ust. 1 pkt 17 ustawy o p.n.p.r.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, odnoszacym si¢ co prawda do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale adekwatnym roéwniez na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wystarczajaca jest potencjalna mozliwosé
wywolania btedu ( E. Nowinska, M. du Val, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, LexisNexis Warszawa 2001, s. 79 ). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy informacje
towarzyszace sprzedazy okreslonego towaru czy ustugi moga wplynac na decyzje konsumenta, co
do jej/jego nabycia. Oceny, czy dane dziatanie przedsigbiorcy wprowadza w blad, nalezy
dokonywaé zawsze ad casum, biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej oraz
okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposoéb jego prezentacji. Nie ulega
watpliwosci, ze informowanie potencjalnych klientéw o leczniczych 1 rehabilitacyjnych
wladciwosciach sprzedawanego przez Przedsigbiorce zestawu do masazu, a takze wskazywanie
katalogu schorzen, w ktérych stosowanie tego produktu moze by¢ pomocne, moze znieksztatcaé
zachowanie rynkowe przecictnego konsumenta przed zawarciem umowy sprzedazy.
Zamieszczanie w materiatach reklamowych oraz w tredci instrukcji obstugi ww. urzadzenia ww.
informacji sugeruje, zdaniem Prezesa Urzedu, ze decydujac si¢ na zakup tego wyrobu konsument
nabywa towar o parametrach leczniczych, ktéry przeszed! okre§lona przepisami ustawy o
wyrobach medycznych weryfikacje 1 certyfikacje. Innymi slowy, informacja taka buduje
przeswiadczenie, ze sprzedawane przez Przedsigbiorce produkty sa wyzszej jakosci niz inne,
przecietnie sprzedawane przez konkurentéw wyroby tego rodzaju.

W opinii Prezesa Urzedu, dokonane ustalenia wskazuja na bezprawnos$¢ zachowania
Przedsigbiorcy w przedmiotowym zakresie. Dziatania Przedsi¢biorcy mogly godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentéw - nie tylko tych osoéb, z ktérymi Przedsigbiorca zawarl juz umowy, ale
takze wszystkich jego potencjalnych klientéw. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz jednym z
podstawowych praw konsumentoéw jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego
sktadowsq jest mozliwos¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru
dobr 1 ustug. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wprowadzajace w blad informowanie konsumenta o
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wladciwosciach oferowanego urzadzenia masujacego uniemozliwia konsumentowi podjecie
racjonalnej, wolnej od manipulacji decyzji opartej na rzeczywistym stanie faktycznym.

W toku postgpowania ustalono, ze w grudniu 2011 roku Przedsi¢biorca zmienit
stosowane ulotki reklamowe oraz instrukcj¢ obslugi urzadzenia Grand-Med usuwajac z nich
kwestionowane sformulowania. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie
III sentencji decyzji na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Pkt IV sentencji decyzji

Prezes Urzedu zakwestionowal tez sformulowania zawarte w instrukcji uzytkowania
materacy i poduszek Sen-Lux, tj. informowanie, ze material Sen- Lux, z ktérego wytwarzane sa
sprzedawane przez Przedsi¢cbiorce poduszki 1 materace, produkowany jest przy uzyciu
opatentowanej formuly oraz ze réznica miedzy materacem Sen —Lux a materacem sprezynowym
zostala potwierdzona naukowo.

Pkt IVa)

W odniesieniu do pierwszego z ww. sformulowan, Prezes Urzedu uznal, ze wyczerpuje
ono znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 7 pkt 4 lit b) u. p.n.p.r. Zgodnie z
przywolanym przepisem, nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okoliczno$ciach jest
twierdzenie, ze produkt zostal zatwierdzony, zaaprobowany lub wuzyskal inne stosowne
uprawnienie od organu publicznego lub podmiotu prywatnego, przy jednoczesnym niespelnieniu
warunkow zatwierdzenia, aprobaty lub warunkéw niezbednych do uzyskania innego stosownego
uprawnienia i w konsekwencji braku odpowiedniego dokumentu je potwierdzajacego.

W Polsce instytucja odpowiedzialng za wystawianie patentéw jest Urzad Patentowy RP.
Urzad ten realizuje swoje podstawowe zadania w zakresie m.in.: udzielania ochrony prawnej na
przedmioty wlasnosci przemystowej, gromadzenia i udostgpniania dokumentacji 1 literatury
patentowej, wspoltworzenia i popularyzacji zasad ochrony wlasnosci przemystowej. Kwestie
zwigzane z ochrona prawng wynalazkow 1 wzoréw uzytkowych reguluje ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z
pozniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie dokonywania 1 rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow uzytkowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 102, poz. 1119 oraz z 2005 r. Nr 109, poz. 910). Zgodnie z powolanymi powyzej
aktami prawnymi, patent jest prawem wylacznym udzielanym na wynalazek, bez wzgledu na
dziedzing techniki, ktory jest nowy, posiada poziom wynalazczy 1 nadaje si¢ do przemystowego
stosowania. Wynalazek uwaza si¢ za nowy, jezeli nie jest on cze¢dciq stanu techniki. Przez stan
techniki rozumie si¢ wszystko, co przed data, od ktorej oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania
patentu, zostalo ujawnione, udostepnione do powszechnej wiadomosci. Z kolei wynalazek uwaza
si¢ za posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli nie wynika on dla znawcy, w sposéb oczywisty, ze
stanu techniki. Badanie poziomu wynalazczego odnosi si¢ tylko do tych zgloszen, ktore sa nowe.
Wynalazek uwazany jest za nadajacy si¢ do przemystowego stosowania, jezeli wedlug wynalazku
moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposéb, w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa. Ochrona patentowa trwa
dwadziescia lat od daty dokonania zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP. Przez
uzyskanie patentu lub prawa ochronnego nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania z wynalazku
w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

ZdroWita nie posiada ochrony patentowej na material Sen-Lux. Podawanie przez
Przedsi¢cbiorce informacji o patencie na wytwarzanie specjalnego materialu wykorzystywanego
potem do produkcji sprzedawanych przez Przedsigbiorce wyrobéw, przy jednoczesnym braku
takiego patentu, stanowi, w ocenie Prezesa Urzedu wprowadzajaca w blad informacje, ktora jest
szczegblnie niekorzystna z punktu widzenia intereséw konsumentéw. Przedsigbiorca powoluje
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sic bowiem na ww. uprawnienie, ktére de facto mu nie przysluguje, w celu wprowadzenia
konsumentéow w blad. Przedmiotowe zachowanie Przedsigbiorcy zakldca uczciwosé rynkowsa,
gdyz konsumenci nie posiadaja prawdziwych informacji o nabywanych przez siebie wyrobach.
Zastrzegajac w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek z serii Sen — Lux, ze zostaly one
wyprodukowane 2z materialu wytwarzanego przy wykorzystaniu opatentowanej formuly,
Przedsicbiorca bezzasadnie sugeruje konsumentom, ze decyduja si¢ oni na nabycie towaru
luksusowego o okreslonych wiasciwosciach 1 parametrach, ktérego gwarantem jest Prezes Urzedu
Patentowego. Niewatpliwie powyzsza informacja moze réwniez naruszac interesy ekonomiczne
konsumentow, ktoérzy decydujac si¢ na ww. towar gotowl sa uiSci¢ wyzsza ceng niz cena
substytutu tego produktu dostepnego u konkurencji, a nie posiadajacego takiego patentu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wprowadzanie w blad co do posiadania okreslonego uprawnienia
(w niniejszym przypadku patentu) jest dzialaniem zaréwno sprzecznym z prawem , jak i dobrymi
obyczajami. Wskazana praktyka wprowadzajaca w blad podwaza bowiem zaufanie konsumentéw
do partnera zawieranej transakcji oraz narusza interes przedsigbiorcow, ktorzy dzialaja w ww.
branzy legalnie. Zawarcie w instrukcji uzytkowania takiego stwierdzenia znacznie zwigksza szanse
dystrybucji produktéow wytwarzanych z materialu Sen —Lux poprzez niewatpliwe uwiarygodnienie
jakodci sprzedawanego towaru odwolaniem si¢ do technologii produkcji chronionej patentem. W
ocenie Prezesa Urzedu, dla potencjalnego konsumenta nie jest wazny sam fakt posiadania patentu
na produkcje materialu Sen — Lux, ale zapewnienie przez Przedsigbiorce wysokiej technologii
wytwarzania produktu i innowacyjnosci. Sugeruje bowiem, ze konsument ma do czynienia z tzw.
Ltowarem z wyzszej potki”. Technologia ta wedlug ww. dokumentu miala wynika¢ wiasnie z
faktu jej opatentowania, co powszechnie kojarzone jest z wysoka jakoscia.

Jak juz podkreslono powyzej, interes konsumentéw nalezy rozwaza¢ w powigzaniu z
naruszeniem ich intereséw gospodarczych. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie
konsumentom wprowadzajacej w blad informacji, co moglo skutkowaé podjeciem przez nich
decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjeliby w innych warunkach. Dzialanie Roberta
Grobelniaka godzi w podstawowe prawo konsumentéw, jakim jest prawo do rzetelnej i
prawdziwej informacji, ktorej konsument moze oczekiwa¢ od przekazu profesjonalisty.
Konsument mial prawo odebra¢ ww. informacje w sposéb doslowny, zakladajac, ze
Przedsi¢cbiorca jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym, prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza w sposéb nie budzacy watpliwosci, nie wprowadzajacy konsumentéw w blad.
Nalezy rowniez podkreslié, ze nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej i
jednoznacznej informacji, ktéra przy zalozeniu dolozenia przez niego starannosci celem
zrozumienia istoty oferty Przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w blad. W ocenie Prezesa
Urzedu, zamieszczenie w ww. instrukeji uzytkowania informacii o produkciji materacy i poduszek
z serii Sen — Lux przy wykorzystaniu materialu wytwarzanego opatentowang formula,
sugerowalo przecigtnemu konsumentowi, ze Przedsigbiorca posiada stosowany patent. Biorac
pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, spelniona zostala przestanka bezprawnosci i
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Pkt IV b)

W odniesieniu do stosowanej przez ZdroWite informacji, ze réznica migdzy materacem
Sen —Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona naukowo Prezes Urzedu uznal, Ze
wyczerpuje ona znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
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7 kolei ust. 3 pk 2 tego przepisu stanowi, ze wprowadzajace w blad dzialanie moze w
szczegblnosci dotyczyé cech produktu, w szczegélnosci jego pochodzenia geograficznego lub
handlowego, ilosci, jako$ci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkeji, przydatnosci,
mozliwosci 1 spodziewanych wynikdéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
1 wynikéw badan lub kontroli przeprowadzonych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyréznien
uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

Nadmieni¢ nalezy, ze zakazem wymienionym w wyzej przywolanym przepisie u.p.n.p.r.
objety jest taki przekaz, ktory wyraza falszywe zapewnienie o niezwyklych wlasciwosciach
okreslonego produktu, ktore zostaly potwierdzone odpowiednimi testami i badaniami. W
doktrynie podkredla si¢, ze w celu zaakcentowania walorow reklamowych produktow,
przedsigbiorcy niejednokrotnie odwoluja si¢ do réznego rodzaju testéw 1 wynikéw badan
przeprowadzonych na produkcie. Takie dane maja na wzgledzie uwiarygodnienie komunikacji
handlowej promujacego si¢ w ten sposéb profesjonalisty, przyciagniecie do danej oferty jako
wyjatkowej albo co najmniej bardziej korzystnej (vide: R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 227). W $wietle art. 5
u.p.n.p.r., towar powinien odpowiada¢ zapewnionym przez przedsi¢biorce w reklamie badz w
jego oznaczeniu cechom, m.in. co do posiadanych atestow, testow, wynikéw badan 1 kontroli. W
kategorii wigzacego przedsicbiorce zapewnienia mieszcza si¢ rowniez informacje przedstawione
za pomocg kazdego rodzaju komunikaciji handlowej — w tym, tak jak w niniejszym przypadku- w
folderze reklamowo —uzytkowym. Nalezy zatem przyjaé, ze jakikolwiek przekaz komercyjny nie
moze sugerowac, ze okreslony produkt posiada specjalne wlasciwosci potwierdzone wynikami
badan, skoro takich badan nie przeprowadzono.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Przedsigbiorca nie posiada udokumentowanych
wynikéw badan naukowych potwierdzajacych opisany w instrukcji uzytkowania fakt.
Zakwestionowana informacja ma na celu wywolanie pozytywnych skojarzen z produktem
poprzez operowanie nieprecyzyjng zacheta w postaci blizej nieokreslonych wynikéw badan
naukowych. Takie sformulowanie zawarte w instrukcji uzytkowania wyrobéw sprzedawanych
przez Przedsigbiorcg, a udostgpnianej w toku prezentacji oferty na pokazach akwizycyjnych,
moze wywolywa¢ mylne wyobrazenie o nabywanym towarze w nieuczciwy sposob, wykorzystujac
brak doswiadczenia 1 wiedzy konsumentéw, co do ewentualnie przywolanych parametrow
technicznych zaréwno zwyklych materacy sprezynowych jak i materaca z serii Sen —Lux. W toku
prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca nie przedstawil zadnych wynikéw badan, ktore
uzasadnialyby przyjecie przez niego tezy gloszacej wyzszos$¢ sprzedawanego przez niego materaca
nad materacami sprezynowymi. Zakwestionowane stwierdzenie ewidentnie ma na celu
wprowadzenie konsumenta w blad w celu zachgcenia go do kupna oferowanego produktu,
sugerujac w sposob nieuzasadniony wyjatkows jako§¢ towaru w relacji do towaréw konkurencii.
W takim przypadku konsument podejmuje lub moze podjac¢ decyzje, ktérej w innych warunkach
by nie podjal.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r., przez decyzje dotyczaca umowy
rozumie si¢ decyzj¢ podejmowang przez konsumenta co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calodci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokonaé okredlonej czynnosci, czy tez powstrzymaé si¢ od jej
dokonania. Nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dziataniu nie
musi finalnie prowadzi¢ do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynnosci prawne;.
Decyzja dotyczaca umowy, o ktérej mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja bledu
uregulowana w art. 84 1 nast. Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji
konsumenta nie jest objety sam fakt jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku zawarcie
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umowy z Przedsi¢biorca. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w blad
przecigtnego konsumenta.

W celu przypisania ZdroWicie nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 5 u.p.n.p.r.,
niezbedne jest takze wykazanie, ze ta praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W
rozpatrywanej sprawie, za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej
1 jednoznacznej informacji dotyczacej sprzedawanych produktéw. Zdaniem Prezesa Urzedu,
naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw nastapi¢ moze wlasnie wskutek przekazania
nieprawdziwych informacji co do badan przeprowadzonych na produkcie i w rezultacie co do
jego jakosci.

W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca wypelnit swoim zachowaniem
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1

u.p.n.p.r.

Niewatpliwie ww. praktyka narusza tez zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem
Przedsigbiorca informuje konsumentéw — potencjalnych nabywcéw przedmiotowych wyrobow,
o ww. wynikach badan na wszystkich organizowanych przez siebie pokazach akwizycyjnych
poprzez udostepnianie folderu instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen —Lux. Folder ten
otrzymuja réwniez wszyscy ci konsumenci, ktorzy zdecydujq si¢ na ich zakup.

W grudniu 2011 roku instrukcja uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux zostala przez
Przedsi¢biorce zmodyfikowana i doprowadzona do stanu zgodnego z prawem. Uwzgledniajac
powyzsze, w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Pkt V sentencji decyzji

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzily rowniez postanowienia wzorca umowy sprzedazy
o tresci: , Informuge, i3 dostarczony mi towar wrice do Binra handlowego osobisci miedzy godzing 9.00 a 15.00
w nieprzekraczalnym terminie 10 dni, po uprzednim uzggodnienin 3 obstugq binra (...)” oraz W pryypadkn
odstapienia przez Kupujacego od umowy spredagy, towary promocyne akupione w cenie 1 31 winny byé
niexwlocznie (4. w terminie 3 dni) osobiscie Zwrdcone Sprzedajacemu w- stanie niezmienionym”. Zdaniem
Prezesa Urzedu, stosowanie tych postanowien utrudnia konsumentom realizacje uprawnien
okreslonych w art. 2 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong w art.
4 ust. 1 up.np.r. Zgodnie z ww. przepisem praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa ,dxialania, ktire zmieriajqa do niedoinformowania, dezorientaci, wywolania biednego
przekonania u klienta, wykorgystania jego niewiedzy lub naimnosci (...), cxyli takie dzialanie, ktdre potocgnie
okreslone jest jako nieucgciwe, niergetelne, odbiegajace in minus od pryjetych standardéw postepowania” (K.
Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej sprawie
dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej traktowania kontrahenta, ktére wyklucza
nakladanie na konsumenta nadmiernie uciazliwych obowigzkéw zwiazanych z realizacja prawa do
odstapienia od umowy. W przedmiotowej sprawie, aby oceni¢ czy praktyka stosowana przez
Przedsigbiorce narusza dobre obyczaje zwiazane ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy wskazaé, jakie
postepowanie sprzedawcy mozna uzna¢ za prawidlowe i1 uzasadnione. Oceny tej nalezy dokonaé
w oparciu o utrwalone, wskazane wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu
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obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, a w szczegolnosci ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

W ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny ( w art. 2 ust. 3 ww. ustawy) ustawodawca okreslil, ze w razie skorzystania przez
konsumenta z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co strony $wiadczyly ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym. Zwrot ww. §wiadczen powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy konsument dokonal przedplaty, przedsi¢biorca
zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki ustawowe od dnia przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem
obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu wzajemnych $wiadczen obu stron umowy.
Analizowany przepis nie precyzuje sposobu dokonania zwrotu zakupionego towaru, a tym
bardziej nie statuuje obowiazku osobistego zwrotu dostarczonych towaréw do siedziby
przedsi¢biorcy. Takie uregulowanie, zdaniem Prezesa Urzedu, moze znacznie utrudnia¢ albo
wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy. Szczegdlng uwage
zwroci¢ nalezy na fakt, ze Przedsigbiorca prowadzi swojg dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
calego kraju, organizujac w wielu miastach — gléwnie osrodkach wypoczynkowych, specjalne
pokazy akwizycyjne, podczas ktorych jego przedstawiciele zawieraja z kontrahentami nowe
umowy. Prezes Urzedu dysponuje odpisami umoéw zawartych m.in. w Kolobrzegu, Krynicy,
Kamieniu Pomorskim, Ciechocinku, Dusznikach Zdréj, Polczynie Zdréj, Ustroniu, Swieradowie
Zdrdj 1 Cieplicach. Nalozenie na konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w ww. miastach
obowigzku osobistego dostarczenia zwracanych towaréw do biura handlowego Przedsi¢biorcy w
Opalenicy (pod Poznaniem) rodzi po ich stronie m.in. konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztow zwiazanych ze zorganizowaniem podrézy oraz problemy natury organizacyjnej, jak
chociazby koniecznos¢ zwolnienia z pracy. Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza wigc
uprawnienie konsumenta wynikajace z tresci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw i odpowiedzialnoséci za produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie
zwrotu zaméwionego towaru w inny, bardziej dogodny sposob.

Nalezy podkreslic, ze sprzedawca nie ma mozliwosci, jednostronnego ograniczenia
dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru w ramach realizacji instytucji
restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postgpowanie Przedsi¢biorcy zwiazane z
ograniczeniem prawa zwrotu $wiadczenia wzajemnego w ramach realizacji uprawnienia do
odstapienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy wylacznie osobiscie w siedzibie
Przedsigbiorcy i to w uzgodnionych z nim godzinach, w istotny sposéb odbiega takze od
przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone zostaly odzwierciedlone w tej praktyce
dobre obyczaje kupieckie, ktore wyksztalcily si¢ w trakcie obowiazywania przepisow ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Zdaniem Prezesa Urzedu, brak jest réwnoczes$nie racjonalnych
przestanek, z powodu ktérych Przedsigbiorca moglby odmoéwi¢ konsumentowi zwrotu
zakupionego towaru za posrednictwem poczty, kuriera, czy innego upowaznionego podmiotu
trzeciego.

Przedsi¢biorca naruszyl prawo do rzetelnego traktowania konsumenta — jako partnera
umowy, nakladajac na niego nadmiernie uciazliwe obowigzki zwigzane ze skorzystaniem z
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace poza wskazany powyzej
ustawowy zakres. Przedsi¢cbiorca bez watpienia mial $wiadomosé, zZe zamieszczenie
postanowienia o zakwestionowanej tresci we wzorcu umowy sprzedazy spowoduje, iz realizacja
uprawnienia do odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co w konsekwencji moze skutkowaé
rezygnacjq ze skorzystania z niego. W ten sposéb ZdroWita naruszyla dobre obyczaje, a jej
dzialanie moglo prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta, ktory w wyniku otrzymania blednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do
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odstapienia od umowy sprzedazy, mogl wyciggna¢ niewlasciwe wnioski odnosnie
przystugujacych mu uprawnien.

Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentéw, gdyz dzialania Przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego
potencjalnego klienta ww. Przedsiebiorcy.

Z dniem 1.01.2012r. Przedsigbiorca zmodyfikowal stosowany wzorzec umowny usuwajac
z niego ww. postanowienia dotyczace obowigzku osobistego zwrotu towardéw. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu orzekl jak w punkcie V sentencji decyzji.

Pkt VI sentencji decyzji

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie zawarte w pkt 4 w czesdci
zatytutowanej ,,Gwarancja i reklamacja” wzorca umowy sprzedazy, zgodnie z ktorym: ,, Termin
ustosunkowania si¢ do gloszenia reklamacyinego wynosi 21 dni liczonych od daty dostarczenia towarn do

Sprzedawey”.

W ocenie Prezesa Urzedu, bezprawnosé przedmiotowego postanowienia nalezy wywies¢
z art. 5ust. 113 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Zgodnie z art. 5 ust. 113 pkt 3 ww. ustawy,
nieuczciwa praktyka rynkowsa wprowadzajaca konsumenta w biad jest dzialanie dotyczace w
szczegolnosci obowiazkéw przedsigbiorey zwiazanych z produktem, w tym przede wszystkim
ustug serwisowych 1 procedury reklamacyjne;.

Procedura reklamacji zwigzana z niezgodno$cia towaru z umowsg zostala okreslona w art.
8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 3
tej ustawy, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, nie ustosunkowal si¢ do tego zadania w terminie
14 dni, uwaza si¢, ze uznal je za uzasadnione. Zatem po uplywie wskazanego w ww. przepisie
terminu konsumentowi zacznie przystugiwac roszczenie o realizacje zadania, z ktorym wystapit
do przedsigbiorcy (o doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umows).
Innymi slowy, w przypadku bezskutecznego uplywu ww. terminu, tj. gdy przedsi¢biorca nie
przedstawil w wyzej wskazanym terminie swojego stanowiska, przyjmuje si¢ domniemanie
prawne, ze przedsi¢biorca uwzglednil w calosci Zadanie kupujacego. Termin na ustosunkowanie
si¢ przez przedsigbiorce do zadania konsumenta jest wiazacy, nie ma charakteru instrukcyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, uprawnien unormowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w
drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Zdaniem Prezesa Urzedu zastrzezenie 21-dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacii
jest niezgodne z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ww. ustawy. Ponadto kwestionowane postanowienie
wzorca umowy Przedsigbiorcy mozna uznac za wprowadzajace w blad. Przeci¢tny konsument
moze nie posiada¢ wiedzy, ze zgodnie z prawem, po uplywie 14 dni od daty otrzymania przez
Przedsi¢cbiorce zgloszenia roszczenia reklamacyjnego i braku zajecia co do niego stanowiska
przez Przedsi¢biorce w przepisanym terminie, winno ono zosta¢ w catosci uwzglednione. Tresé
kwestionowanego postanowienia umownego dopuszcza zaistnienie sytuacji, w ktérej pomimo
niezajecia przez Przedsigbiorce stanowiska w przedmiocie zasadnos$ci reklamacji w ustawowym
terminie, w okresie miedzy 15 a 21 dniem od daty zlozenia reklamacji konsument otrzyma
negatywne ustosunkowanie si¢ do zgloszonego roszczenia. Oznacza to de facto naruszenie lub
potencjalne naruszenie intereséw ekonomicznych konsumenta.
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Nie ulega watpliwosci, ze takie uksztaltowanie uprawnien konsumenta wynikajacych z
niezgodno$ci towaru z umows, jest niezgodne z dobrymi obyczajami i moze znieksztatcaé
zachowanie konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
Przedsi¢biorca wyczerpal sowim zachowaniem znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5
ust. 113 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze przedmiotowsg praktyka dotknigci sa wszyscy klienci,
ktérzy nabyli u Przedsigbiorcy towar, a tym samym zawatrli z nim umowe sprzedazy. Spelniona
zatem zostala przeslanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Z dniem 1.01.2012r. Przedsi¢biorca zmodyfikowal stosowany wzorzec umowny
zmieniajac zakwestionowane postanowienie nadajac mu nastepujace brzmienie: |, Termin do
ustosunkowania si¢ do gloszenia reklamacyinego wynosi 14 dni liczonych od daty dostarczenia towarn do
Sprzedawey”. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Pkt VII sentencji decyzji

W toku postepowania Przedsi¢biorcy zarzucono rowniez stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., polegajacej na
sugerowaniu konsumentom, ze skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy jest
odplatne. We wzorcu umowy Przedsi¢biorca stosowal bowiem postanowienie o tresci: , W
pryypadkn odstapienia od Umowy, Kupujacy o0bowiazme sie do 3aplacenia Spredajacemu kwoty rowne 20%
okreslonej powyzgej ceny towarn ytulem pokrycia kosztow, jakie ponosi Spredajacy w wiqgkn 3 realizacq
niniejs3e] umowy’”.

W $wietle art. 5 ust. 113 pkt 4 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkows wprowadzajaca
w blad uznaje si¢ dzialanie, ktére w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal. Ustawodawca
wymienia w szczegolnosci dzialanie polegajace na wprowadzajacym w blad informowaniu o
przystugujacych konsumentowi prawach, w tym m.in. prawie do odstapienia od umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo konsumenta do odstapienia od umowy jest szczegdlnym
prawem przystugujacym konsumentowi, ktére stanowi réwnoczes$nie wyjatek od zasady pacta sunt
servanda obowigzujacej na gruncie prawa zobowigzan. W przypadku zawarcia umowy poza
lokalem przedsi¢biorstwa, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
konsument ma prawo do odstapienia od umowy, bez podania przyczyn, w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia. Jezeli konsument wykona uprawnienie do odstapienia od umowy, taka umowa
uwaza si¢ za niezawarta. Zgodnie z trescig art. 2 ust.3 ww. ustawy, wykonanie przez konsumenta
uprawnienia do odstapienia od umowy wywiera skutek ex zznc w kazdym przypadku, co rodzi po
kazdej ze stron obowiazek zwrotu tego co $wiadczyly. Konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. Jezykowa 1 funkcjonalna wykladnia art. 2 ust. 3 cyt. powyzej ustawy prowadzi do
wniosku, ze skorzystanie przez konsumenta z ww. uprawnienia jest nicodplatne. Jedynym
kosztem, do ktérego poniesienia zobowigzany jest konsument w takim przypadku sa ewentualne
koszty zwiazane ze zwrotem rzeczy, w tym przede wszystkim koszty przesylki pocztowej czy
kurierskiej, czy tez koszty podrézy do biura handlowego Przedsigbiorcy w celu zwrdcenia
nabytego towaru (zwolennikiem tego stanowiska jest m.in.: M. Jagielska, Umowy zawierane poza
lokalem przedsigbiorstwa 1 na odleglo$¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 563). W doktrynie
bardzo wyraznie podkresla si¢ rowniez, ze konsument nie jest obowiazany do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (tak: M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa i na odleglos¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 563 oraz K. Szczygielska,
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Odstapienie od umowy zawartej na odlegto$¢ w prawie niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003 z. 2, s. 421).

Nie ulega watpliwosci, iz udostepnianie konsumentom ogélnych warunkéw sprzedazy,
w tresci ktorych informuje si¢ o ewentualnym obcigzeniu konsumenta, w przypadku skorzystania
przez niego z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, odstepnym w wysokosci 20%
okreslonej w umowie ceny nabycia towaru, moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Konsument moze bowiem sadzi¢, ze uprawnienie do
odstapienia od umowy bedzie mu przystugiwalo wylacznie odplatnie, po uregulowaniu przez
niego kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 20% nabytego towaru. Moze zatem pozostawaé w
bledzie, co do istoty i treSci samego uprawnienia do odstgpienia od umowy, w tym w
szczegblnosci do jego odplatnego charakteru. W konsekwencji moze to oznaczaé, ze konsument
w obawie przed koniecznoscia uiszczenia ww. odstepnego, przy jednoczesnym obowiazku zwrotu
zakupionego towaru na wlasny koszt, nie skorzysta z tego uprawnienia i wbrew swojej woli
zatrzyma zakupiony towar. Takie dzialanie ZdroWity jest sprzeczne z obowiazkiem lojalnego
kontraktowania i narusza dobre obyczaje, a tym samym jest bezprawne w §wietle art. 5 ust. 113
pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r..

Nalezy podkresli¢, ze kazdy konsument, ktory zawarl z Przedsigbiorcg umowe sprzedazy
otrzymal informacje o odplatnosdci odstapienia od umowy. Nalezy zatem przyjac, ze skutkami
stosowania przedmiotowej praktyki objeci byli wszyscy klienci ZdroWity, ktérzy zawarli ww.
umowe sprzedazy. Spelniona zostala zatem przeslanka naruszenia zbiorowych interesdéw
konsumentow.

W toku postepowania ustalono, ze Przedsi¢biorca zaniechal zastrzegania we wzorcu
umowy sprzedazy obowigzku zaplaty odstepnego w przypadku odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢biorstwa. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Prezes
Urzedu ustalil, Ze zaniechanie stosowania praktyki nastapito z dniem 1.01.2012 1.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt VII sentencji decyzji.

Pkt VIII sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyslnie dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy,
kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagni¢tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne jest
nalozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwrocié uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktoérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnodci charakter praktyk, ich zasieg
terytorialny, znaczna liczbe zawartych umoéw 1 lo$¢ skarg konsumenckich dotyczacych dziatan
Przedsi¢biorcy, a takze fakt, Zze Przedsi¢biorca zlekcewazyl nalozone na niego decyzja
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administracyjng obowigzki, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione natozenie na Przedsi¢biorce kar
pieni¢znych za kazda ze stwierdzonych praktyk.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na ich wysokosé. Ustalajac
wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez
Przedsigcbiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa
Urzedu, ksztaltujac tres¢ zawieranych z konsumentami umow w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, a
takze stosujac nieuczciwe praktyki rynkowe i niedozwolone postanowienia wzorcow umowy,
Przedsigbiorca naruszyl zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista,
Przedsigbiorca, ma obowiazek na biezaco monitorowaé wszystkie przepisy, ktore regulujq
warunki prowadzenia dzialalnosci polegajacej na sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa.
Uwzglednianie przez Przedsi¢biorce w prowadzonej dziatalnos$ci powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa nie wymaga zachowania przez niego szczegélnej badZz nadzwyczajnej
staranno$ci. Prezes Urzedu uznal, Zze Przedsi¢biorca mégt bez przeszkod sprawdzic i ustalié, jakie
obowigzki nakladaja na niego obowiazujace przepisy prawa w zakresie sprzedazy konsumenckiej,
w tym sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa. Jako podmiot profesjonalnie prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza Przedsigbiorca powinien mieé¢ $wiadomo$é, ze nie moze stosowac
klauzul uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowiet wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone. Rejestr ten, co wymaga podkreslenia, jest jawny 1 powszechnie
dostepny, a stosowanie postanowienn do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Przedsi¢biorca winien zatem zdawac sobie
sprawe z koniecznosci konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385
1 nast. Kodeksu cywilnego, jak réwniez konieczno$ci dostosowywania wykorzystywanych przez
siebie wzorcow do tresci wpisow zamieszczanych w rejestrze.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze naruszenie prawa przez Przedsi¢biorce
spowodowane bylo niedotozeniem przez niego nalezytej starannosci.

Przychéd osiagniety przez Przedsiebiorce w 2012 r. wynidst [usunigto]. W zwiazku z
powyzszym, maksymalna kara pieni¢zna, ktéra mogla zosta¢ nalozona na Przedsigbiorce to po
zaokragleniu w goére do pelnego ztotego [usunicto] zt.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze niezasadne jest stanowisko Przedsigbiorcy,
zaprezentowane w pismie z dnia 19.12.2013r., ze maksymalny wymiar kary w niniejszej sprawie
wynosi [usuni¢to] zl. Przedsigbiorca wskazal, ze w ogdlnej kwocie jego przychoddw, znaczny
procent stanowi sprzedaz detaliczna wyrobéw tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach [usunicto| zt 1 kwote t¢ nalezaloby odliczy¢ od ogdlnego przychodu.

W tym kontekscie nalezy podkredlic, zZe zdaniem Prezesa Urzedu w przypadku
niewielkiego udzialu przychodéw z dzialalnosci, ktérej dotyczy naruszenie w przychodzie
przedsigbiorcy, mozliwe jest obnizenie kwoty bazowej kary. Okoliczno§é powyzsza brana jest
pod uwage w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej za naruszenie obejmujace jedynie niewielka czesé
dzialalnosci przedsigbiorcy, bylaby nakladana kara nieproporcjonalnie wysoka, ktorej podstawe
stanowi caly przychod przedsigbiorcy. Obnizenie kary mozliwe jest zatem wtedy, gdy zakres
dzialalnosci, ktoérej dotyczy praktyka generuje istotnie niewielki odsetek przychodow
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przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, bo dzialalnosé¢ ZdroWity bedaca
przedmiotem analizy generuje ponad [usuni¢to] % jej przychodow.

VIII.1

W prowadzonym postepowaniu Przedsigbiorcy przypisano stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych (punkt II sentencji decyzji).

Oceniajac szkodliwos$¢ poszczegdlnych postanowienn Prezes Urzedu wzial pod uwage
mozliwo$¢ wywarcia przez te postanowienia negatywnych skutkow w sferze intereséw
konsumentow, a zwlaszcza mozliwos§¢ naruszenia ich interesu ekonomicznego.

Postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez okreslony miejscowo sad stanowi
przejaw naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta, gdyz moze powodowa¢ dla niego
dodatkowe koszty zwigzane z dojazdami. Nalezy jednak zauwazyé, zZe zakwestionowane
postanowienie rzadko moglo znalez¢ zastosowanie w praktyce.

Postanowienie dotyczace oplat windykacyjnych moglo spowodowaé¢ po stronie
konsumenta opdzniajacego si¢ z zaplata konieczno$¢ dokonywania oplat, ktérych konkretnej
kwoty nie moégl do konca przewidzie¢ z uwagi na brak wskazania czestotliwosci podejmowanych
dziatan i przestanek ich wyboru.

Postanowienie zakladajace, Zze poczynione w formie ustnej pomiedzy kupujacym, a
reprezentantem sprzedawcy ustalenia, ktore sa niezgodne z otrzymanym egzemplarzem umowy,
sq niewazne, wprowadza konsumenta w blad co do rzeczywistej treci umowy.

Stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowienn wzorcow umowy nalezy
uznaé za przejaw nierzetelnego traktowania konsumentow.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil fakt, ze okres
jego trwania nie przekroczyt roku.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usuni¢to] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012 r. tj. [usunicto| zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace
badz tagodzace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w sprawie okolicznosci obciazajacych. Za okolicznosé
tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usuni¢to] %, Prezes Urzedu uznal
natomiast zaniechanie przez Przedsi¢biorce wykorzystywania w stosowanym wzorcu umowy
zarzuconych postanowien niedozwolonych.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowg kary o [usunicto] %, do
kwoty 2.376 zl po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi ok. [usuni¢to] % przychodu
Przedsigbiorcy w 2012 r. 1 ok. [usuni¢to] % kary maksymalne;.

VIII. 2

Praktyka przypisana ZdroWicie w punkcie I1I sentencji decyzji miata postaé nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w biad uznanej za nieuczciwa w kazdych okolicznos$ciach (art.
7 pkt 17 up.anp.r.), czyli zakazanej ex lege. Zakwestionowane dzialanie polegalo na
informowaniu w ulotkach reklamowych, Ze osoby uczestniczace w pokazie bedq mogly podda¢
si¢ zablegowi przy uzyciu ,,absolutnej nowosci w rehabilitacji kregostupa” tj. zestawu do masazu
Grand-Med, pomocnego w leczeniu okreslonych schorzen oraz w instrukcji obstugi ww.
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urzadzenia, ze masaz ww. produktem ,tagodzi lub likwiduje” okreslone bole, ,,wspomaga
przywracanie funkcji mie$ni w nastepstwie choréb migdni 1 stawéw oraz bezczynnosci po
ztamaniach, zwichnigciach”. Moglo to sugerowac¢ konsumentom wlasciwosci lecznicze i
rehabilitacyjne sprzedawanego przez Przedsigbiorce urzadzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci
produkt ten jest jedynie urzadzeniem relaksacyjnym i nie posiada ww. wlasciwosdci. Nalezy
podkresli¢ wyjatkowa szkodliwos¢ takich dzialan, polegajacych na bezpodstawnym rozbudzaniu
nadziei ludzi chorych na wyzdrowienie. Zachowanie Przedsi¢cbiorcy moglo negatywnie
oddzialywaé na interesy pozackonomiczne konsumentéw (w tym prawo do rzetelnej informacji),
a posrednio takze na ich interesy ekonomiczne, powodujac podjecie przez nich decyzji rynkowej,
ktorej przy posiadaniu prawdziwych informaciji mogliby nie podja¢. Uwzgledniajac powyzsze oraz
fakt, ze do naruszenia doszto na etapie przedkontraktowym, Prezes Urzedu ustalil kwote bazowg
kary na poziomie [usuni¢to] % przychodu osiagnictego przez Przedsi¢biorce w 2012 r. tj. w
kwocie [usuni¢to| zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badzZ obciazajace.

Prezes Urzedu wuznal, Zze w sprawie nie wystgpuja okolicznosci obciazajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunicto| %, Prezes Urzedu
uznal natomiast zaniechanie stosowania przez Przedsigbiorce kwestionowanej praktyki.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowsa kary o [usunicto] %, do
kwoty 3.960 z! po zaokragleniu. Tak wustalona kara stanowi [usuni¢to] % przychodu
Przedsigbiorcy w 2012 r. i [usunieto] % kary maksymalne;.

VIIIL. 3

Praktyka przypisana  Przedsi¢biorcy w punkcie IV sentencji decyzji dotyczyla
nieprawdziwych sformulowan zawartych w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux,
tj. informacji, ze material Sen- Lux, z ktérego wytwarzane sa sprzedawane przez Przedsigbiorce
poduszki i materace, produkowany jest przy uzyciu opatentowanej formuly oraz ze réznica
miedzy materacem Sen —Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona naukowo.
Praktyka ta ujawniala si¢ na etapie przedkontraktowym i1 miata na celu sklonienie w bezprawny
sposob konsumentéw do dokonania zakupu produktow, ktérych wlasciwosci nie odpowiadaty
sktadanym zapewnieniom.

Za ww. naruszenie ustalono kwote¢ bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usunicto| % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2012 r. tj. w kwocie
[usunieto] z1 po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace
badZ obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, Zze w sprawie nie wystepuja okolicznoéci obcigzajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunicto| %, Prezes Urzedu
uznal natomiast zaniechanie bezprawnej praktyki.

Reasumujac, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowsa kary o [usuni¢to] %, do kwoty 2.640
zt po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usuni¢to] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012 1. 1
[usuni¢to] % kary maksymalnej.

VII1.4

Przypisane ZdroWicie w punkcie V sentencji decyzji utrudnianie konsumentom realizacji
uprawnienia do odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa, poprzez
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stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien zastrzegajacych, ze klient odstepujacy od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa zobowigzany jest osobiscie dostarczy¢ towar do
siedziby Przedsigbiorcy moglo okazaé si¢ szczegélnie ucigzliwe dla tych konsumentéw, ktorzy
maja miejsce zamieszkania oddalone od siedziby Przedsigbiorcy. Stosowanie ww. postanowienia
moglo narazi¢ konsumentéw odstepujacych od umowy na dodatkowe koszty i niedogodnosci.
Praktyka Przedsigbiorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale jej negatywne
oddziatywanie dotyczylo etapu jego wykonania. Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia
Prezes Urzedu uwzglednil rowniez fakt, ze okres jego trwania nie przekroczyl roku.

Za ww. naruszenie ustalono kwot¢ bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usunicto] % przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2012 r. tj. w kwocie
[usuni¢to] zI po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badZ obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, Zze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunicto] %, Prezes Urzedu
uznal natomiast zaniechanie stosowania przez Przedsiebiorce kwestionowanej praktyki.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowsa kary o [usunicto] %, do
kwoty 5.280 2zl po zaokragleniu. Tak wustalona kara stanowi [usuni¢to] % przychodu
Przedsi¢biorcy w 2012 1. 1 [usuni¢to] % kary maksymalnej.

VIIL.5

Praktyka przypisana Przedsiebiorcy w punkcie VI sentencji decyzji mogla wprowadzié
konsumenta, ktoéry wnioést reklamacje w zwiazku z niezgodnoscig towaru z umowa w blad co do
roszczenia, ktére zaczeto mu przystugiwac po uplywie 14 dni od wniesienia reklamacji, do ktore;j
Przedsigbiorca si¢ nie ustosunkowal. Moglo zatem doj$¢ do naruszenia interesu ekonomicznego
konsumenta. Praktyka Przedsi¢biorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale mogta
wywrze¢ wplyw przede wszystkim na etapie jego wykonania. Rozstrzygajac o wadze
stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze okres jego trwania nie przekroczyl
roku.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci, w tym szkodliwos§¢ dzialan
Przedsi¢biorcy, Prezes Urzedu ustalil za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstawa do
dalszych przeliczen kary, na poziomie [usuni¢to] % przychodu osiagni¢tego przez Przedsigbiorce
w 2012 r. tj. w kwocie [usuni¢to] zI po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, Zze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunicto| %, Prezes Urzedu
uznal natomiast zaniechanie przez Przedsigbiorce wykorzystywania w stosowanym wzorcu
umowy postanowienia zastrzegajacego mozliwos$¢ przedluzenia terminu do rozpatrzenia

reklamacji.

Reasumujac, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowa kary o [usuni¢to] %, do kwoty 2.640
zt po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usuni¢to] % przychodu Przedsigbiorcy w 2012 r. 1
[usuni¢to] % kary maksymalne;.
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VIII.6

Praktyka opisana w punkcie VII sentencji decyzji, polegajaca na zastrzeganiu we wzorcu
umowy sprzedazy odstepnego w przypadku odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa stanowi oczywiste 1 jednoznaczne naruszenie przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Przedsi¢biorca stosujac takaq praktyke mogl wplynaé na decyzje
konsumenta o nieodstepowaniu od umowy 1 tym samym naruszy¢ jego interes majatkowy. Prezes
Urzedu wrzial jednak pod uwage, ze okres stosowania praktyki nie przekroczyl roku. Praktyka
Przedsicbiorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki dotyczyly przede
wszystkim etapu jego wykonywania.

Za ww. naruszenie ustalono kwote bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usuni¢to] % przychodu osiagni¢tego przez Przedsigbiorce w 2012 r. tj. w kwocie
[usuni¢to] z1 po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.

Uznano, ze w sprawie nie wystgpuja okolicznosci obcigzajace, uzasadniajace
podwyzszenie kwoty bazowej. Za okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty
bazowej o [usunicto] %, Prezes Urzedu uznal natomiast to, ze Przedsigbiorca zaniechal
stosowania ww. praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowsg kary o [usuni¢to] %, do
kwoty 5.280 zl po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usuni¢to]| % przychodu Spoétki w
2012 1. i [usunieto] Y% kary maksymalne;.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznos$ci naruszenia przez ZdroWite przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow. Kary te pelniq przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i
dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uici¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479% § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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