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RBG- 430-02/13/KL
DECYZJA nr RBG- 2/2014

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 z dnia
18 grudnia 2012 r. stwierdzajaca stosowanie przez Marka Bednarza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Profit we Wloctawku praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ na Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Nobilon we Wloclawku kar¢ pienigzna w wysokosci 8.834 zt (stownie: osiem tysigcy
osiemset trzydziesci cztery zlote), co stanowi réwnowartos¢ 2.130 euro (stownie: dwa tysiace
sto trzydziesci euro), czyli 5 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu nakazu w:

1. decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. w zakresie
punktu I.B.5. sentencji decyzji;

2. decyzji Prezesa UOKIK nr RBG-33/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. w zakresie
punktu I.C.1. sentencji decyzji,

poczynajac od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 19 lutego 2014 r., ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Podstawa do wszczgcia niniejszego postgpowania byly ustalenia poczynione w ramach
postgpowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 11 kwietnia 2013 r. majacego na celu
wstgpne ustalenie, czy nastapitlo wykonanie przez Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Profit we Wloctawku nakazéw natozonych w ramach decyz;ji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RBG-33/2012 z dnia 18 grudnia
2012 r. (sygn. akt: RBG-61-23/12/KL) — dalej: Decyzja.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ ochrony konsumentow wezwal
przedsigbiorcg do przedlozenia zmienionego wzorca umowy oraz kopii 20 uméw zawartych
na podstawie nowego wzorca umownego. W dniu 10 czerwca 2013 r., a nast¢pnie
w uzupelnieniu pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. przedsigbiorca przedtozyl zmienione



wzorce umowne, ktore byty stosowane w obrocie konsumenckim od dnia 10 czerwca 2013
roku, a takze pozostale wymagane informacje oraz dokumenty.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Marek Bednarz dokonat zmiany nazwy swojej firmy
poprzez zastapienie okreslenia ,,Profit” sformutowaniem ,,Nobilon” (dalej: Pozyczkodawca,
przedsigbiorca lub Marek Bednarz).

Majac na wzgledzie zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, Prezes UOKIK
w dniu 5 wrzesnia 2013 r. wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na
Pozyczkodawce kary pienigznej za niewykonanie decyzji organu ochrony konsumentéow nr
RBG-33/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. w zakresie punktu [.B.5. oraz I.C.1. sentencji decyzji.
Ponadto Prezes UOKiK wezwat Marka Bednarza do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. przedsigbiorca odniost si¢ do zarzutu naruszenia
punktu I.C.1. decyzji RBG-33/2012. Zaprzeczyt, jakoby nie wykonatl w tym zakresie decyz;ji
Prezesa UOKIK, a btedna interpretacja dokonana przez ten organ wynikata z niezrozumienia
procedur 1 mechanizméw pozyczek. Jako przyktad przedsigbiorca wskazal umowg nr 46126
z dnia 18 czerwca 2013 r. Zgodnie z jej warunkami catkowita kwota kredytu w tej umowie
wynosita 1.000 zt, przy czym pozyczkobiorca otrzymat do wyptaty kwote 500 zt, a pozostate
500 zt zostato pobrane jako kaucja windykacyjna. Jako catkowity koszt pozyczki wskazano
160 zt. Tym samym, catkowita kwota pozyczki wynosita — w ocenie Pozyczkodawcy -
1.160,00 zt. Marek Bednarz zauwazyl, ze w momencie zwrotu pozyczki Pozyczkobiorca
zobowiazany byl jedynie do oddania kwoty 660 zl, bowiem pozostate 500 zt zostalo
rozliczone i1 zaliczone z kaucji windykacyjnej pobranej przy udzielaniu pozyczki. Zatem
wskazanie, iz catkowity koszt pozyczki wynosit 160 zl bylo — zdaniem przedsigbiorcy -
zgodne z rzeczywistoscia. Pozyczkobiorca bowiem nie pobierat juz zadnych innych oplat za
pozyczke poza tymi 160 zt, wskazanym jednoznacznie juz na etapie udzielania pozyczki. Nie
byla zatem wymagana powtdrnie kaucja windykacyjna, bowiem ta kaucja zostata juz pobrana
wczesniej. Pozyczkobiorca wyjasnil ponadto, iz do umowy dodano precyzyjna informacjg, co
wchodzi w  sklad calkowitego kosztu pozyczki. Pozycja - ,,Calkowity koszt pozyczki"
zawiera odestanie, ktore jest szczegdtowo wyjasnione na dole pierwszej strony umowy
pozyczki:

Catkowity koszt pozyczki obejmuje:

» pochodne od kaucji windykacyjnej, tj. oprocentowanie i oplate administracyjnq

rowniez od tej czesci pozyczki,

* oplate administracyjna, w tym oplate przygotowawcza, od pozyczki da wyptaty,

* oprocentowanie od pozyczki do wyplaty.

Zatem przedsigbiorca dodat, iz wbrew twierdzeniom UOKIiK, w umowie znajduje si¢
konkretna informacja, iz na calkowity koszt pozyczki sktadaja si¢ tez pochodne od kaucji
windykacyjnej, tj. oprocentowanie i optata administracyjna réwniez od tej czgsci pozyczki.
Marek Bednarz zaznaczyl jednoczes$nie, ze kaucja windykacyjna sama w sobie nie jest
kosztem kredytu, a jedynie oprocentowanie i optaty od niej, o czym klient jest wyraznie
informowany.

W kolejnym pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Pozyczkodawca ustosunkowat si¢
do zarzutu naruszenia punktu [.B.5. decyzji RBG-33/2012 wskazujac przy tym, ze
interpretacja Prezesa UOKIiK jest nieuprawniona. W umowie znalazto si¢ bowiem tez
doktadne wyjasnienie, co sktada si¢ na catkowity koszt pozyczki, tj. pochodne od kaucji



windykacyjnej, tj. oprocentowanie i optata administracyjna rowniez od tej czgs$ci pozyczki,
optata administracyjna, w tym optata przygotowawcza, od pozyczki do wyptaty oraz
oprocentowanie od pozyczki do wyplaty. Ponadto Marek Bednarz zauwazyl, ze pozycja
»catkowita kwota kredytu" jak jednoznacznie wynika z umowy jest to suma pozycji
»pozyczka do wyptaty" 1 ,,kaucji gwarancyjnej". W jego ocenie nie ma w tej pozycji kosztow
uzyskania kredytu. Koszty pozyczki sa wskazane w pozycji ,,catkowity koszt pozyczki", ktdra
to jest dodatkowo wyjasniona na dole strony umowy. Zupetie zatem nietraftne sa — zdaniem
przedsigbiorcy - zarzuty wliczania do calkowitej kwoty kredytu kosztow uzyskania kredytu.
Pozyczkodawca nadmienit rowniez, ze w umowie wystgpuje jeszcze pozycja ,,calos¢
zadluzenia wynikajaca z umowy" gdzie zsumowana jest catkowita kwota kredytu i catkowity
koszt kredytu, w tym kaucja gwarancyjna, ale nie wprowadza to w btad, bowiem klienci
wiedza, ze kaucja windykacyjna pobierana przy udzieleniu pozyczki bedzie rozliczona w dniu
splaty pozyczki, co jest wprost i jednoznacznie wskazane w umowie.

Na zakonczenie swoich rozwazan przedsigbiorca jeszcze raz podkreslit, ze w ramach
zawieranych pozyczek - przy splacie pozyczki nie domaga si¢ splaty kaucji gwarancyjne;j,
pobieranej przy udzielaniu pozyczki. Kaucja ta jest zawsze rozliczana z pieniedzy pobranych
od klienta na ten cel przy udzielaniu pozyczki. Zatem klient, oprocz zwrotu otrzymanych
pieniedzy, zobowiazany jest jedynie do zwrotu catkowitego kosztu pozyczki, w ktorym nie
ma kaucji gwarancyjnej. Nie ptaci jej dwa razy, tj. przy udzielaniu pozyczki i potem w trakcie
lub przy splacie pozyczki jak zdaje si¢ sugerowaé organ.

Prezes UOKiK w dniu 8 stycznia 2014 r. poinformowal Pozyczkodawce
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w ramach postgpowania o natozeniu kary
pieni¢znej, a takze o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w aktach sprawy
materialem dowodowym oraz prawie do ztozenia koncowego o$wiadczenia w terminie 7 dni
od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia. Przedsigbiorca pismem z dnia 21 stycznia
2014 r. zlozyl koncowe o$wiadczenie w sprawie, w ktérym to podtrzymal wczedniej
prezentowane stanowisko.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony
konsumentow ustalil, iz Marek Bednarz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 2 lutego 2009 r.
i wpisany jest do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.
Przedmiotem dziatalnoS$ci przedsigbiorcy sa pozostate formy udzielania kredytow.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezes UOKIK decyzja nr RBG-33/2012 uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw dzialania Marka Bednarza prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwa Profit we Wloctawku polegajace na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa poZyczki postanowien umoéw, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tres¢ jest nastepujaca:

1. W przypadku opoéznien i braku sptaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie nalezno$ci
wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nast¢pujaco: jednorazowy
monitoring telefoniczny — 5,00 zi, upomnienie — 25,00 zt, pierwsze wezwanie do



zaptaty — 50,00 zt, drugie wezwanie do zaptaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do
zaptaty — 90,00 zt, rozwiazanie umowy — 120,00 zt, wezwanie przed procesowe —
170,00 zt, koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu
pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400,00 z1;

(pkt 8 Umowy)

Upomnienie — 25,00 zt, pierwsze wezwanie do zaptaty — 50,00 zt, drugie wezwanie do
zaptaty — 70,00 zt, ostateczne wezwanie do zaptaty — 90,00 zt (...) wezwanie przed
procesowe — 170,00 zk;

(pkt 8 Umowy)

W przypadku opoéznien i braku sptaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie nalezno$ci
wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastgpujaco (...) Rozwiazanie
umowy — 120 zt
(pkt 8 Umowy)

4. Korespondencj¢ uwaza si¢ za dorgczong po uptywie 7 dni od daty wyslania na ostatni

podany przez Pozyczkobiorce adres do korespondencji;
( pkt 12 zdanie drugie Umowy)

5. Wszystkie spory wynikajace z niniejszej umowy rozstrzygac¢ bedzie sad wlasciwy dla

siedziby Pozyczkodawcy,
( pkt 16 Umowy)

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

B. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] oraz pelnej
informacji poprzez:

1.

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozZyczki” pelnej nazwy kredytodawcy,
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki” informacji o terminach i sposobie
wyplaty kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki Nr...” informacji o organie nadzoru
wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéow, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze
zm.);

niezamieszczaniec @ w  umowach ,Umowa  pozyczki  Nr..”  zawieranych
z konsumentami informacji o wysokos$ci rzeczywistej stopy oprocentowania, wbrew
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);



5. niezamieszczanie w sposéb jednoznaczny i zrozumialy w umowach ,,Umowa
pozyczki Nr...” zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci calkowitej
kwoty kredytu poprzez wliczanie w nig rowniez kosztow uzyskania kredytu,
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 5 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715
ze Zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

C.

1. obliczaniu wysokosci calkowitego kosztu kredytu, bez uwzglednienia w nim kaucji
windykacyjnej, co moze wprowadza¢ konsumentow w blad w zakresie wysokosci
calkowitego kosztu kredytu, ktore to dzialanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

2. pobieraniu w momencie zawierania ,,Umowy pozyczki” kaucji windykacyjnej,
stanowiace] zabezpieczenie kwoty udostgpnianej konsumentowi w ramach umowy,
w wysokosci nadmiernie wygorowanej w stosunku do catkowitej kwoty kredytu, ktére
to dziatanie wyczerpuje znamiona praktyki okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 253,
poz. 1503 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

D. bezprawnym dziataniu poprzez:

1. zadanie zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z ,,Umowy pozZyczki” zawartej
z konsumentem w postaci weksla in blanco bez formuly ,,nie na zlecenie” lub innej
roéwnoznacznej, wbrew dyspozycji przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

2. stosowanie we wzorcu umowy , Umowa poZyczki” postanowienia umownego
o tresci:
Za kazdy dzien zwloki w sprawie pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowiqzany do zaptaty
kary umownej w wysokosci 20,00 ztotych (pkt 7 zd. 1 Umowy)
wbrew dyspozycji przepisu art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. 1964 Nr 93, poz. 16 ze zm.);

3. stosowanie we wzorcu umowy , Umowa pozyczki” postanowienia umownego
o tresci:
Pozyczkobiorcy przystuguje prawo odstqpienia od umowy poZyczki poprzez
wypelnienie stosownego formularza Profit w terminie 10 dni od daty jej zawarcia, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i przestanie na adres Pozyczkodawcy. (pkt
9 Umowy)
wbrew dyspozycji przepisu z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r. ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.),



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W zakresie powyzszych naruszen zostal w decyzji nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Za stosowanie przedmiotowych praktyk zostata na przedsigbiorc¢ nalozona
kara pieni¢zna w tacznej wysokosci 3.457 zt.

Decyzja zostala dorgczona Markowi Bednarzowi w dniu 20 grudnia 2012 r.
Przedsigbiorca nie odwotat si¢ od decyzji do Sadu Okrggowego Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie, w zwiazku z powyzszym decyzja jest prawomocna w catosci od
dnia 4 stycznia 2013 roku.

Wzorzec umowy ,,Umowa pozZyczki’, ktory byt przedmiotem analizy w postgpowaniu
w zwiazku z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow, ktore zakonczylo sig
wydaniem decyzji w stosunku do Pozyczkodawcy nr RBG-33/2010, zawieral nastgpujace
elementy:

Pozyczka w WySOKOSCI ....cuvrernercscnnicnanns 71 RSO'/oprocentowanie ...........oceee.. % o 7
Oplata administracyjna ........c.ccceeeeeeenee zl w tym oplata przygotowawcza .........cceeceeeee. 71
Calkowity koszt pozyczKi ........cceeuerennnes zl Calos¢ zadluzenia wynikajaca z umowy ........ 7k
Pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do sptaty calej kwoty Pozyczki w wysokosci ................... zt

Jednoczesnie w punkcie 1 Umowy Pozyczki zostalo wskazane, ze:

wPozyczkodawca pobiera od Pozyczkobiorcy kaucje windykacyjnq, ktora zostanie rozliczona
w dniu sptaty pozyczki. Wysokos¢ kaucji windykacyjnej uzalezniona jest od wysokosci
pozyczki i przestawia sie nastepujqc:

Pozyczka ......................... zt Kaucja ..........cccoeeeeeeeenn. zt Do wyplaty .......cccccevevevinannn. zt’

Z kolei wzorzec — roéwniez ,Umowa pozyczki” - analizowany w niniejszym
postgpowaniu stosowany przez Pozyczkodawce od 10 czerwca 2013 r., r6zni si¢ od tego,
ktéry byt przedmiotem analizy w postgpowaniu zakonczonym decyzja RBG-33/2012
w zakresie okreslenia gldéwnych warunkéw umownych sktadajacych si¢ na ,,Catkowita kwote
kredytu” i ,,Catkowity koszt pozyczki”. Odpowiednie zapisy, o ktérych mowa powyzej,
W nowym wzorcu maja nastgpujace brzmienie:

Pozyczka do wyplaty (1) cccceeevreeccneccsnnnes 7} Kaucja windykacyjna (2) .......cccccoeveevieeenneen. 7k
Calkowita kwota kredytu (1+2) ............. z RSOl/oprocentowanie ................... % oo zi
Oplata administracyjna zl w tym oplata przygotowawcza .........ceeecneeeeeee 7k
Calkowity koszt pozyczKi® .....eeveervererneene zl Calo$¢ zadluzenia wynikajaca z umowy ....... zt
Pozyczkobiorca zobowiazuje si¢ do sptaty catej kwoty pozyczki w wysokosci ..................... 7t

Jednoczesnie w punkcie 1 Umowy Pozyczki zostalo wskazane, Ze:

,Pozyczkodawca pobiera od PozZyczkobiorcy kaucje windykacyjna, ktora zostanie rozliczona
w dniu sptaty pozyczki. Wysokos¢ kaucji windykacyjnej uzaleziniona jest od wysokosci
pozyczki i stanowi zabezpieczenie naleznosci Pozyczkodawcy wynikajqce z niniejszej
Umowy.”



Odniesienie do indeksu drugiego przy ,Calkowitym koszcie pozyczki” bylo
nastgpujace:

Catkowity koszt pozyczki obejmuje:

* pochodne od kaucji windykacyjnej, tj. oprocentowanie i optate administracyjnq rowniez od
tej czesci pozyczki,

* oplate administracyjna, w tym oplate przygotowawcza, od pozyczki da wyplaty,

* oprocentowanie od pozZyczki do wyplaty.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Marek Bednarz dokonat zmiany nazwy swojej firmy
poprzez zastapienie okreslenia ,,Profit” sformutowaniem ,,Nobilon”.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Prezesa UOKIK, z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania dowoddw
wynika, iz Pozyczkodawca nie wykonat decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 z dnia 18
grudnia 2012 r. w zakresie zaniechania stosowania praktyk okre§lonych w punkach 1.B.5 oraz
I.C.1 sentencji przedmiotowej decyz;ji.

Ad. 1.

W punkcie I.B.5 sentencji Decyzji Prezes UOKIiK uznal, iz Marek Bednarz nie
zamieszcza W sposOb jednoznaczny i zrozumialy w umowach ,,Umowa pozyczki Nr...”
zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci catkowitej kwoty kredytu poprzez
wliczanie w nia rowniez kosztow uzyskania kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.) — dalej: u.k.k. W zwiazku z powyzszym
nalozony na niego zostal nakaz zaniechania ww. praktyki.

Zgodnie z definicja wskazana w u.k.k. - calkowita kwota kredytu jest to suma
wszystkich $rodkéw pienigznych, ktére kredytodawca udostgpnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.).

Jak wskazano w uzasadnieniu do powyzszego zarzutu 1.B.5. Decyzji w zakresie
praktyki stosowanej przez Pozyczkodawce,,(...) konsument w rzeczywistosci z ,,pozyczki”
otrzymuje jedynie jej czes¢, poniewaz pomniejszona jest ona o kaucje windykacyjng
potrqcanqg w momencie wyptaty konsumentowi okreslonej kwoty pienieznej. Tak wiec dla
pozyczki o wartosci 1500 zI, kaucja windykacyjna stanowiqca forme zabezpieczania pozyczki
wynosi 1200 zt, a konsument otrzymuje jedynie 300 zi. Wynika z powyzszego, iz na
,pozyczke” — ktorq faktycznie powinien uzyska¢ konsument — skiada sie to, co konsument
otrzymuje w wyniku podpisania umowy oraz zabezpieczenie parokrotnie przekraczajqce
wartoS¢ srodkow przekazanych do dyspozycji konsumenta. Majqc powyzsze na uwadze mozna
stwierdzi¢, iz konsument otrzymuje jedynie kwote wskazanq w miejscu ,,Do wyptaty” i to
wiasnie ta wartos¢ winna zosta¢ uznana jako catkowita kwota kredytu.

W umowach zawartych po wydaniu Decyzji przedsigbiorca w dalszym ciagu jako
catkowita kwotg¢ kredytu wskazuje zaro6wno to, co konsument otrzyma do swobodnej
dyspozycji, jak 1 koszt zabezpieczenia kredytu w postaci kaucji windykacyjnej. Dla
zobrazowania dziatah przedsigbiorcy wskaza¢ nalezy dane z Umowy pozZyczki nr 046126



zawarte] w dniu 13 czerwca 2013 r. Catkowita kwota kredytu (1+2) wyniosta 1000 zl, na
ktora sktadaja si¢ PozZyczka do wyptaty (1) — 500 zt oraz Kaucja windykacyjna (2) — 500 zi.
Innymi elementami umowy sa: oprocentowanie roczne 12% (10 zt w skali miesiaca), opfata
administracyjna 130 zl, oplata przygotowawcza 20 i catkowity koszt pozyczki w wysokosci
160 zt. Catos¢ zadtuzenia wynikajqcego z umowy zostala obliczona na 1160 zi.

Zdaniem organu ochrony konsumentow, przedsigbiorca w dalszym ciagu w sposob
nieprawidlowy przedstawia warto$¢ catkowitej kwoty kredytu (zwanej w poprzedniej wersji
wzorca analizowanego w toku postepowania zakonczonego Decyzja — catkowita kwota
pozyczki) wliczajac w nig nie tylko rzeczywista kwotg, ktéra otrzymuje konsument, ale
rowniez koszt zabezpieczenia kredytu w postaci kaucji windykacyjnej. Przedmiotowe
dzialanie nadal powoduje przekazywanie konsumentom informacji wymaganej na podstawie
ustawy o kredycie konsumenckim w sposob nierzetelny. Pozyczkodawca w celu wykonania
przedmiotowej decyzji zobowigzany jest do wskazywania w ,calkowitej kwocie
kredytu” jedynie tych srodkow pieni¢znych, ktére konsumenta faktycznie otrzymuje do
swobodnej dyspozycji — czyli w analizowanym przypadku ,,calkowita kwota kredytu”
wyniesie 500 zl, a nie 1000 z} (czyli razem z kaucja windykacyjna). Prawidtowe wskazanie
catkowitej] kwoty kredytu ma nastgpnie swoje odzwierciedlenie zar6wno w wysokosci
oprocentowania kredytu (ktore liczone powinno by¢ tylko od $rodkéw udostgpnianych
konsumentowi), jak rowniez wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (czyli
RRSO).

Kaucja windykacyjna jest zabezpieczeniem pozyczki, a wigc stanowi rowniez jej koszt
— ktéory moze, ale nie musi by¢ zwracany konsumentowi. Nawet sam przedsigbiorca w
Umowie wskazuje, ze ,,kaucja zostanie rozliczona w dniu splaty pozyczki” — nie ma wiec
mowy wprost o zwrocie kaucji konsumentowi, gdyz kaucja ta nigdy do konsumenta nie
nalezala. Caly czas jej dysponentem jest przedsigbiorca i nie dochodzi do przekazania jej
konsumentowi. Jest to dzialanie fikcyjne, majace na celu zwigkszenie obcigzenia finansowego
konsumenta zwiagzanego z zabezpieczeniem kredytu oraz z mozliwo$cia naliczania wigkszego
oprocentowania i optaty administracyjnej pobieranej w momencie zawarcia umowy. Nalezy
rowniez wskazaé, iz poprzez pobranie z udostgpnianej kwoty pozyczki w sposob
automatyczny kaucji windykacyjnej, konsument nie ma zadnej mozliwos$ci rozporzadzania
tymi funduszami, gdyz nie sa one mu w zadnym momencie przekazywane do swobodnej
dyspozycji. Jest to dodatkowa forma kosztu kredytu, ktora stanowi zabezpieczenie dla
udzielonej pozyczki.

W Decyzji wprost wskazano, na czym polegata niedozwolona praktyka zarzucana
przedsigbiorcy w pkt 1.B.5. Marek Bednarz nie ztozyt odwotania od przedmiotowej Decyzji
w zwiazku z powyzszym jest ona prawomocna, a stan prawny oraz stan faktyczny
przedstawione w tejze sprawie bezsporne. Skoro Pozyczkodawca zgodzil si¢ z taka
interpretacja Prezesa UOKIK, to ma obowiazek dostosowania swojej dziatalnosci do nakazow
znajdujacych si¢ w Decyz;ji.

Wyjasnienia przedsigbiorcy nie maja zadnego zwiazku z wykonaniem Decyzji,
a dotycza polemiki z ocena prawna pojgcia ,.catkowitej kwoty kredytu” oraz ,kaucji
windykacyjnej”, ktora na etapie weryfikowania wykonania Decyzji nie znajduje uzasadnienia,
gdyz Decyzja jest w tym zakresie jasna i wprost okres$la, ktore dziatania przedsigbiorcy sa
zakazane 1 z jakich powodow. Przedsigbiorca sam wskazuje, ze w catkowitej kwocie kredytu
zawarte sa nie tylko $rodki okreslone jako ,,do wyplaty”, ale rowniez zabezpieczenie kredytu



w postaci ,kaucji windykacyjnej”. Tym samym potwierdza on zasadno$¢ ustalen
poczynionych przez organ ochrony konsumentow.

Ad. 2.

W punkcie I.B.5 sentencji Decyzji Prezes UOKiK uznal, iz Marek Bednarz nie
wykonal Decyzji w zakresie punktu I.C.1. Przedsigbiorcy zarzucono obliczanie wysokosci
catkowitego kosztu kredytu, bez uwzglednienia w nim kaucji windykacyjnej, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad w zakresie wysokosci catkowitego kosztu kredytu, ktore to
dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

Zgodnie z art. 5 pkt 6 uk.k. do catkowitego kosztu kredytu powinny zosta¢ wliczone
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegllnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbgdne do
uzyskania kredytu, jednakze z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Powyzsze wyliczenie optat wchodzacych w sktad catkowitego kosztu kredytu sa
przyktadowe, poniewaz ustawodawca nie moégl z gory przewidzie¢ jakimi dodatkowymi
optatami konsument moglby zosta¢ obcigzony. Mimo, iz definicja nie zawiera pojgcia ,,kaucji
windykacyjnej”, to rowniez powinna ona zosta¢ uwzgledniona w catkowitym koszcie
kredytu, jesli w konkretnej, zindywidualizowanej ofercie jest stosowany taki rodzaj
zabezpieczenia.

Jako uzasadnienie przedmiotowego zarzutu podano w decyzji nast¢pujacy przyktad
dziatania przedsigbiorcy: ,,(...) Umowa pozyczki nr 17125 zawartej na okres 30 dni, zgodnie z
ktorq udzielana jest konsumentowi poZyczka w wysokosci 1600 zi (z czego konsument
otrzymuje 400 zi, a 1200 zt stanowi kaucja windykacyjna potrqcana przez Profit w dniu
zawarcia umowy). Roczna stopa oprocentowania wynosi 12% (koszt z tego tytutu w okresie
obowiqzywania umowy zostat obliczony na 16 z1). Dodatkowo konsument zobowiqzany zostat
do ponoszenia kosztow zwiqzanych z oplatq administracyjnqg w wysokosci 124 zt (w sktad
ktorej wliczona zostata optata przygotowawcza — 20 zi). Reasumujgc, zgodnie z zapisem
znajdujgcym sie 'w_umowie catkowity koszt poZyczki wyniesie 140 zi, podczas gdy w
rzeczywistosci przy catkowitej kwocie pozyczki rzedu 400 zi, catkowity koszt pozyczki oscylujq
w granicach az 1340 z1.”

Jak zauwazyl Prezes UOKIK w dalszej czeSci uzasadnienia ,(...) Nie ulega
watpliwosci, iz roznica pomiedzy wyliczeniami przedsiebiorcy oraz rzeczywistq wysokosciq
catkowitego kosztu kredytu jest bardzo wysoka, siegajqca nawet ponad 3-krotnosci wartosci
samej pozyczki. Takie dziatania przedsiebiorcy mogq wprowadzaé konsumentow w blqd
w zakresie wysokosci kosztow kredytu, a wiec istotnych cech swiadczenia, jakim jest kredyt
konsumencki, co przy bogatej ofercie roznych form kredytow konsumenckich na polskim
rynku moze mie¢ znaczqcy wplyw na ich decyzje w zakresie zawarcia umowy. Konsumenci
przy wyszukiwaniu najkorzystniejszych ofert kierujq sie przede wszystkim dostepnosciq
kredytu oraz kosztami jego udzielania. Mogq sie one znaczqco rozni¢ w zaleznosci
od wielkosci kredytu czy tez okresu na jaki zostataby zawarta umowa. Przedsiebiorca
— w zwiqzku z zanizaniem w umowie kosztow kredytu — implikuje w Swiadomosci konsumenta
informacje, iz jest on bardziej korzystny niz produkt konkurencji. Niewaqtpliwie powyzsze
dziatania mogq mie¢ wplhyw na zdolnos¢ decyzyjng konsumenta w zakresie zawarcia umowy u
okreslonego kredytobiorcy.”




Z umow przedtozonych przez Marka Bednarza w toku niniejszego postgpowania
wynika, iz praktyka przedsigbiorcy w tym zakresie nie ulegta zmianie. W celu zobrazowania
aktualnych dziatan przedsigbiorcy przytoczy¢ mozna dane z Umowy pozyczki nr 046091
zawarte] w dniu 14 czerwca 2013 r. Konsumentowi zostala udzielona pozyczka (nazwana
zgodnie z umowa Catkowitq kwota kredytu (1+2)) w wysokosci 1000,00 zl, na ktora sktada
si¢ Pozyczka do wyplaty (1) w wysokosci 500 zt oraz Kaucja windykacyjna (2) w wysokosci
500 zt. Oprocentowanie roczne pozyczki wynosi 12 %, czyli 10 zt w skali miesiaca, a optata
administracyjna wynosi 130 zt, z kolei oplata przygotowawcza 20 zt. Catkowity koszt
pozyczki wynosi — w ocenie przedsigbiorcy — 160 zl. Calos¢ zadluzenia wynikajqcego
z umowy zostala obliczona na 1160 zi. Analiza powyzszego przyktadu wskazuje,
iz przedsigbiorca w dalszym ciagu nie wlicza kaucji windykacyjnej w catkowity koszt
kredytu, traktujac ja jako element catkowitej kwoty kredytu, przez co wprowadza
konsumentow w btad w zakresie rzeczywistej wysokos$ci catkowitego kosztu kredytu.

Na ewentualne wykonanie Decyzji nie ma wptywu informacja zamieszczana na dole
kazdej umowy o elementach sktadowych ,,calkowitego kosztu kredytu”, skoro nie zostaje
w nig wliczona kaucja windykacyjna, ktdra stanowi zabezpieczenie kredytu. Jak zostato to juz
wskazane przy analizie niewykonania Decyzji w zakresie pkt 1.B.5., Pozyczkodawca
w Umowie wskazuje, ze ,.kaucja zostanie rozliczona w dniu splaty pozyczki” — nie ma wigc
mowy wprost o jej zwrocie, ale o rozliczeniu, przez ktore nalezy rozumie¢ po prostu to, ze
przedsigbiorca caly czas bedzie posiadal przedmiotowa kaucjg, gdyz nigdy nie byla ona
wlasnoscia konsumenta. W zadnym momencie, czy to przed zawarciem umowy, czy w trakcie
jej realizacji lub nawet po wykonaniu umowy - konsument nie mial mozliwosci
dysponowania tego rodzaju kaucja. Jest to dziatanie fikcyjne, majace na celu zwigkszenie
obciazenia finansowego konsumenta zwiazanego =z zabezpieczeniem kredytu oraz
z mozliwo$cia naliczania wigkszego oprocentowania i oplaty administracyjnej pobieranej
w momencie zawarcia umowy. Przedmiotowa kaucja stanowi wigc koszt kredytu, ktérego
warto$¢ powinna zosta¢ zawarta w ,,calkowitym koszcie pozyczki”, a nie w ,,calkowitej
kwocie kredytu”. Jak zostalo wykazane to w Decyzji, takie dzialanie wprowadza
konsumentow w btad, gdyz utwierdza ich w przekonaniu, ze zawieraja umowg na
korzystniejszych warunkach, niz to jest w rzeczywisto$ci, np. w zakresie kosztow
zabezpieczenia kredytu, wysokosci nominalnej oprocentowania. Oznacza to, ze
Pozyczkodawca nie wykonal obowiazku zaniechania stosowania praktyki okreslonej w pkt
I.C.1, gdyz caly czas okresla calkowite koszty kredytu bez uwzglednienia w nich kaucji
windykacyjne;.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, iz Marek Bednarz zar6wno w zakresie
praktyki okreslonej w punkcie 1.BS, a takze w punkcie I.C.1 nie zaniechat jej stosowania,
mimo nalozenia na niego takiego obowiazku wynikajacego bezposrednio z sentencji Decyz;ji.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: uv.o.k.i.k. - ,,Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowiqcej rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji
wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4,
art. 26, art. 28 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 i 3, postanowien wydanych na podstawie art. 105g
ust. 1 lub wyrokow sqdowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajqcych konkurencje,
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow oraz koncentracji;, kare pieniezng
naktada sie, liczqc od daty wskazanej w decyzji.” Jak wynika z powyzszego organ ochrony
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konsumentow moze nalozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci stanowiace]
réwnowarto$¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji. Naktadanie tych
kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez przedsigbiorce m.in. decyzji Prezesa
UOKIK, gdy decyzje te sa prawomocne.

W Decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-33/2012 - ktora stata si¢ podstawa do wszczecia
niniejszego postepowania - zostato udowodnione, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentoéw, a na Pozyczkodawcg zostat natozony nakaz zaniechania
tych praktyk, zgodnie z art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k. Decyzja w sposdb wyrazny sprecyzowata
jakich dziatan przedsigbiorca ma zaniecha¢. Przedmiotowa Decyzja zostala wydana w dniu 18
grudnia 2012 r. i zostata skutecznie dorgczona przedsigbiorcy w dniu 20 grudnia 2012 r.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w zakresie praktyk okre§lonych w pkt I sentencji Decyzji zostat
na przedsigbiorcg natozony rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w zwiazku z czym
Decyzja w tym zakresie wywotywala skutki od dnia jej dorgczenia, a Pozyczkodawca
zobowigzany byl do przystapienia do jej wykonania natychmiast. . Z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu wynika, Zze nowy wzorzec umowny, zostat
wprowadzony do obrotu dopiero w dniu 19 czerwca 2013 r. Ponadto nalezy zauwazy¢ - jak
zostato to wykazane w niniejszej decyzji — wprowadzone zmiany nie stanowia jednak
zaniechania praktyk wskazanych w pkt [.B.5 oraz 1.C.1 sentencji Decyzji. Zatem Decyzja
we wskazanym zakresie nie zostala wykonana do dnia dzisiejszego.

Stosownie do tresci art. 107 u.o.k.i.k. kar¢e pieni¢zna naklada si¢ za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu decyzji, liczac od daty wskazanej w decyzji. Dla ustalenia
przedmiotowej daty w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage date, ktora odpowiada
ostatniemu dniowi okresu, w ktorym przedsigbiorca powinien byt wykonaé¢ decyzje'.
Jak zostalo ustalone powyzej, przedsigbiorca — ze wzgledu na rygor natychmiastowej
wykonalnosci - powinien przystapi¢ do wykonania nakazéw okreSlonych w Decyzji
natychmiast po jej otrzymaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym, karg za
niewykonanie obowiazkow okreslonych w przedmiotowej Decyzji mozna nalozy¢ — liczac
jako okres poczatkowy — dzien po dniu odebrania przez Marka Bednarza decyzji, czyli od 21
grudnia 2012 r.

Przy wymiarze kary organ ochrony konsumentow wziat pod uwageg przestanki
okreslone w art. 111 u.o.k.i.k., czyli okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy braé
pod uwage, sa m.in.: potencjatl ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢”.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK postanowil nalozy¢ na Marka Bednarza karg
pieni¢zna w wysoko$ci rownowartosci 5 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu Decyzji.
Biorac pod uwagg liczbe 426 dni zwloki w wykonaniu tejze decyzji, catkowity wymiar kary
wynosi rownowarto$¢ 2.130 euro (slownie: dwa tysiace sto trzydziesci euro). Warto$¢ euro
podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych w art. 5 u.o.k.i.k., tj. wg kursu $redniego walut
obcych, ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. Zgodnie z treScia ogloszonej przez Narodowy Bank Polski Tabeli nr
251/A/NBP/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. $redni kurs euro na dzien 31 grudnia 2013 r.

"' M. Krél-Bogomilska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz pod red. T. Skocznego,
Warszawa 2009, s. 1647.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 1., sygn. akt I CKN 793/98.
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wyniost 4,1472 PLN (ostatni kurs $redni walut ogloszony przez Narodowy Bank Polski w
roku 2013). Tym samym wysoko$¢ kary pienigznej po przeliczeniu na walutg polska, wynosi
po zaokragleniu do pelnej ztotowki 8.834 zt (stlownie: osiem tysigcy osiemset trzydziesci
cztery zlote).

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej za kazdy dzien naruszenia organ ochrony
konsumentéw wzial pod uwagge stopien zawinienia, objawiajacy si¢ w mozliwosci wykonania
Decyzji bezposrednio po jej uprawomocnieniu. W ocenie Prezesa UOKIK nie bylo zadnych
przeszkod natury obiektywnej, ktore uzasadniatyby zwloke w wykonaniu Decyzji. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz rozstrzygnigcie organu ochrony konsumentow jest zarowno w swojej
sentencji, jak i w uzasadnieniu transparentne i nie pozostawia watpliwosci, ktore to dziatanie
przedsigbiorcy naruszylo zbiorowe interesy konsumentéw oraz jakie kroki powinien on
podja¢ w celu wyeliminowania niedozwolonych praktyk. Niemniej jednak, mimo natozenia
na Pozyczkodawcg obowiazku zaniechania praktyk okreslonych w pkt I.B.5. oraz 1.C.1., nie
dokonat on zmian w zawieranych umowach z konsumentami.

Catoksztatt okolicznos$ci sprawy wskazuje, iz przedsigbiorca dziatat w tym zakresie
umyslnie, z zamiarem §wiadomego niewykonania decyzji organu ochrony konsumentoéw
w zakresie objetym badaniem w niniejszym postgpowaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz przedsigbiorca - mimo §wiadomosci ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z Decyzji
— nie zaniechat stosowania praktyk okreslonych w pkt I.B5. oraz I.C.1. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz obowiazkiem przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
kraju jest przestrzeganie powszechnie obowiazujacego prawa, w tym udzielanie
dostosowywanie si¢ do prawomocnych decyzji organéw administracji publicznych, ktérego
jest adresatem. Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKIK uznal, iz dziatanie
przedsigbiorcy w niniejszej sprawie byto umysine.

Na wysoko§¢ wymierzonej sankcji wplyw miato réwniez to, iz mimo wszczgcia
postgpowania w sprawie natozenia kary, przedsigbiorca nie zdecydowat si¢ na zaniechanie
stosowania zauwazonych nieprawidtowo$ci. Nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage, iz praktyka,
ktorej dopuscit si¢ przedsigbiorca w sposob istotny oddziatuje na interesy konsumentow,
a w szczegblnosci na prawo do uzyskania rzetelnej oraz prawdziwej informacji na temat
warunkow na jakich udzielany jest kredytu konsumencki. Stosowana przez Pozyczkodawce
praktyce uniemozliwia konsumentom rzetelne poréwnanie warunkéw jakie sa mu oferowane
z innymi ofertami dost¢pnymi na rynku. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz poprzez swoje dziatanie
przedsigbiorca w istotny sposob narusza ekonomiczne interesy konsumentéw poprzez
naliczanie kosztow kredytu w sposob sprzeczny z przepisami u.k.k.

Nalezy wskaza¢, iz kary pienigzne sa podstawowym Srodkiem egzekucji decyzji
Prezesa UOKIK, maja pelni¢ przede wszystkim funkcjg represyjna za ich niewykonanie oraz
zmusi¢ przedsigbiorcg do jak najszybszej realizacji zawartych w tychze decyzjach dyspozyc;ji.
Prezes UOKiK wziat rowniez pod uwagg, to, ze aby nalozona na przedsigbiorcg kara
pieni¢zna byta odpowiednio dotkliwa, winna by¢ adekwatna do jego sytuacji ekonomiczne;.

Wskaza¢ nalezy, iz maksymalny wymiar kary, jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorce
w zwiazku z niewykonaniem decyzji w wyznaczonym terminie to 10.000 euro za kazdy dzien
zwloki. W niniejszej sprawie kara zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowych
mozliwosci, tj. 5 euro za kazdy dzieh zwloki. W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara
pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia, za$ jej wysoko$¢ jest na tyle dolegliwa dla
przedsigbiorcy, ze skloni go do prawidlowego wykonania decyzji. Nalozona kara spetnia
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rownoczes$nie funkcj¢ prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rOwniez przez
innych przedsigbiorcoOw.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz nalozenie na przedsigbiorce kary pienigznej
za niewykonanie decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nie
zwalnia go z natozonego na niego obowiazku zaniechania stosowania tych praktyk®. Tak wigc
Marek Bednarz caty czas zobowiazany jest do wykonania Decyzji w zakresie pkt [.B.5 oraz
I.C.1. poprzez zaniechanie jej stosowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uw.okik. w zwiazku z art. 479*® §2 Kodeksu
postgpowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

3 C. Banasinski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz pod red. C. Banasiriskiego i
E. Pionka, Warszawa 2009, s. 982.
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