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DECYZJA NR DDK-20/2015

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw sprzeczne z umowami 0 kredyt hipoteczny
wyrazony/denominowany/indeksowany ~ we  frankach szwajcarskich zawartymi
Z konsumentami nieuwzglednianie przez mBank Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytow, ktore to oprocentowanie zostato
okreslone w ww. umowach jako suma stawki bazowej LIBOR i marzy kredytu, ujemnej
stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzglgdna tej stawki jest wigksza niz
wysokos$¢ zastrzezonej] w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z uméw przekracza
1 grosz, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi
W zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na mBank Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie:

1. obowiazek usuniecia - w ciagu trzech miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji - trwajacych skutkow naruszenia wskazanego w punkcie
I sentencji decyzji poprzez:

przeliczenie oprocentowania w umowach kredytu wskazanych w punkcie | sentencji decyzji,
wykonywanych w dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, z uwzglednieniem ujemne;j
stawki bazowej LIBOR dla okresow rozliczeniowych w ktorych warto$¢ bezwzgledna tej
stawki byta wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, a suma
odsetek naleznych dotychczas oraz w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostanie dokonane
przeliczenie, przekraczata 1 grosz i dokonanie zwrotu na rzecz konsumentoéw réznicy miedzy
tak obliczonym oprocentowaniem kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym;



2. obowiazek publikacji niniejszej decyzji w catosci, na koszt mBank Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie, na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.mbank.pl), w ciggu 30 (trzydziestu) dni od
daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowe]
stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie
internetowe;.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentéw naklada na mBank Spoélke Akcyjna z siedziba w Warszawie, kare
pieniezng w wysokosci 6 585 493 zl (slownie: szes¢ milionow piecset osiemdziesigt piec
tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote), ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), w zakresie okreslonym w punkcie
| sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obcigza mBank Spéltke Akcyjng z siedziba w Warszawie
kosztami opisanego w punkcie | sentencji decyzji postepowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje tego przedsigbiorce
do zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania
w kwocie 30,50 zt (stownie ztotych: trzydziesci 50/100), w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
postepowania wyjasniajagcego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania bankdéw zwigzane
ze sposobem uwzgledniania ujemnych wartosci stawek bazowych LIBOR w oprocentowaniu
kredytow  hipotecznych  wyrazonych/denominowanych/indeksowanych ~we  frankach
szwajcarskich (dalej takze ,,umowy o kredyt CHF”) mogly naruszy¢ przepisy uzasadniajace
wszczgeie postegpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub
naruszy¢ chronione prawem interesy konsumentow uzasadniajagce podjecie dzialan
okreslonych w odrebnych ustawach (DDK-405-2/15/MF), ustalono, ze w umowach kredytu
CHF zawartych z konsumentami i wykonywanych przez mBank Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (dalej takze ,,Bank™, ,,Spotka”, ,Kredytodawca) znajdujg si¢ postanowienia,
ktore wskazujg, ze Bank ustala oprocentowanie dla tych umoéw jako sume wartosci stalej
marzy oraz warto$ci stawki bazowej LIBOR CHF dla przyjetego w umowie terminu np. 3M
CHF. W pismie z dnia 4 lutego 2015 r. Bank wskazal, Ze ,,jezeli warto$¢ bezwzgledna stawki
LIBOR przekroczy warto$¢ marzy, wowczas mBank S.A. przyjmuje co do zasady, ze



oprocentowanie kredytu CHF wynosi zero”. W kolejnych pismach kierowanych do Prezesa
Urzedu w okresie od 11 lutego 2015 r. do 20 maja 2015 r. Bank wskazal, ze ustalajac
okresowe nalezno$ci kredytobiorcow nie uwzglednia ujemnego oprocentowania.
Jednoczesnie, z wyjasnien Banku zawartych w pismie z dnia 16 kwietnia 2015 r. wynikato, ze
na dzien 13 kwietnia 2015 r. wsrod umow kredytu CHF wykonywanych przez Bank znajduja
si¢ umowy, w przypadku ktorych warto$¢ bezwzglgdna (ujemnej) stawki LIBOR relewantnej
dla danej umowy byla wyzsza niz przewidziana w tej umowie marza Banku, tj. suma
odpowiedniej stawki LIBOR oraz marzy Banku, przewidzianych dla danej umowy kredytu
CHF, przyjeta warto$¢ ujemna.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza tresci umoéw o kredyt CHF oraz
wyjasnien nadestanych przez Bank byta podstawg do wszczecia w dniu 1 czerwca 2015 r.
wobec mBanku Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie postepowania w zwigzku
z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015
r., poz. 184; dalej takze ,,uokik”), polegajacej na sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny
wyrazony/denominowany/indeksowany ~ we  frankach  szwajcarskich zawartymi
z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych kredytow
ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wicksza
niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza
1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.; dalej takze ,,upnpr’) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw wigczono stosowng czes¢ dokumentacji zgromadzonej
w toku postepowania wyjasniajacego.

Zawiadamiajac o wszczeciu przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu
poinformowat Spotke o prawie ustosunkowania si¢ do zarzutow postawionych w sentencji
postanowienia 0 wszczgciu postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania, Bank w zalaczeniu do
pisma z dnia 26 czerwca 2015 r. przekazat zadane przez Prezesa UOKIK sze$¢ umow wraz
ze stosownymi wyliczeniami (wskazane zostaty kwoty odsetek naliczonych dotychczas przez
Bank; kwoty ujemnych odsetek jakie dotychczas naliczylby Bank, gdyby uwzglednial ujemne
oprocentowanie; kwoty odsetek jakie Bank by naliczyl w catym okresie trwania umowy,
gdyby uwzgledniat ujemne oprocentowanie — przy zatozeniu, ze stawka LIBOR pozostanie na
aktualnym poziomie).

Jednoczesnie ustosunkowujac si¢ do stawianych zarzutéw, Bank wskazat, ze:

(1) decyzja o stosowaniu zasady, zgodnie z ktorg oprocentowanie kredytu CHF
wynosi zero w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna stawki LIBOR przekroczy warto$¢ marzy,
zostala podjeta przez Bank w zwigzku z prawng niedopuszczalnoscig ustalenia w umowie
kredytu, ze kredytobiorca jest uprawniony, w jakimkolwiek okresie odsetkowym, do
wynagrodzenia od Banku za korzystanie w tym okresie z udostgpnionego przez bank kapitatu;



(2) umowa kredytu jest umowa odptatng;

(3) korzyscia (wynagrodzeniem) po stronie Banku oraz ,,ceng kredytu” po stronie
kredytobiorcy sg odsetki od kwoty kapitatu naliczane za okre§lony czas oraz prowizje;

(4) podstawowg funkcja odsetek kapitalowych (oprocentowania zastrzezonego
w umowie kredytu) jest funkcja wynagrodzenia za udostepnienie kredytu, w zwigzku z czym
nie jest mozliwe, aby w ramach stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu odsetki
te byly nalezne od banku na rzecz kredytobiorcy;

(5) przyjecie pogladu odmiennego mozna by uzna¢ za niezgodne z regutami
wykonania zobowigzan wynikajacymi z art. 354 § 1 1 2 k.c., zgodnie z ktérymi dhuznik
powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu;

(6) odsetki kapitatowe od kwoty kredytu majg charakter swiadczenia okresowego,
akazda ptatno§¢ odsetek od kwoty kapitalu stanowi samodzielne $wiadczenie
(wynagrodzenie) nalezne za dany okres odsetkowy; w konsekwencji, im dluzszy okres
kredytowania (czyli im dluzsza mozliwos¢ korzystania przez klienta z pienigdzy
udostepnionych przez bank), tym wigksza sumaryczna wysokos¢ swiadczen odsetkowych;

(7) Prezes UOKIiK przyjmuje, ze odptatno$é¢ (wynagrodzenie Banku) jest zachowana,
jezeli w calym okresie kredytowania odsetki nalezne Bankowi beda nie nizsze niz 1 grosz.
Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz pomija ono okresowy charakter
$wiadczenia odsetkowego. Odsetki za kazdy okres odsetkowy (z reguly miesiac) sa odrebnym
wynagrodzeniem. Nie stanowig czesci sktadowych (rat) jednego wynagrodzenia. Ze wzgledu
na okresowy charakter §wiadczenia odsetkowego nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze Bank
powinien kompensowa¢ konieczno$¢ zaptaty odsetek na rzecz kredytobiorcy w jednym
okresie odsetkowym, odsetkami uzyskanymi przez Bank za inny okres. Nie jest mozliwe
pomniejszanie $wiadczenia odsetkowego naleznego za zakonczone wczesniej okresy
odsetkowe. Takie pomniejszanie byloby nie tylko sprzeczne z okresowym charakterem
$wiadczenia odsetkowego, ale takze zaburzaloby zasade, zgodnie z ktérg im dluzszy okres
kredytowania tym wigksza sumaryczna wysoko$¢ ptatnosci odsetkowych.

(8) sposob rozumienia zasady odptatnosci przez Prezesa UOKIiK naktada na Bank
obowiazek przewidzenia wysokos$ci stopy LIBOR w calym okresie obowigzywania umowy
kredytu, co jest niemozliwe do spelnienia z uwagi na istot¢ niezaleznego od zachowania
Banku parametru LIBOR jak rowniez innych mozliwych stanow faktycznych, np.
wczesniejszej przedterminowej sptaty kredytu CHF oprocentowanego;

(9) stanowisko Prezesa UOKIiK zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze Bank powinien
zmieni¢ charakter rat kapitatowo-odsetkowych na raty kapitatowe, a nastepnie zmniejszac ratg
kapitatowa klienta umarzajac mu w praktyce cze¢$¢ kredytu, do czego brak jest uregulowan
zarowno w Obowigzujacych przepisach, jak i w umowach kredytu w tym zakresie (tj.
w zakresie obnizenia wysoko$ci raty kapitalowej);

(10) wykonywanie umowy nazwanej zgodnie z jej naturg uksztaltowang przez
ustawodawce, nie moze by¢ uznane za naruszenie dobrych obyczajow;

(11) nietrafny jest teoretyczny argument odwotujacy si¢ do mozliwosci
wypowiedzenia umowy kredytu i wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Przede



wszystkim, nawet gdyby przyja¢c w okreslonym podokresie odsetkowym oprocentowanie
wedlug stawki nizej niz 0%, oznaczatoby to jedynie, iz za ten okres Bank jest uprawniony
jedynie do raty kapitatowej, klient Banku natomiast mialby roszczenie o zaplate kwoty
wynikajacej z zastosowania oprocentowania wedtug stawki nizszej niz 0%.

W pismie z dnia 30 lipca 2015 r. Bank wskazatl, ze podtrzymuje swoje stanowisko
odnosnie prawnej niedopuszczalno$ci ustalenia w umowie kredytu, ze kredytobiorca jest
uprawniony, w jakimkolwiek okresie odsetkowym, do wynagrodzenia od banku za
korzystanie w tym okresie z udostgpnionego przez bank kapitatu. Bank wskazal rowniez, ze
jego jest podejmowanie dziatan majacych na celu wsparcie kredytobiorcow, szczeg6lnie
w zakresie zminimalizowania negatywnych konsekwencji wyniktych z wahan kursu CHF.
W ramach tych dzialan, Bank podjat prace majace na celu opracowanie rozwigzania
uwzgledniajacego w szczegolnosci ujecie ujemnej stawki LIBOR w sytuacji, w ktorej wartos¢
bezwzgledna tej stawki przekracza wysoko$¢ przyjetej w umowie marzy Banku. Dodatkowo
Zarzad Banku w dniu 20 lutego 2015 r. podjat decyzje o uwzglednieniu do konca 2015 roku
faktu, ze suma stawki LIBOR 1 marzy Banku moze by¢ nizsza od zera dla czgsci kredytow
hipotecznych waloryzowanych kursem CHF. Bank wskazal, ze zamierza w lutym 2016 r.
spelni¢ na rzecz ww. Klientow $wiadczenie pienigzne za 2015 rok w postaci obnizenia
kapitatu o indywidualnie wyliczong kwotg bedaca efektem uwzglednienia faktu, ze w w/w
okresie suma stawki LIBOR i marzy Banku byta nizsza od zera. Dodatkowo Bank
poinformowal, ze $wiadczenia o ktorych mowa powyzej, dotyczag liczby [...] kredytow
(wyliczenia zostaly wykonane przy stawce bazowej Banku wynoszacej [...] %, wyznaczanej
w oparciu o stawk¢ LIBOR CHF 3M obowigzujacej w miesigcach od lutego do lipca 2015r.).
Z kolei, zgodnie z szacunkami Banku, w dniu 30.07.2015 r. liczba kredytow z ujemng stopa
procentowa miata zmniejszy¢ si¢ do [...] sztuk (przy stawce bazowej Banku, aktualizowanej
w oparciu 0 kwotowania stawki LIBOR CHF 3M wynoszacej [...]). Bank poinformowat
rowniez, ze w lutym 2015 roku Bank uruchomit strong¢ internetowa dedykowang klientom
posiadajacym kredyt hipotecznych CHF. Strona zostata stworzona w celu przekazywania
aktualnych informacji rynkowych oraz decyzji Banku w zakresie kredytow hipotecznych
w CHF. Dodatkowo Bank sukcesywnie publikuje odpowiedzi na najczesciej powtarzajace si¢
pytania Klientéw, ktére pojawiajg si¢ podczas kontaktow z doradcami w oddziatach
bankowych i w biurze obstugi telefoniczne;.

W piSmie z dnia 23 listopada 2015 r., Bank wyjasnil, zZe w peli podtrzymuje
prezentowane przez siebie we wczesniejszej korespondencji stanowisko o prawnej
niedopuszczalnosci  oprocentowania  kredytow  udzielonych na podstawie umow
cywilnoprawnych wedtug ujemnej stopy.

W pi$mie z dnia 27 listopada 2015 r., Bank poinformowat, Ze na koniec pazdziernika
2015 r. kwota odsetek obliczonych przy zastosowaniu oprocentowania kredytu hipotecznego
CHF okreslonego jako roznica pomigdzy wartoscig bezwzgledng stawki LIBOR a warto$cia
marzy — dla wszystkich dotychczasowych okreséw, ktéorych suma odpowiedniej stawki
LIBOR oraz marzy przyjeta warto§¢ ujemng dla wszystkich kredytow wynosi [...] CHF.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Bank
zostal poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i1 materiatow. Prezes Urzedu pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.
zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego W niniejszym



postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Przedsigbiorca mBank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest zarejestrowana
W Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 25237 (Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy). Przedmiotem dziatalno$ci Banku
jest m. in. posrednictwo pieni¢zne, finansowa dziatalno$¢ ustugowa, dziatalnos$¢
wspomagajaca ustugi finansowe.

Na podstawie przekazanych, zanonimizowanych uméw o kredyt CHF, Prezes Urzedu
ustalit, ze w zawartych i wykonywanych umowach znajduja si¢ postanowienia, ktore
wskazuja, ze Bank ustala oprocentowanie dla tych uméw jako sume¢ wartosci statej marzy
oraz warto$ci stawki bazowej LIBOR CHF dla przyjetego w umowie terminu np. 3M CHF.
| tak w umowach przestanych przez Bank, postanowienia te przyjety nastgpujaca tresc:

(1) Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem
CHF zawartej w dniu 19 pazdziernika 2007 r. (stanowigcej zalacznik nr 2 do
pisma Banku z dnia 4 lutego 2015 r.):

S 1. 8. Na dzien wydania Decyzji kredytowej przez mBank oprocentowanie Kredytu
W stosunku rocznym wynosi (...), marza mBanku wynosi (...).

§ 10. 1. Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
wydania Decyzji kredytowej przez mBank ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8.

2. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona
zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia (...) powigkszona o stalg w calym okresie
kredytowania marzeg mBanku w wysokosci (...).

3. mBank, co miesigc, dokona porownania aktualnie obowiqzujgcej stawki bazowej
ze stawkq bazowq oglaszang przedostatniego dnia roboczego (z wylgczeniem sobot)
poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu w przypadku,
gdy stawka bazowa zmieni si¢ o co najmniej (...) punktu procentowego w porownaniu do
obowigzujgcej stawki bazowej.

4. Zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu mBank dokona najpozniej pigtego dnia
roboczego miesigca, nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym dokonana zostata zmiana stawki
bazowej, o ktorejf mowa w ust. 3.

(2) Umowa o kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych ,,MultiPlan” waloryzowany
kursem CHF zawartej w dniu 6 marca 2007 r. (stanowigce]j zatacznik nr 3 do pisma Banku
z dnia 4 lutego 2015 r.):

,§ 1. 8. Oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy (...),
marza mBanku wynosi (...).

§ 10. 1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
zawarcia Umowy ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8.



2. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej o ktorej mowa w ust. 1, ustalona zostala jako
stawka bazowa LIBOR 3M z dnia (...) wynoszqca (...) powigkszona o statq w calym okresie
kredytowania marze MultiBanku w wysokosci (...).

3. MultiBank, co miesigc, dokona poréwnania aktualnie obowigzujgcej stawki bazowej
ze stawkq bazowq oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona
zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M
0 CO Najmniej (...) punktu procentowego.

4. Zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu MultiBank dokona najpdzniej pigtego
dnia roboczego miesigca, nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana
stawki bazowej .

Dodatkowo, Prezes Urzedu ustalil, ze na dzien 13 kwietnia 2015 r. liczba umoéow
0 kredyt CHF, w ktorych suma stawki bazowej LIBOR 1 marzy byla mniejsza niz zero
wynosita [...], a udziat tych uméw w caltkowitej liczbie wykonywanych przez Bank umow
0 kredyt CHF stanowit [...] %. Z kolei warto$¢ pozostata do sptacenia takich uméow réwna
byta [...] CHF, a udziat wartosci pozostalej do splacenia takich uméw w catkowitej wartosci
pozostatej do splacenia dla wykonywanych przez Bank uméw o kredyt CHF wynosit [...] %.
W pismie z dnia 30 lipca 2015 r. Bank wskazat, ze w oparciu o najnowszg prognoz¢ rynkowa,
szacuje si¢, ze w dniu 30.07.2015 r. stawka bazowa Banku, aktualizowana w oparciu o0
kwotowania stawki LIBOR CHF 3M bedzie wynosita [...] %. W takim przypadku liczba
kredytow z ujemng stopa procentowa zmniejszy si¢ do [...] sztuk co stanowilo bedzie [...] %
wszystkich kredytow hipotecznych.

Jednoczes$nie, na podstawie o$wiadczenia przekazanego przez Bank, Prezes Urzedu
stwierdzit, ze Bank ustalajac okresowe naleznosci kredytobiorcow, nie uwzglgdnia ujemnego
oprocentowania.

Na podstawie szesciu uméw przekazanych przez Bank wraz ze stosownymi
wyliczeniami (wskazane zostaty kwoty odsetek naliczonych dotychczas przez Bank; kwoty
ujemnych odsetek jakie dotychczas naliczylby Bank, gdyby uwzglednial ujemne
oprocentowanie; kwoty odsetek jakie Bank by naliczyt w calym okresie trwania umowy,
gdyby uwzglednial ujemne oprocentowanie — przy zatozeniu, ze stawka LIBOR pozostanie na
aktualnym poziomie), Prezes Urzedu ustalit takze, ze dla umowy zawartej w 2006 r. z marza
na poziomie [...] % (przy kwocie kredytu [...] CHF i oprocentowaniu z umowy [...] %; dalej
takze ,,Umowa z nizszg marzg”) w okresie od dnia uruchomienia kredytu tj. 04.01.2007 do
dnia sptaty raty w dniu 15.05.2015, Bank naliczyt odsetki w wysokosci [...] CHF. Natomiast
dla umowy zawartej w 2008 r. z marzg na poziomie [...] % (przy kwocie kredytu [...] CHF i
oprocentowaniu z umowy [...] %; dalej takze ,,Umowa z wyzsza marzg”) w okresie od dnia
uruchomienia kredytu tj. 26.01.2009 do dnia splaty raty w dniu 10.05.2015, Bank naliczyt
odsetki w wysokosci [...] CHF. Dla Umowy z nizsza marza wysokos$¢ odsetek obliczonych
przy zastosowaniu oprocentowania ujemnego za okres od marca 2015 r. do maja 2015 r.
wynositaby [...] CHF, a dla Umowy z wyzsza marza wysokos¢ tych odsetek wynositaby |[...]
CHF. Jednoczesnie, przy zatozeniu, ze stawka bazowa LIBOR pozostanie na poziomie
niezmiennym od dnia 1 czerwca 2015 r., a Bank stosowatby ujemne oprocentowanie, odsetki
w calym okresie umownym dla Umowy o nizszej marzy wyniostyby [...] CHF (okres
kredytowania od 06.12.2006 do 15.11.2022), a dla Umowy o wyzszej marzy [...] CHF (okres
kredytowania od dnia 07.11.2008 do 05.11.2038).



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzgdu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegélnosci wowczas, gdy okreslonymi dzialaniami przedsi¢biorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
nickorzystne zjawiska, powodujgc zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90).
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze si¢
Z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Bank. Podjeta przez Prezesa Urzedu
interwencja ma zwigzek z sytuacja, w jakiej kredytobiorcy znalezli si¢ po ogloszeniu 15
stycznia 2015 r. przez szwajcarski bank centralny decyzji o uwolnieniu kursu swojej waluty
w stosunku do euro przy jednoczesnym obnizeniu stopy procentowej do poziomu — 0,75 proc.,
co spowodowalo znaczace wzmocnienie franka szwajcarskiego wobec zlotego. W efekcie
obnizenia stawki bazowej LIBOR dla CHF, w przypadku kredytow hipotecznych w CHF,
w ktorych sposob ustalania oprocentowania oparty zostal o formut¢ ,,LIBOR dla CHF
+ marza”, oprocentowanie kredytu powinno ulec obnizeniu (a wraz z nim wysoko$¢ raty
kredytu). Powyzsze miato istotne znaczenie w sytuacji wzrostu warto$ci franka
szwajcarskiego wobec zilotego, ktory przekladatl si¢ na wzrost wysokosci rat kredytu
(przeliczanych obecnie po wyzszym kursie). Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Z uwagi na to, ze W niniejszej sprawie ma mMmiejsce
naruszenie przez Bank interesu publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Banku ocenie w $§wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocena praktyki Banku pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsi¢biorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, Ze spelnione zostaty
kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,

2. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow,



3. dziatanie to jest bezprawne.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsi¢biorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), tj. osobe fizyczna,
osobe prawna i jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng — wykonujgcg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art.
4 ust. 1 ww. ustawy). Dziatalno$cig gospodarczag jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciaggly (art. 2
WW. ustawy).

mBank S.A. z siedzibg w Warszawie jest spolkg prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS 25237,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
posiada status przedsi¢biorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Bank przy wykonywaniu dziatalnos$ci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
i jej dziatania moga podlega¢ ocenie W aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnos$ci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy
prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodizycia
spotecznego i dobrych obyczajow.!

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednocze$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Oceniana praktyka dotyczy naruszenia polegajacego na sprzecznym z umowami
0 kredyt hipoteczny wyrazony/denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich
zawartymi z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania
tych kredytéw ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej
stawki jest wigksza niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo ze
suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym
z umoéw przekracza 1 grosz, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu

! Tak SOKIiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07, niepubl.
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art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr - dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem sposob w jaki Bank wykonuje umowy o kredyt
hipoteczny, w ramach ktorego ustala naleznosci kredytobiorcoéw, spetnia powyzsze kryteria
I moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecigtnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia zachowanie Banku w zakresie sprzecznego z umowag nieuwzgledniania
ujemnego oprocentowania powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego
konsumenta.

Przepis art. 2 pkt 8 upnpr za przecigtnego uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci
danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegodlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecigtnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajgcego z Bankiem umowe kredytu hipotecznego w CHF. Adresatem
dziatan Banku, polegajacych na ustalaniu w trakcie wykonywania umowy wysokosci
oprocentowania, sa ci konsumenci, ktorzy mogli skorzysta¢ z oferty Banku i zawrze¢ z nim
umowg o kredyt hipoteczny w CHF. Przyjac¢ nalezy, ze oferta handlowa Banku, kierowana
byla do niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentéw, ktorzy zawierali umowe
W celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarczg. Charakter oferowanej ustugi
finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoja oferte do szczegdlnej grupy
konsumentow, ktéra mogtaby zosta¢ wyodrgbniona na podstawie okreslonej i wspolnej im
cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje si¢
do szczegodlnej grupy konsumentow. Przez przecigtnego konsumenta nalezy zatem rozumiec
konsumenta dostatecznie dobrze (przecigtnie) rozwaznego 1 zorientowanego, majacego prawo
do uzyskiwania od przedsigbiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposéb
niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnosc”),
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polegajacy na tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
I orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest
kompletna 1 profesjonalna. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajgcy
z Bankiem umowe kredytu hipotecznego w CHF ma zatem prawo do tego, aby zawarta przez
niego z Bankiem umowa wykonywana byla w taki sposdéb w jaki uzgodnit to w tresci
zawartej z Bankiem umowy. W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze konsument zna
tres¢ umowy kredytu CHF, interpretuje literalnie jej postanowienia dotyczace sposobu
ustalania wysoko$ci oprocentowania i na tej podstawie, w prosty matematyczny sposob,
potrafi okres$lic bazujgc na tresci umowy aktualng wysoko$¢ oprocentowania sSwojego
kredytu. Przecigtny konsument, przyjmujac zatem obiektywne kryteria i korzystajac z wiedzy
powszechnie dostepnej (np. wysoko$¢ stawki bazowej LIBOR), odczytuje ww. postanowienia
umowy w ten sposob, ze wzrost stawki bazowej LIBOR prowadzi zasadniczo do wzrostu
oprocentowania kredytu, a w konsekwencji do wzrostu wysokos$ci raty kredytu, natomiast
spadek ww. stawki — do obnizenia oprocentowania, a w konsekwencji do obnizenia
wysokosci tej raty. W konsekwencji przecigtny konsument przyjmuje, ze ujemna warto$é
stawki bazowej LIBOR, ktorej warto§¢ bezwzgledna przewyzsza wysokos¢ marzy Banku,
powinna wplynaé na obnizenie oprocentowania w ten sposob, ze przy odpowiednich
parametrach przyjmuje ono warto$¢ ujemna.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Stosownie do art. 4 ust. 1 upnpr do uznania stosowanej przez przedsigbiorce praktyki
za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

- stoi ona w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz

-w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Praktyka stosowana przez Bank narusza dobre obyczaje kontraktowe, ktore powinny
charakteryzowa¢ profesjonalist¢. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna,
niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule
generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajace si¢ na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo?. Istota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego —
by¢ wedlug jakiego§ schematu majgcego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze
i W sposob jednakowy®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sagdowych
oraz opracowan doktryny*. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady

2 A, Wolter, ,, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt 111 CRN 59/79, niepubl.

4 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,, Wokanda™
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt 11 CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,, Ustawa
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postepowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce
uzupehnienie porzadku prawnego. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wigc o dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace ,, in minus” od standardow postepowania.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych.® Co sie tyczy obowigzujgcych
W bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie® — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zatlgcznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankow Polskich
Z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wigzqcy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajgcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiaé Komisje Nadzoru
Bankowego o wujawnionych faktach wskazujgcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku.

Zgodnie z , Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowe;j)”’ banki,
Jjako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwalami samorzqdu bankowego,
normami przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich
pracownicy oraz osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujq czynnosci bankowe,
uwzgledniajqg zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej
wiedzy. Kodeks ten przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu
czynnos$ci na rzecz Klientdw, powinien dziala¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach
dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglgdnieniem interesow Klientow. Bank nie moze
wykorzystywa¢ swego profesjonalizmu w sposob naruszajacy interesy Klientow” (pkt 1.3).

Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje si¢ rowniez ,,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego™® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktorego tre$¢ norm uwzgledniana jest réwniez przez ,.Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6
Postanowien ogolnych Kodeksu Etyki Bankowej). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest
ta, zgodnie z ktéra podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng irzetelng informacje
o0 oferowanych produktach i usfugach oraz o zwigzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych
do osiggniecia korzysciach, utatwiajgc klientowi dokonanie wyboru (zasada nr 9).
W niniejszej sprawie, Bank miat obowigzek sformutowania informacji o produkcie w sposob
jasny i rzetelny, w szczegdlnosci przekazania w taki sposob informacji 0 kosztach z tym

o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,, Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,, Przeglgd Prawa Handlowego”, 2002/5.

5 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

& Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., VI ACa 1431/09.

" Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwigzku Bankéw Polskich 18.04.2013 r.

8 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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produktem zwigzanych (w tej sprawie za najistotniejszy koszt nalezy uzna¢ wysoko$¢
oprocentowania i sposob jego ustalania). Zatem, jezeli Bank wskazujac w tresci umowy, ze
oprocentowanie bedzie ustalane wedtug formuty ,,LIBOR + marza”, nie zastrzegt, ze umowa
w tym zakresie wykonywana bedzie przy uwzglednieniu innych czynnikow (tj. tych, ktore
zdaniem Banku wynikaja z treéci przepisOw prawa), a mial obowigzek zapewnienia
konsumentom jasnej i rzetelnej informacji na podstawie ww. postanowien, jak rowniez
przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe, to nie moze wykonywac tej umowy
W sposob inny niz wskazany w jej tresci.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przestrzeganiem przez Bank
obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw kredytu CHF. Zamieszczajac
W tych umowach postanowienia, wedlug ktorych oprocentowanie kredytu CHF stanowi sume
wartoSci stalej marzy oraz wartosci stawki bazowej LIBOR CHF dla danego okresu, Bank
zobowigzal si¢ do ustalania oprocentowania w opisany sposob bez wzgledu na to, jakie
wartosci przyjmg obydwa te czynniki. Tymczasem Bank nie przestrzega ustalonej
w umowach zasady w sytuacji, gdy w danym okresie rozliczeniowym stawka LIBOR jest
ujemna i jednoczes$nie jej warto$¢ bezwzgledna przewyzsza warto$¢ zastrzezonej marzy. Bank
przyjmuje wowczas, ze wartos¢ oprocentowania kredytu CHF wynosi zero. Powoduje to
niekorzystne skutki dla konsumentéw, poniewaz prowadzi do naliczenia oprocentowania
w wysoko$ci wyzszej niz w przypadku, gdyby Bank zastosowat si¢ do postanowien umow
kredytu CHF. Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie jednej
Z podstawowych zasad prawa cywilnego, wedlug ktérej uméw nalezy dotrzymywac (pacta
sunt servanda), a takze ogolnej reguly prawa zobowigzan wykonywania zobowigzania,
zgodnie z jego trescig 1 w sposdb odpowiadajacy zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom
(art. 354 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.). Przecigtny konsument ma prawo oczekiwaé, ze Bank dotrzyma
postanowien zawartej z nim umowy — zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi. Co istotne,
tworcg postanowien umoéw, do ktérych w ramach adhezji przystgpowali konsumenci, byt
kredytodawca. Bank jako profesjonalista powinien mie¢ $wiadomos$é, ze stopa
oprocentowania Oparta o sposob wyliczenia zaproponowany przez Bank, moze przyjaé
warto$¢ ujemna. O ile bowiem marza zawsze pozostanie stala, o tyle warto$¢ stawki LIBOR
CHF jest zmienna, a kierunek jej zmian nie jest na rynku w Zzaden sposob ograniczany. Tym
samym Bank, bedac profesjonalnym uczestnikiem rynku finansowego, miat badZ powinien
mieé¢ $wiadomos¢ tego, ze stawka bazowa LIBOR CHF moze przyjaé warto$¢ ujemna®.
Jednoczesnie, Bank w tresci umowy nie zawarl postanowienia, zgodnie z ktorym
oprocentowanie kredytu nie mogtoby przyja¢ wartosci ujemne;j.

Jednoczes$nie, znaczna czgs¢ profesjonalnych uczestnikow rynku wykonujac umowy
o0 kredyt CHF, przy ustalaniu okresowych naleznosci kredytobiorcow, uwzglednia ujemne
oprocentowanie (zestawienie wskazujace na fakt, czy dany bank uwzglednia ujemne
oprocentowanie: https://finanse.uokik.gov.pl/zestawienia; zgodnie z aktualnymi danymi
posiadanymi przez Prezesa Urzgdu 13 na 21 bankéw objetych zestawieniem uwzglednia
ujemne oprocentowanie).

% Zjawisko ujemnych stop procentowych w przesztosci wystepowato na rynku finansowym, np. w latach 70-tych
w Szwajcarii (http://www.ft.com/intl/cms/s/0/blafca6a-c4d1-11e0-9c4d-00144feabdcO.html#axzz3jRmK1xgs,
strona internetowa dostgpna w dniu 21.08.2015).
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Opisane wyzej, sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatanie Banku w sposob istotny
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta.
Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta polega na podjeciu lub
mozliwosci podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego
(uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub mogltby
podja¢ decyzje odmienng.

Konsument majgc wiedze, ze Bank nie uwzglednia ujemnego oprocentowania, nie
podejmuje okreslonych dziatan, majac §wiadomos¢, ze beda one bezskuteczne. W tej sytuacji
znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta moze przejawiac si¢ badz
w tym, ze konsument zaniechuje dochodzenia roszczen o zaplate kwoty wynikajacej
Z zastosowania ujemnego oprocentowania badz w tym, ze — uiszczajac comiesieczng rate —
nie potragca kwoty wynikajacej z zastosowania ujemnego oprocentowania z naleznosci, ktorg
zgodnie z harmonogramem Bank przedstawit konsumentowi do zaptaty. Jako stabsza strona
umowy kredytu CHF moze si¢ bowiem obawia¢ konsekwencji nieuiszczenia naleznosci
W wysokosci wymaganej przez silniejszego kontrahenta takich, jak wypowiedzenie umowy
kredytu CHF z tytutu niedotrzymania jej warunkoéw, a w konsekwencji, w przypadku uméw
zabezpieczonych na nieruchomosci, utraty lokalu mieszkalnego stanowigcego czgsto dorobek
calego zycia. Dodatkowo konsument narazony jest na obowigzek zaplaty odsetek od
zadluzenia przeterminowanego oraz innych optat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez
Bank. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Bank modgl dochodzi¢ ww. roszczen poprzez
wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego, ktory znacznie ogranicza konsumenta
w mozliwosci obrony jego praw przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego.
W konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje zachowanie rynkowe i sptacaé
naleznosci w kwocie wskazywanej przez Bank w harmonogramie sptaty, tj. uiszczaé raty
0 wyzszej wartosci niz wynikatoby to z postanowien umowy.

Tym samym, dziatanie Banku polegajace na nieuwzglednianiu ujemnego
oprocentowania (w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna ujemnej stawki LIBOR jest wigksza
niz wysoko$¢ marzy zastrzezonej w umowach Kkredytu) przy ustalaniu nalezno$ci
kredytobiorcow powodowato lub mogto powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Jednoczes$nie, nalezy uzna¢, ze zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta zostalo
lub mogto zosta¢ znieksztatcone w sposob istotny. Bezsporne jest, ze wysokos¢ raty i to
z jakimi miesigcznym obcigzeniami domowego budzetu powinien liczy¢ si¢ konsument ma
dla niego istotne znaczenie. W zaleznosci od kwoty kredytu oraz okresu, ktory pozostat do
konca jego splaty, wysokos¢ odsetek obliczonych przy zastosowaniu oprocentowania
ujemnego przyjmie r6zng wysokos¢ (cze$¢ ustalajaca niniejszej decyzji, str. 6). Do dnia
wydania niniejszej decyzji, zarzucana Bankowi praktyka dotyczyta kilku kolejnych rat i nie
jest wiadome w jakim terminie stawka bazowa LIBOR dla CHF osiggnie wartos¢
przekraczajaca wysoko$¢ najnizszej marzy zaoferowanej przez Bank. Jednak bez wzgledu na
wysokos¢ odsetek obliczonych przy zastosowaniu oprocentowania ujemnego, przyjac nalezy,
ze istotnym dla konsumenta jest, aby rozliczenie jego zobowigzania nastgpowato w sposob
prawidtowy, zgodny z tre$cig zawartej umowy.

W tym miejscu Prezes Urzedu wyjasnia, ze nie kwestionuje zasady odplatnosci
umowy kredytu CHF, ktora wynika z brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
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r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 128). Zgodnie z tym przepisem, przez
umowg¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Odptatnos¢ umowy kredytu realizuje si¢ poprzez pobieranie
przez bank odsetek, ktére — w przeciwienstwie do prowizji — sg obligatoryjnym elementem tej
umowy (art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego wymaga okre§lenia w umowie kredytu
wysokos$ci oprocentowania i warunkow jego zmiany, natomiast, zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9
tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne). Prezes Urz¢du uznaje, ze zasade
odptatnosci nalezy odnosi¢ do catego okresu umownego, a nie do poszczegolnych okreséw
rozliczeniowych, w ktérych sptacane sa pojedyncze raty kredytu. Zatem, Bank powinien
uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci oprocentowania kredytu CHF ujemna stawke bazowa
LIBOR takze w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wicksza niz wysoko$¢
zastrzezonej w umowie marzy kredytu — dopoki suma pobranych do tej pory (tj. w catym
dotychczasowym okresie umownym) odsetek przekracza warto$¢ odsetek w najnizszej
mozliwej wysokosci. Innymi stowy, w ocenie Prezesa Urzedu, wynikajace z uwzglednienia
ujemnej stawki LIBOR ujemne oprocentowanie kredytu CHF w danym okresie
rozliczeniowym nie pozbawia umowy kredytu CHF odptatnego charakteru, jezeli warto$¢
wyliczonych w oparciu o takie oprocentowanie ,,ujemnych” odsetek jest mniejsza niz suma
odsetek pobranych przez Bank we wszystkich poprzednich okresach rozliczeniowych.
W zwigzku z tym, Bank powinien uwzglednia¢ ujemnag stawke bazowa LIBOR, pod
warunkiem, ze takie dziatanie nie pozbawi go odsetek w najnizszej mozliwej wysokosci
w skali catego dotychczasowego okresu obowigzywania umowy kredytu CHF. Wymaga przy
tym zaznaczenia, ze przez odsetki w najnizszej mozliwej wysokosci nalezy rozumie¢ odsetki
o wartosci 1 grosza. Jest to bowiem najnizszy nominat pieni¢zny wystepujacy w krajowym
systemie pieni¢znym.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze dzialanie Banku stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w 4 ust. 1 upnpr.

Odnoszagc si¢ do najistotniejszych zarzutow przedstawionych przez Bank
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, co do ktorych
Prezes Urzgdu nie przedstawil dotychczas stanowiska w niniejszej decyzji, nalezy wskazaé
jak nastepuje.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Banku, jakoby to kredytobiorca, w przypadku
uwzgledniania przez Bank ujemnego oprocentowania, otrzymywat od Banku wynagrodzenie
za Kkorzystanie z udostepnionego przez Bank kapitatu. Jak wskazano bowiem w czesci
ustalajacej niniejszej decyzji, na oprocentowanie kredytow w CHF wykonywanych przez
mBank S.A. sktada si¢ stawka bazowa LIBOR CHF, ktora moze ulega¢ zmianie oraz marza,
ktorej wysoko$¢ jest stata. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze — zgodnie z wydang w 2002 roku
przez Komisje Nadzoru Bankowego Rekomendacja G dotyczaca zarzadzania ryzykiem stopy
procentowej w bankach - prowadzenie dziatalno$ci bankowej wymaga limitowania ryzyka
stopy procentowej. Ryzyko stopy procentowej pojawia si¢, gdy istnieje mozliwos¢, ze stopa
procentowa pasywow (ktorg bank ptlaci, np. odsetki od depozytéw) zmieni si¢ inaczej niz
stopa procentowa aktywow (ktora bank otrzymuje, np. odsetki od kredytow). Jest to
szczegoblnie istotne w przypadku kredytow udzielonych w innej walucie niz ta, w ktorej bank
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utrzymuje swoje pasywa, i w konsekwencji oprocentowanych na podstawie innej stopy
procentowej, co oznacza konieczno$¢ zniwelowania tego ryzyka poprzez zbilansowanie ich
pasywami zwigzanymi z odpowiednig stopg. W praktyce jest to osiggane poprzez zakup
takich instrumentéow finansowych oprocentowanych na podstawie danej stopy, aby jak
najdoktadniej zréwnowazy¢ dochody z tytutu tej stopy z kosztami.

Kredyt denominowany lub indeksowany do CHF udzielony przez bank dziatajacy
w Polsce musi wigc by¢ finansowany przez analogiczny kredyt w CHF zaciggnicty przez ten
bank za granicg, lub tez poprzez instrument pochodny taki jak swap walutowo-procentowy.
Swap walutowo-procentowy polega na wymianie na poczatku kontraktu umoéwionych kwot
dwoéch walut, nastepnie wzajemnym ptaceniu sobie odsetek wtasciwych pozyczonej walucie
(w omawianym przypadku, bank dziatajagcy w Polsce ptaci co miesige LIBOR CHF od
pozyczonych frankow, otrzymujac WIBOR od zlotych, ktore sam pozyczyt), a na koniec na
zwrocie pozyczonych na poczatku kontraktu kwot obu walut. Kazdego miesigca bank
otrzymuje wigc od swojego klienta odsetki skladajace si¢ ze stopy LIBOR CHF i marzy
kredytu hipotecznego, jednoczes$nie placac odsetki sktadajace si¢ ze stopy LIBOR CHF
i marzy kredytu migdzybankowego lub swapu (w tym drugim przypadku, bank zamienia
w praktyce swoje przychody z tytutu LIBOR-u CHF na WIBOR). W przypadku ujemnego
LIBORU CHF, bank otrzymuje ujemne odsetki, zgodnie z kontraktem.

W przypadku kredytow frankowych LIBOR CHF jest zatem neutralny dla wyniku
finansowego banku — nawet jezeli przyjmie on warto$¢ ujemng, przez co bank bedzie musiat
wyplacaé te czg$¢ oprocentowania swoim dtuznikom, otrzyma on takg samg kwote od swoich
wierzycieli. Nie jest przy tym istotny fakt, ze idealne dostosowanie — pod wzglgdem kwoty,
terminu zapadalno$ci itp. — nie jest zwykle w realiach rynkowych mozliwe. Ewentualne
niedopasowania powinny by¢ bowiem utrzymane na mozliwie niskim, $cisle okreslonym
poziomie, a ich wplyw na wynik finansowy banku nie powinien by¢ obcigzony jakakolwiek
systemowg tendencjg — to jest w odpowiednio dtugim horyzoncie czasowym, suma tych
niewielkich 1 niezamierzonych zyskow 1 strat powinna wynosi¢ zero. Marza zastrzezona przez
Bank w umowie zapewnia zatem kredytodawcy wynagrodzenie, niezaleznie od tego na jakim
poziomie ksztattuje si¢ LIBOR CHF. Stad nie jest zasadny argument, ze przy ujemnym
oprocentowaniu to kredytobiorca jest uprawniony do wynagrodzenia od Banku za korzystanie
z udostepnionego przez Bank kapitatu. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze Bank
jako profesjonalista powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze stopa oprocentowania oparta o sposob
wyliczenia zaproponowany przez Bank, moze przyja¢ warto$¢ ujemna.

Dodatkowo, zachowanie warunku odptatnosci, jak wskazano powyzej w decyzji,
realizowane jest nie tylko poprzez fakt, ze Bank zawsze otrzyma te cze¢$¢ odsetek, ktora
odpowiada wysokosci marzy, lecz przede wszystkim w ten sposob, ze kredytobiorca, poza
zwrotem kwoty kredytu, jest takze zobowigzany do zwrotu odsetek (jako obligatoryjnego
elementu umowy) w najnizszej mozliwej wysoko$ci. Taki sposéb wykonania umowy nalezy
uznaé za pozostajacy w zgodzie z prezentowanym przez Bank stanowiskiem, ze ceng kredytu
sa odsetki, przez ktdre rozumie si¢ — jak za Sadem Najwyzszym wskazuje Bank — ,,dodatkowa
kwote pieniezna, jaka dluznik ma zwréci¢ obok dlugu gtownego”. Na marginesie jedynie
zwroci¢ mozna uwage na niekonsekwencje Banku w zakresie podejscia do kwestii odsetek
jako obligatoryjnego elementu umowy o kredyt. Zgodnie bowiem z przywolanym powyzej
przez Bank cytatem, kredytobiorca obok dlugu glownego ma zwroci¢ odsetki. Realizacji tej
zasady nie mozna jednak stwierdzi¢ w przypadku jednej z ostatnich ofert Banku, w ktorej
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Bank proponowat kredyt gotowkowy z oprocentowaniem 0 % (§ 4 pkt 3 Regulaminu
Promocji kredytu gotowkowego ,, Oprocentowanie 0 %", obowigzujgcego od 10.03.2015 r. do
30.06.2015 r.19). Zasady tej Bank nie realizuje takze w odniesieniu do uméw o kredyt CHF,
ktorych sposob wykonywania jest przedmiotem niniejszej decyzji, bowiem w sytuacji, gdy
warto§¢ LIBORu CHF przekroczyla wysokos$¢ zastrzezonej w umowie marzy, w ostatnich
okresach odsetkowych, Bank przyjmowal, ze oprocentowanie kredytu wynosi 0 %.

Przyjecie  odmiennej  interpretacji  dotyczacej  uwzgledniania  ujemnego
oprocentowania, przedstawianej obecnie przez Spolke, oznacza brak zachowania symetrii
W sposobie wykonywania umowy na niekorzy$¢ konsumentéw i brak zachowania rownowagi
w relacji bank-klient. Tym samym, nie mozna podzieli¢ prezentowanego przez Bank
stanowiska, ze uwzglednienie ujemnego oprocentowania naruszatoby reguty wykonywania
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 354 § 1 1 2 kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
w przypadku, gdy tre§¢ umowy nie zawiera postanowienia, zgodnie z ktérym oprocentowanie
kredytu nie mogloby przyja¢ wartos$ci ujemnej. Dokonujac oceny dziatania Banku, nie mozna
nie mie¢ na uwadze faktu, ze podmiotem, ktory oferowat produkt i nadat klauzuli regulujace;j
sposoOb ustalania oprocentowania okreslony ksztatt byt sam Bank. Rowniez o prawidtowym
roztozeniu ryzyka mozemy mowi¢ tylko woéwczas, gdy obie strony umowy w réwnym
stopniu beda korzysta¢ ze zmian jakie zachodza na rynku stop procentowych.

Jednocze$nie, Prezes nie neguje faktu, ze odsetki majg charakter $wiadczenia
okresowego i co si¢ z tym wigze, nie twierdzi — jak wskazuje Bank — ,,ze Bank powinien
kompensowa¢ konieczno$¢ zaptaty odsetek na rzecz kredytobiorcy w jednym okresie
odsetkowym, odsetkami uzyskanymi przez Bank za inny okres”. Nalezy wyjasni¢, ze takie
dzialanie Banku nie jest intencja Prezesa Urzedu. Swiadczenia okresowe powinny byé
rozliczane w poszczegdlnych okresach odsetkowych. Jednak dokonujac rozliczen z tytutu
ujemnego oprocentowania, Bank powinien mie¢ na uwadze odsetki dotychczas naliczone
jedynie po to, aby rozliczenie z tytulu oprocentowania nie osiggneto wartosci nizszej niz
minimalne mozliwe wynagrodzenie po stronie Banku, czyli 1 grosz. Innymi stowy, w sytuacji
ujemnego oprocentowania, Bank powinien rozliczy¢ si¢ z oprocentowania, w tej czesci
w ktorej przyjeto ono wartos¢ ujemng, o ile dotychczas pobrane przez niego odsetki
przewyzszaja 1 grosz.

Nie jest zrozumialy przywotywany przez Bank argument, jakoby ,,sposob rozumienia
zasady odptatno$ci przez Prezesa UOKiK nakladal na Bank obowigzek przewidzenia
wysokosci stopy LIBOR w calym okresie obowigzywania umowy kredytu, co jest niemozliwe
do spehienia z uwagi na istote niezaleznego od zachowania Banku parametru LIBOR jak
rowniez innych mozliwych stanow faktycznych, np. wczesniejszej przedterminowej splaty
kredytu CHF oprocentowanego”. Nie jest wiadome w jakim celu Bank mialtby antycypowac
warto$¢ stawki bazowej LIBOR. Oprocentowanie kredytu jest naliczane za ten czas,
w ktorym kredytobiorca korzystat z kwoty kredytu (i za ten okres jest mozliwe do ustalenia).
Zatem w podawanym przez Bank przyktadzie dotyczacym wczesniejszej splaty kredytu, Bank
naliczatby oprocentowanie jedynie za okres do splaty kredytu, a nie za przyszlte okresy,
w ktorych kapital zostal juz Bankowi zwrdcony.

10 Regulamin dostepny na stronie internetowej: https://www.mbank.pl/download/regulaminy/Regulamin-
Promocji-Kredytu-Gotowkowego-Oprocentowanie-zero-procent.pdf (dostgpna w dniu 21.08.2015r.).
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Nie jest rowniez prawda, ze Prezes UOKIK sugeruje, ze Bank powinien zmniejszac¢
rat¢ kapitatlowa klienta umarzajagc w praktyce czgs¢ kredytu. Nie ulega watpliwosci, ze
wykorzystana kwota kredytu, zgodnie z przepisem art. 69 Prawa bankowego, powinna zosta¢
przez kredytobiorce zwrocona kredytodawcy w terminach uzgodnionych w umowie. Nalezy
jednak odrézni¢ zwrot kapitalu przez kredytobiorce od rozliczen, ktoére powinny zostaé
dokonane z tytulu rozliczenia oprocentowania.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsicbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesow konsumentoOw ma miejsce wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sg powszechne
W tym znaczeniu, ze moga dotkng¢ kazdego konsumenta be¢dacego lub mogacego by¢
potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony sg zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw
rynku zastugujaca na szczegodlng ochrong (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez w orzecznictwie SN, ktory
W uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz ,nie jest zasadne uznawanie, Zze
postgpowanie z tytutlu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcj¢ prewencyjna, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia
2003 r., I CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych  konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktorej adresowane sg
zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy” (wyrok SN
z dnia 10 wrzesnia 2008 r., III SK 27/07; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowigzkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej
zbiorowos$ci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoOw miesci si¢ takze dzialanie
przedsigbiorcy  skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
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konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych laczy jakas wspdlna cecha rodzajowa.
Woéwcezas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie —
Z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscig przypadkowych
jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebng kategori¢ konsumentdéw, reprezentujgca
W znacznym stopniu wspélne interesy (zob. M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac,
ze zbiorowy interes konsumentdw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢, gdyz indywidualizacja konsumentow
nie sprzeciwia si¢ mozliwo$ci wyodrgbnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowos$ci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie
zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentoéw, a wzigt pod uwage dzialanie Banku odnoszace si¢ do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentdw, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony
przez Bank, zawierajacy m.in. o$wiadczenie o sposobie ustalania okresowych naleznosci
kredytobiorcow wraz z wyliczeniami kwoty odsetek jakie dotychczas Bank naliczyl oraz
kwoty odsetek, ktore naliczylby przy zastosowaniu oprocentowania kredytu hipotecznego
CHF okreslonego jako roznica pomiedzy wartoscia bezwzgledng stawki LIBOR a wartoscia
marzy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dziatanie Banku bylo podejmowane w stosunku do
potencjalnie nieoznaczonego z gory i licznego kregu podmiotow. Oferta handlowa Banku
kierowana byta bowiem do wszystkich potencjalnych klientéw. Tym samym kwestionowane
przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku, polegajace na sprzecznym z umowami o kredyt
hipoteczny wyrazony/denominowany/indeksowany we frankach szwajcarskich zawartymi
Z konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytow
ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza
niz wysoko$¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, mimo Ze suma odsetek naleznych
dotychczas oraz w biezacym okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza
1 grosz, mogto dotkna¢ kazdego konsumenta, ktory zawartby z Bankiem umowe kredytu
CHF.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zashlugujacy na ochron¢ 1 zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zar6wno naruszenie interesow Stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie praktyka Banku zagrazata przede wszystkim interesom
ekonomicznym, poprzez przyjecie przez Bank niezgodnego z umowa 1 niekorzystnego dla
konsumentéw sposobu ustalania wysokosci oprocentowania.
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W toku prowadzonego postepowania Bank nie zaprzestat stosowania zarzucanej mu
praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt II sentencji decyzji. Obowiazek usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia wskazanego w punkcie | sentencji decyzji oraz obowiazek publikacji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzaé przedsigbiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czegsci na koszt
przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nalozyt na mBank Spotke Akcyjng
z siedzibg w Warszawie obowigzek usunigcia — w ciggu trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — trwajacych skutkow naruszenia wskazanego
w punkcie | sentencji decyzji poprzez przeliczenie oprocentowania w umowach kredytu
wskazanych w punkcie | sentencji decyzji, wykonywanych w dacie uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
rozliczeniowych w ktorych warto$¢ bezwzgledna tej stawki byla wigksza niz wysokosé
zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas oraz
w okresach rozliczeniowych, w ktérym zostanie dokonane przeliczenie, przekraczata 1 grosz
I dokonanie zwrotu na rzecz konsumentow rdznicy migdzy tak obliczonym oprocentowaniem
kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne okre$lenie $rodkow usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze praktyka
stosowana przez Bank w sposob bezposredni wplywa na interesy ekonomiczne
kredytobiorcow w ten sposob, ze powoduje brak obnizenia w pelnym zakresie wysokos$ci
oprocentowania kredytu (bo jedynie do poziomu wynoszacego 0 %) i co si¢ z tym wigze —
wysokosci samej raty. Realizacja natozonego na Bank obowigzku zwrotu konsumentom
roznicy wynikajacej z przeliczenia oprocentowania w umowach kredytu dla dotychczasowych
okresow pozwoli wyeliminowa¢ skutki stosowanej przez Bank praktyki.

W ocenie Prezesa UOKIK, wyzej okreSlony srodek jest adekwatny do rodzaju
uchybienia stwierdzonego niniejsza decyzja. W obrocie w dalszym ciggu wystepuja skutki
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Jak juz zostalo wyzej wyjasnione, Spotka
w dalszym ciggu nie uwzglednia ujemnego oprocentowania przy naliczaniu oprocentowania.
Zatem konsumenci sg w dalszym ciggu narazeni na negatywne skutki stosowanej przez Bank
praktyki. W zwigzku z tym Prezes Urzedu uznal za wskazane nalozenie na Bank
dodatkowych s$rodkow, ktore zniwelujg nierownowage kontraktowa po Stronie stabszych
uczestnikow obrotu.

Dodatkowo, Prezes Urzedu natozyl na mBank Spotke Akcyjng z siedziba
w Warszawie obowigzek publikacji niniejszej decyzji w catosci, na koszt mBanku Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, na stronie internetowej tego przedsi¢biorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.mbank.pl), w ciggu 30
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(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze
odnos$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od
daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Bank obowigzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu krggowi odbiorcow (konsumentow — rowniez tych,
ktorzy nie zawarli z Bankiem umowy o kredyt konsumencki, jak i profesjonalnych
uczestnikow rynku) informacji o dziataniu Banku uznanym za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow. Obowigzek ten speini funkcje edukacyjng oraz prewencyjng. Ma
bowiem stanowi¢ czytelng informacj¢ dla konsumentow 1 przedsigbiorcow, w jaki sposob
wykonywane powinny by¢ umowy o kredyt CHF w sytuacji, gdy warto$¢ bezwzgledna marzy
przekroczy warto$¢ stawki bazowej zastosowanej w umowie, tj. w przypadku ujemnego
oprocentowania kredytu. Prezes Urzgdu wzial przy tym pod uwagg, Zze natozony obowigzek
publikacyjny na stronie internetowej nie bedzie wigzat si¢ z koniecznosciag poniesienia przez
Spotke dodatkowych istotnych kosztow 1 pozostanie irrelewantny dla jej sytuacji
ekonomicznej. Podkre§lenia wymaga rowniez, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
podstawowego prawa konsumenta do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsigbiorcg warunkach rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt II niniejszej decyz;ji.

Rozstrzygniecie w pkt I1I sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Prezes
Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.

O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy.

Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznos$ci
tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Okoliczno$ciami tagodzacymi sa
w szczegblnosci dobrowolne usuniecie skutkOw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wlasnej inicjatywy dziatah w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegdlnosSci
przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania). Natomiast
okolicznosciami obcigzajagcymi sg znaczny zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzySci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,
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dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 31 4
uokik).

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci charakter praktyk i1 ich
mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozaeckonomicznych intereséw konsumentow,
Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione natozenie kary pieni¢znej za stwierdzong praktyke.

Zdaniem Prezesa Urzegdu, opisane w niniejszej decyzji dzialanie podejmowane przez
Bank w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — profesjonalnego uczestnika obrotu
rynkowego, od ktorego oczekiwaé nalezy dochowania nalezytej staranno$ci — powinno byto
uwzglednia¢ mozliwos$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy wskazac, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednak jednoznacznych dowodow wyrazne;j
intencji Banku naruszenia tych interesow, a naruszenie to bylo skutkiem braku dotozenia
nalezytej staranno$ci. Zebrane wyjasnienia 1 informacje moga wskazywa¢ na co najmniej
nieumyslne dziatanie Przedsiebiorcy.

Stosownie do w mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, przez obrét nalezy rozumieé¢ sume
przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw 1 strat — w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

W 2014 r. mBank S.A. uzyskal obrot w wysokosci 5226 582 000 zt (stownie: pigé
miliardow dwiescie dwadzieScia sze$¢ miliondw pigcéset osiemdziesigt dwa tysigce ztotych).

Maksymalna kara pieni¢zna, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Bank, tj. 10 % obrotu

osiggni¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, wynosi 522 658
200 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzgdu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy, wynikiem ktorego jest okre$lona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznos$ci
obcigzajace 1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwagg, ze praktyka, ktorej
stosowanie stwierdzit Prezes Urzedu, polegata na naruszeniu na etapie wykonywania
kontraktu. Polegata ona na sprzecznym z umowami o kredyt CHF nieuwzglgdnianiu przez
Bank przy obliczaniu wysoko$ci oprocentowania tych kredytow, ujemnej stawki bazowej
LIBOR, w sytuacji, gdy wartos¢ bezwzgledna tej stawki jest wigksza niz wysokos¢
zastrzezonej marzy kredytu, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezagcym
okresie rozliczeniowym wynikajacym z umow przekracza 1 grosz. Jej szkodliwosé wiaze sie
z brakiem przestrzegania przez Bank obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami
umow kredytu CHF, co powoduje niekorzystne dla kredytobiorcow skutki ekonomiczne
w postaci naliczenia oprocentowania w wysoko$ci wyzszej niz w przypadku, gdyby Bank
zastosowat si¢ do postanowien uméw kredytu CHF.

Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze przypisana Spotce praktyka byla stosowana od
marca 2015 r. Uwzgledniono réwniez, ze w miesigcach od lutego do lipca 2015 r. (przy
stawce bazowej Banku wynoszacej [...] %, wyznaczanej w oparciu o stawke LIBOR 3M
CHF) liczba kredytéw z ujemna stopa procentowa wynosita [...] kredytow. Z kolei, na koniec
pazdziernika 2015 r. liczba ta zmniejszyta si¢ do [...] kredytow (stawka bazowa Banku,
aktualizowana w oparciu o0 kwotowania stawki LIBOR CHF 3M na ten dzien wynosita [...]
%). Majac na uwadze fakt, ze praktyka Banku trwa kilka miesigcy, a liczba kredytow, ktorych
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dotyczy zarzucane Bankowi dzialanie nie jest duza, nalezy przyja¢, ze korzysci uzyskane
przez Bank w zwiagzku z dokonanym naruszeniem nie sa znaczne.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjat za kwote bazowa kary 0,2 % obrotu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli 10 453 164 zt.

Prezes Urzedu uznal, ze w przypadku niniejszego naruszenia nie ma okolicznosci
obcigzajacych, ktore przemawiatyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowe;.

Prezes Urzedu uznal, ze za obnizeniem kwoty bazowej kary przemawia fakt podjecia
przez Bank z wlasnej inicjatywy dziatan w celu usuniecia jego skutkéw. W ostatnim piSmie
kierowanym do Prezesa Urzedu przez Bank z dnia 30 lipca 2015 r., Bank wskazal, ze
w ramach dziatan majacych na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji wyniktych
z wahan kursu CHF, podjal prace majgce na celu opracowanie rozwigzania uwzgledniajacego
w szczegolnosci ujecie ujemnej stawki LIBOR w sytuacji, w ktérej wartos¢ bezwzgledna tej
stawki przekracza wysoko$¢ przyjetej w umowie marzy Banku. Bank poinformowat, ze
w dniu 20 lutego 2015 r. zostata podjeta przez Zarzad Banku decyzja, zgodnie z ktorg
zamierza spetni¢ na rzecz klientow $wiadczenie pienigzne za 2015 rok w postaci obnizenia
kapitalu o indywidualnie wyliczong kwote, bedaca efektem uwzglgdnienia faktu, ze w ww.
okresie suma stawki LIBOR i1 marzy Banku byla nizsza od zera. Jak wskazal Bank, w wyniku
przeprowadzonych analizy technicznych, organizacyjnych i operacyjnych, ww. §wiadczenie
pieniezne na rzecz klientow zamierza spetni¢ w lutym 2016 r. Bank uruchomit strone
internetowa, dedykowang klientom posiadajagcym kredyt hipoteczny CHF, na ktorej
przedstawial aktualne informacje rynkowe oraz decyzje Banku dotyczace ww. kredytow.
Z tego powodu Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowa kary o 10 %.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat rowniez to, ze Bank wspotpracowat
z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w tym przyczynit si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania. Nalezy wskaza¢, ze zarowno postepowanie wyjasniajace, jak
| postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
charakteryzowato si¢ bardzo duzg dynamika, z uwagi na zardwno istotng materig¢, ktorej
postepowania dotyczyly, jak i liczb¢ podmiotow nimi objetych. Terminy na udzielenie
odpowiedzi na wezwania kierowane przez Prezesa Urzedu i przekazanie informacji, ktore
niejednokrotnie wigzaty si¢ z koniecznosécig przeprowadzenia przez Bank dodatkowych
analiz, byly krotsze od standardowo wyznaczanych przez Prezesa Urzedu. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze Bank przez okres kilku miesiecy zobowigzany byt do przekazywania — bez
dodatkowego kazdorazowego wezwania Prezesa Urzedu — informacji na temat warunkow
dotyczacych sposobu wykonywania umow o kredyt CHF w usystematyzowanej formie
I w terminach z gory okreslonych, z ktérego zadania si¢ w petni wywigzal. Dodatkowo,
korzystajac z przystugujacego przedsigbiorcy na podstawie art. 50 ust. 3 uokik prawa
sktadania na pi$mie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy, Bank informowat
Prezesa Urzedu o tych okolicznosciach wskazujac m.in. na aktualng liczbe 1 portfel kredytow
CHF oraz dziatania jakie zamierza podja¢ wobec tej grupy kredytobiorcéw. Z tego powodu
Prezes Urzedu obnizyl kwotg bazowa kary o 20 %.

Tym samym, ww. okoliczno$ci tagodzace obnizaja wymiar kary pieni¢znej do kwoty
7 317 215 74, co stanowi 0,14 % obrotu osiggnictego przez Spotke w 2014 r. i 1,4 % kary
maksymalnej.

23



Jednocze$nie w ocenie Prezesa wystapitly w sprawie dodatkowe okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu zdecydowal si¢ uwzgledni¢ przy naktadaniu kary za stosowanie praktyki,
0 ktorej mowa w sentencji niniejszej decyzji. W pkt II. 1 rozstrzygniecia decyzji Prezes
Urzedu nalozyt na Bank obowigzek przeliczenia oprocentowania w umowach kredytu
wskazanych w punkcie I sentencji decyzji, wykonywanych w dacie uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, z uwzglednieniem ujemnej stawki bazowej LIBOR dla okresow
rozliczeniowych w ktorych warto$¢ bezwzgledna tej stawki byla wigksza niz wysokos¢
zastrzezonej w ww. umowach marzy kredytu, a suma odsetek naleznych dotychczas oraz
w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostanie dokonane przeliczenie, przekraczata 1 grosz
I dokonanie zwrotu na rzecz konsumentow rdznicy migdzy tak obliczonym oprocentowaniem
kredytu a oprocentowaniem rzeczywiscie pobranym. Z informacji przekazanych przez Bank,
wynika ze kwota ta na koniec pazdziernika 2015 r. wynosita ok. [...] CHF. Przyjmujac $redni
kurs ustalany przez NBP na dzien 30 pazdziernika 2015 r. (tj. 3,9255 zt), Prezes Urzedu
oszacowal, ze Bank bedzie musial przeznaczy¢ na ten cel przynajmniej (bowiem Bank nie
zaniechal stosowania praktyki i kwota ta moze ulec zwigkszeniu) kwote wynoszaca ok. [...]
zt. Cho¢ $rodek usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia i kara pieni¢zna sa wzgledem siebie
niezalezne, Prezes Urzedu postanowit uwzgledni¢ przedmiotowa okoliczno$¢ przy naktadaniu
kary pieni¢znej i 0bnizy¢ wysokos$¢ kary naktadanej na Bank o dodatkowe 10 %.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okre§lonej w sentencji decyzji Prezes Urzedu
postanowit nalozy¢ na Spotke kare pienigzna w wysokosci 6 585 493 zt (stlownie: szes¢
milionéw pigéset osiemdziesigt pigé tysiecy czterysta dziewigédziesiat trzy ztote), co stanowi
0,126 % obrotu osiggnictego przez Spotke w 2014 r. 1 1,26 % kary maksymalnej.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, w opinii Prezesa Urzg¢du, uzna¢ nalezy, ze kara
pieniezna natozona na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzgdu, nakladajac niniejsza decyzja ww. kar¢ pienigzng za naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wzial pod uwage, ze kara ma: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nig, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt: 111 SK 31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzona kara spetnia zardwno rolg represyjng jako
sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, jak i prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Rozstrzygniecie w pkt 1V sentencji decyzji. Koszty postepowania
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Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢
kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposdb ich
uiszczenia. Do kosztow postepowania — zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza si¢ (...) rowniez
koszty dorgczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie w sprawie stosowania przez
Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu,
awjego wyniku Prezes Urz¢du stwierdzil naruszenie przepisow uokik. Kosztami
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu
zestrong i w zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢é Bank kosztami postepowania
w wysokosci 30,50 zt (stownie zlotych: trzydziesci 50/100). Koszty niniejszego postgpowania
Bank obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia 0 kosztach zawartego
w punkcie 1 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow oraz art. 479(32) § 112 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 tejze
ustawy, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

z up. Prezesa UOKIiK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora
Departamentu Ochrony Interesow Konsumentow
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