PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-430-1/13/KD
Warszawa, dn. 27 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA nr DOK -3/2014

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, naklada si¢ na spolke Windsport
Andrzej Roszkowski, Maksymilian Spiewak sp. j. z siedziba w Krakowie kare pieniezna
w wysokosci 3112,50 PLN (stownie: trzy tysigce sto dwanascie ztotych i1 pig¢édziesiat
groszy), co stanowi rownowartos¢: 750 EUR (stownie: siedemset pigcdziesigt euro)
za nieudzielenie informacji oraz nieprzekazanie dokumentéw zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
W postgpowaniu antymonopolowym o sygn. akt: DOK2-410-6/12/KD.

UZASADNIENIE

1. W dniu 31 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu” Iub ,Prezes UOKIiK”) wszczat postepowanie
antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) poprzez uczestnictwo w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu 1 akcesoridw narciarskich przez PM Sport P. Lewandowski i M. Wojtiuk
sp.j. zsiedzibg w Warszawie z dystrybutorami detalicznymi produktéw marki
Rossignol, Dynastar, Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. z siedzibg
w Cholerzynie porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoridow narciarskich polegajacym na ustaleniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu 1 akcesoridw narciarskich marek
Rossignol, Dynastar, Lange stosowanych przez dystrybutoréw.

Dowod: Postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2012 r. o wszczeciu postepowania
antymonopolowego o sygn. akt: DOK2-410-6/12/KD.

2. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem antymonopolowym, pismem z dnia
14 marca 2013 r. Prezes Urzedu skierowal do spotki Windsport Andrzej
Roszkowski, Maksymilian Spiewak sp. j. z siedzibg w Krakowie (dalej réwniez
jako: ,,Przedsiebiorca” lub ,spotka”) na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wezwanie do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania pisma, nastepujacych informacji i dokumentow:



1. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Windsport zawarta z PM Sport P. Lewandowski
1 M. Wojtiuk. sp. j. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: PM Sport) umowe dealerska,
zgodnie z ktorg spotka Windsport jako dealer sprzetu i1 akcesoriow narciarskich marek
Rossignol, Dynastar, Lange zobowigzata si¢ przestrzega¢ sugerowanych cen
detalicznych (wg przedstawionych przez PM Sport cennikéw). W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, wskaza¢ nalezy okres, w ktorym warunki wspolpracy
w zakresie dystrybucji sprzgtu i1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar,
Lange przewidywatly ww. zobowigzanie. W odpowiedzi przekaza¢ nalezy kopie
stosownych dokumentow, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, wedlug wymogow
przedstawionych w pouczeniu ponize;.

2. Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport (ewentualnie rowniez spotka Windsport)
podjeta jakiekolwiek dziatania w celu usuni¢cia z umowy dealerskiej zobowigzania
spotki Windsport, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, opisac¢ nalezy te dziatania oraz wskaza¢ ewentualne daty zmian umowy lub
innych warunkéw handlowych. Wskaza¢ nalezy, w jaki sposob spotka Windsport
prowadzita dalszg polityke handlowag w powyzszym zakresie, tj. w jaki sposob ustalata
detaliczne ceny odsprzedazy sprzetu i akcesoridow narciarskich marek Rossignol,
Dynastar, Lange. Odpowiedz nalezy stosownie udokumentowac.

3. W przypadku, gdyby dalsze ustalanie cen odsprzedazy, o ktérych mowa
w pkt 2 powyzej, byly dokonywane we wspotpracy ze spotka PM Sport, opisaé nalezy,
jak wygladal proces negocjacji prowadzacy do powyzszych ustalen. Przekaza¢ nalezy
réwniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowac stosowne negocjacje i1 ustalenia
(w tym tres¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowej obrazujgce przebieg negocjacji
1 wyniku ustalen).

4. Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport wywierata na spotke Windsport
w jakikolwiek sposob presje w kierunku traktowania przez spotke Windsport cen
sugerowanych przez PM Sport jako cen sztywnych lub minimalnych; w odpowiedzi
przekazac¢ nalezy wszelkie posiadane w powyzszym zakresie informacje oraz dowody.

5. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Windsport poniosta kiedykolwiek jakiekolwiek
konsekwencje niedostosowania swoich cen detalicznych do sugestii PM Sport, w tym
stosowania wtasnej polityki handlowej w trakcie sezonu. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, opisa¢ nalezy odno$ne dziatania PM Sport i ich konsekwencje dla polityki
handlowej spotki Windsport (w tym, czy spotka Windsport dostosowywala ceny
detaliczne do cen sugerowanych); wskaza¢ nalezy, w jaki sposéb powyzsze dziatania
PM Sport byly dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan) oraz
wskaza¢ nalezy odnos$ne daty i wysoko$¢ stosowanych w wyniku powyzszego cen
spotki Windsport (dane te zaznaczy¢ nalezy w stosownym zestawieniu, np. w tabeli,
korzystajac ze wzoru, ktory znajduje si¢ w pkt 11 niniejszego pisma ponizej),
odpowiedz nalezy stosownie udokumentowac.

6. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Windsport w jakikolwiek sposob monitorowata
ceny sprzedazy stosowane przez innych detalicznych dystrybutoréw sprzetu
1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange lub tez zlecata takie
monitorowanie innym podmiotom. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy opisac



sposOb podejmowania powyzszych czynnosci oraz wskaza¢ nazwe, siedzibe i adres do
korespondencji podmiotu, ktéoremu zlecono dokonywanie powyzszych czynnosci.

7. Wskaza¢ nalezy, czy w przypadku ewentualnego stwierdzenia niestosowania si¢
do cen wskazywanych przez PM Sport przez ktoregokolwiek z detalicznych
sprzedawcow sprzetu i1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange,
spotka Windsport interweniowata bezposrednio u takich przedsigbiorcow, ktdrzy nie
stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy detalicznej. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, nalezy wskaza¢, u ktorych przedsigbiorcow oraz w jaki sposob
(np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan); odpowiedz nalezy stosownie
udokumentowac.

8. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Windsport domagata si¢ interwencji PM Sport
w sytuacjach, gdy inni przedsigbiorcy nie stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy
detalicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, nalezy wskazaé, co do ktoérych
przedsigbiorcoOw taka sytuacja miata miejsce oraz w jaki sposob te dziatania byly
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), ponadto wskazaé
nalezy, jaka byla reakcja ze strony PM Sport na ww. dzialania; odpowiedZ nalezy
stosownie udokumentowac.

9. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Windsport: a/ otrzymywata od innych
przedsigbiorcow (sprzedawcow przedmiotowego sprzetu PM Sport) informacje
o detalicznych cenach odsprzedazy sprzetu PM Sport stosowanych przez nich lub
planowanych do stosowania; b/ przekazywata innym przedsigbiorcom (sprzedawcom
sprzetu PM Sport) informacje o detalicznych cenach odsprzedazy sprzgtu PM Sport
stosowanych lub planowanych do zastosowania w sklepach spoétki. Windsport.
W przypadku odpowiedzi twierdzacych, nalezy wskaza¢ przedsigbiorcow, ktérych
dotyczyly sytuacje wskazane w odpowiedzi oraz opisa¢, w jaki sposob te dziatania byty
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), a takze stosownie
udokumentowa¢ odpowiedzi.

10.  Wskaza¢ nalezy imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0séb zaangazowanych
w proces ewentualnego ustalania przedmiotowych cen sprzetu i1 akcesoriow narciarskich
marek Rossignol, Dynastar, Lange.

11.  Przedstawi¢ nalezy zestawienie sugerowanych przez PM Sport cen sprzgtu
1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange za lata 2010-2012.
Przekaza¢ nalezy rowniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowaé powyzsze (w tym
tres¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowej wraz z przekazywanymi cennikami)
wraz ze stosowanymi przez spotke Windsport cenami przedmiotowych produktow
w analogicznym okresie, zgodnie z poniZszym wzorem.

Okres, w ktérym obowigzywat Produkt Cena detaliczna Cena detaliczna
dany cennik cen sugerowanych PM sugerowana z faktycznie stosowana
Sport (z uwzglednieniem cennika PM Sport przez spotke Windsport

wskazywanych przez PM Sport
termindw tzw. uwolnienia cen)




Przekaza¢ nalezy rowniez wszelka dokumentacj¢ mogacg zobrazowa¢ powyzsze (jak np.
stosowane cenniki), prosimy nie przekazywaé faktur sprzedazy, ani rachunkéw
potwierdzajacych dokonanie transakcji.

12. Wskaza¢ nalezy, czy przedstawiciele spotki Windsport byli zapraszani na
spotkania organizowane przez PM Sport w celu prezentacji oferty sezonowej, np.
w formie targdw czy innych zorganizowanych wydarzen - w latach 2009 - 2012.
Wskazaé nalezy imiona 1 nazwiska osob uczestniczacych w tych spotkaniach ze strony
spotki Windsport oraz — w miar¢ mozliwo$ci — nazwy innych przedsigbiorcow
uczestniczacych w tych spotkaniach wraz z podaniem imion 1 nazwisk ich
przedstawicieli. Wskaza¢ nalezy miejsca i daty trwania takich spotkan. Opisa¢ nalezy
pokrotce przebieg powyzszych spotkan oraz wskazaé, czy w czasie ich trwania PM
Sport przedstawiat dystrybutorom cenniki detaliczne odsprzedazy sprz¢tu 1 akcesoriow
narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange na dany sezon oraz czy wywierat
jakakolwiek presje¢ w kierunku potraktowania tych cennikéw jako obowigzujacych dla
wszystkich dystrybutoréw. Wskazaé¢ nalezy, czy PM Sport sugerowal, iz mozliwe jest
stosownie przez dystrybutorow cen wyzszych, niz te wynikajace z cennikow. Wskazaé
nalezy, czy PM Sport wskazywal wysoko$¢ marzy na dystrybuowane produkty
u poszczegolnych dystrybutoréw. Odpowiedzi nalezy — w miar¢ mozliwosci - stosownie
udokumentowac lub tez wyraznie wskaza¢ na brak odnosnych dowodéw.

Wezwanie zawieralo pouczenie, iz stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. w przypadku nieudzielania informacji albo
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare¢ pienigzng w wysokosSci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro. Ponadto Prezes Urzedu pouczyt
strong, iz zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy w przypadku umyslnego albo
nieumys$lnego nieudzielania informacji zagdanych na podstawie art. 50 ustawy lub
udzielenia informacji nierzetelnych lub wprowadzajacych w blad, przez osobeg
pelniaca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na nig kare pienigzng w wysokosci
do pigcdziesieciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.

Dowéd: Pismo Prezesa Urzg¢du z dnia 14 marca 2013 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymal pismo
w dniu 20 marca 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi
mijal w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)259007731468821429.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Przedsigbiorca
udzielit odpowiedzi na wigkszo$¢ zadanych przez Prezesa UOKIK pytan. Brak byto
jednakze informacji oraz dokumentéw w odpowiedzi na zadanie zawarte w pkt 11
pisma Prezesa Urzgdu, zgodnie z ktéorym przedstawi¢ nalezatlo zestawienie
sugerowanych przez PM Sport cen sprzetu i akcesoridw narciarskich marek
Rossignol, Dynastar, Lange za lata 2010-2012 jak réwniez wszelkiej dokumentacji
mogace] zobrazowal powyzsze wraz ze stosowanymi przez spotke cenami
przedmiotowych produktow w analogicznym okresie. Przedsigbiorca przedstawit
przyktadowe zestawienie cen detalicznych sugerowanych z cennika PM Sport, cen
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detalicznych faktycznie stosowanych przez spotke jak rowniez cen sprzedazy
faktycznie zrealizowanych, jednakze jedynie w odniesieniu do sezonu 2012/2013
a zatem okresu, ktory nie byt w ogodle przedmiotem zapytania Prezesa UOKIK.
Dowéd: Pismo Przedsigbiorcy z dnia 3 kwietnia 2013 .

W zwigzku z tym pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Prezes UOKIK ponownie
wezwat Przedsiebiorce do przekazania w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma informacji oraz dokumentéw w odpowiedzi na zadanie zawarte
w pkt 11 pisma Prezesa Urzedu z 14 marca 2013 r. pod rygorem natozenia kary
pieni¢znej. Jak wskazuje zwrotne potwierdzenie odbioru Przedsigbiorca otrzymat
pismo w dniu 23 sierpnia 2013 r. a zatem wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi minagt w dniu 6 wrze$nia 2013 r.

Dowoéd: Pismo Prezesa Urzgdu z dnia 19 sierpnia 2013 r., Zwrotne potwierdzenie odbioru przesyitki
o numerze nadania (00)659007731193892266.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK Przedsigbiorca odpowiedziat pismem
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Przedsigbiorca wyjasnil, iz nie jest w stanie przedstawi¢
stosownego zestawienia za lata 2010-2012 poniewaz z powodu znacznej
przebudowy sklepu zlikwidowane zostaly katalogi, materialy reklamowe jak
réwniez cenniki dotyczace minionych sezondw. Ponadto Przedsigbiorca nadmienit,
iz przebudowie sklepu towarzyszyla modernizacja sprzgtu oraz oprogramowania
komputerowego, ktora sprawila, iz obecnie brak jest dostgpu do szczegotowej
specyfikacji sprzedazy detalicznej z lat ubiegtych. Zadane przez Prezesa Urzedu
informacje Przedsigbiorca przedstawil na przyktadzie cen stosowanych w minionym
sezonie 2012/2013 w oparciu o cenniki i raporty sprzedazy.

Dowdd: Pismo przedsigbiorcy z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

W obydwu pismach Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na zapytanie dotyczace
zestawienia sugerowanych przez PM Sport cen sprzetu i akcesoriow narciarskich
marek Rossignol, Dynastar, Lange za lata 2010-2012 jak rowniez dokumentacji
mogace] zobrazowal powyzsze wraz ze stosowanymi przez spotke cenami
przedmiotowych produktéw w analogicznym okresie. Tym samym nie uzyskano
informacji niezbednych dla celow prowadzonego postepowania antymonopolowego
o sygn. akt DOK2-410-6/12/KD. W konsekwencji w dniu 13 grudnia 2013 r. organ
antymonopolowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na
Przedsigbiorce kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym poinformowat Przedsigbiorce w
drodze zawiadomienia. Na podstawie art. 50 ust. 3 w/w ustawy Prezes Urzedu
zwrocit sie rowniez do Przedsigbiorcy o ustosunkowanie si¢ do postawionego
zarzutu nieudzielenia zadanych informacji. Dodatkowo Prezes Urzgdu wezwat go na
podstawie art. 50 ust.1 1 2 do przedstawienia w terminie 14 dni od otrzymania pisma
informacji dotyczacej wysokoSci osiagnigtego w ostatnim zakonczonym roku
podatkowym przychodu w rozumieniu obowigzujgcych przedsigbiorcéw przepisow
o podatku dochodowym wraz z dokumentujagcym to zeznaniem podatkowym (pkt III
pisma Prezesa Urzedu).



10.

11.

12.

13.

Dodatkowo pouczono o wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozliwo$ci natozenia przez Prezesa Urzgdu na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysokosci stanowigcej
roéwnowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli choéby nieumys$lnie nie udzieli on
informacji zadanych przez Prezesa UOKIiK lub udzieli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji. Pouczono réwniez o mozliwosci wynikajacej
zart. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy — nalozenia przez Prezesa Urzgdu w drodze
decyzji, kary pieni¢znej na osob¢ pelnigca funkcj¢ kierownicza lub wchodzaca w
sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, w wysokosci do
pigédziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umyslnie albo
nieumys$lnie nie udzielita informacji lub udzielita informacji nierzetelnych Ilub
wprowadzajacych w blad.

Dowod: Zawiadomienie o wszczgciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigznej i zaliczeniu
materiatu dowodowego z dnia 13 grudnia 2013 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymal pismo
wdniu 18 grudnia 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi mijal w dniu 2 stycznia 2014 r.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)159007731584076461.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urz¢edu pismem z dnia 2 stycznia 2014 r.
Przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do postawionego zarzutu. Przedsigbiorca podniost,
1z postawiony przez Prezesa UOKIK zarzut jest niezasadny, poniewaz udzielenie
informacji we wskazanym przez Prezesa UOKIK zakresie nie jest mozliwe, gdyz
zuwagi na brak odpowiednich cennikow, katalogow i1 materiatow jak rowniez
modernizacj¢ oprogramowania komputerowego wspolnicy nie posiadajg obecnie
dostepu do zadanych przez Prezesa UOKIK informacji. W zwigzku z powyzszym
wspolnicy mogliby w oparciu o cenniki z 2011 roku przedstawi¢ jedynie dane
potowicznie tj. bez uwzglednienia cen detalicznych faktycznie stosowanych w tym
okresie. A zatem w opinii Przedsigbiorcy proba wypetnienia zaproponowanej przez
Prezesa UOKIK tabeli mogtaby doprowadzi¢ jedynie do podania informacji
nieprawdziwych, narazajac Przedsigbiorce na odpowiedzialno$¢ z art. 106 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W konsekwencji stawiany mu zarzut
Przedsigbiorca uwaza za niezasadny.

W niniejszym pis$mie Przedsigbiorca udzielil rowniez informacji odno$nie do
wysokosci przychodu w ostatnim zakonczonym roku podatkowym zalaczajac
zeznania podatkowe potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.

Dowod: Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 2 stycznia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Prezes UOKIK pismem z dnia 25 lutego
2014 r. wezwat Przedsigbiorce do przedstawienia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma:
a. dowodoéw wykazujacych okoliczno$¢ niemoznosci udzielenia informacji
objetych zarzutem niniejszego postepowania, w tym dokumentow
potwierdzajacych powotany w w/w pismie fakt modernizacji sprz¢tu



14.

15.

16.

17.

komputerowego oraz oprogramowania komputerowego do sprzedazy
detalicznej

b. wskazania jakiego typu kasg rejestrujaca postuguje sie spotka Windsport
w celu realizacji obowigzku o ktorym mowa w przepisie § 6 ust.1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013r. w sprawie kas
rejestrujgcych (Dz. U. z 2013r. poz. 363) wraz ze wskazaniem
stosownego okresu przechowywania danych fiskalnych obowigzujacych
Windsport, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012r. poz. 749, ze zm.).

Dodatkowo pouczono o konsekwencjach wynikajacych z art. 106 ust. 2 pkt 2 oraz
108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy tj. o mozliwo$ci nalozenia kary pieni¢znej za cho¢by
nieumyslnie nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK lub udzielenie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informac;ji.

Dowéd: Pismo Prezesa Urze¢du z dnia 25 lutego 2014 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymal pismo
w dniu 28 lutego 2014 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi
mijal w dniu 14 marca 2014 r.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)659007731624792929.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK pismem z dnia 14 marca 2014 r.
Przedsigbiorca przedstawil dokumenty potwierdzajace fakt modernizacji sprzetu
komputerowego w postaci faktur VAT. Z dokumentow tych wynika, ze
modernizacja miata miejsce w okresie od sierpnia do grudnia 2012 r. Ponadto
Przedsigbiorca wyjasnil, iz prowadzi ewidencje przy uzyciu kas rejestrujgcych
W przewazajacej mierze z zapasem kopii na tasmie papierowej. Nadto wskazat, iz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami okres przechowywania danych fiskalnych dla
tego typu kas z uwzglednieniem § 19 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie kryteriow i warunkow technicznych, ktorym muszg
odpowiadac kasy rejestrujgce oraz warunkow ich stosowania (Dz. U. 2008 nr 212
poz. 1338) wynosit 2 lata do momentu jego przedtuzenia do 5 lat rozporzadzeniem
z dnia 24 czerwca 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 140 poz. 818). W zwiazku z tym w roku
2013 Przedsigbiorca posiadat rolki z lat 2011-2012.

Dowéd: Pismo Przedsigbiorcy z dnia 14 marca 2014 r.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomil o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz pouczyt o prawie do zapoznania si¢ z caloscig
zebranego w sprawie materiatu i przedstawienia ostatecznego stanowiska, z ktdrego
to prawa Przedsigbiorca skorzystal przedstawiajgc stanowisko w odniesieniu do
stawianego zarzutu oraz konstatujac, ze w sprawie nie zachodza podstawy
do natozenia kary pieni¢znej, a w przypadku gdyby organ doszedt do odmiennego
przekonania, ze kara powinna by¢ wymierzona w jak najnizszej kwocie.

Dowod: Pismo Przedsigbiorcy z dnia 17 wrzesnia 2014 r.



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

18. Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji publicznej wihasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Do zakresu dziatania Prezesa
Urzedu nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsi¢biorcow
przepisow ustawy antymonopolowej. Podstawa dziatania Prezesa Urzedu jest
publicznoprawny charakter sprawy. Prezes Urzedu podejmuje dziatania kiedy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny.

19. W celu zagwarantowania prawidtowego rozstrzygania spraw, w przepisach prawa
zapewnione zostaly Prezesowi Urzedu szerokie uprawnienia w zakresie
gromadzenia informacji na temat dziatalnosci przedsigbiorcow, w zakresie objetym
przedmiotowym zakresem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
celu w art. 50 ust. 1 tej ustawy przewidziano, ze przedsigbiorcy sa zobowigzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji 1 dokumentéw na zgdanie Prezesa
Urzedu.

20. Prezesowi Urzedu zostaly zarazem zapewnione instrumenty umozliwiajace
dyscyplinowanie przedsigbiorcow w  zakresie wykonywania obowigzkow
wynikajacych z przepisow ww. ustawy, w tym z jej art. 50 ust. 1. Takim
uprawnieniem jest miedzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ nalozenia w drodze decyzji kary pieni¢znej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by
nieumyslnie, nie udzielit informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 ww. ustawy badz udzielil nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji. Prezes Urzedu na podstawie tego przepisu
moze wymierzy¢ kar¢ pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro.

21. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki
zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez nalozenie na spotke Windsport kary pienigzne;.

22. Podmiotami, na ktore mogg by¢ naktadane kary pieni¢zne na podstawie powotanego
wyzej przepisu, sg przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z przywolanym przepisem przez
przedsiebiorce nalezy rozumieé¢ w szczego6lnosci przedsigbiorce w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.'
W $wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorce uwaza
si¢ osob¢ fizyczng, osobe prawng i1 jednostke organizacyjng niebedaca osobg
prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg (art. 4 wust. 1). A dzialalno$cig
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztoz,
atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly
(art. 2 ww. ustawy).

'Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.



23.

24.

25.

26.

27.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz spotka Windsport Andrzej
Roszkowski, Maksymilian Spiewak sp. j. z siedziba w Krakowie miesci sie
w podmiotowym zakresie zastosowania ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Stosownie do art. 50 ust.l ustawy na Przedsigbiorcy cigzy obowigzek podania
informacji i dokumentéw na wezwanie Prezesa UOKIiK. Obowigzek udzielenia
informacji powstaje, gdy zadanie skierowane przez Prezesa Urzedu spelnia
wymagania okre§lone w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu
udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Skierowane do Przedsigbiorcy wezwanie z dnia 14 marca 2013 r. zawierato
wszystkie ww. elementy, dlatego po stronie Przedsigbiorcy powstat prawny
obowigzek udzielenia na nie pelnej 1 terminowej odpowiedzi. Wezwanie okreslato
zakres zadanych informacji poprzez wyartykutowanie szeregu pytan w zwigzku
z prowadzonym postegpowaniem antymonopolowym. Podkresli¢ nalezy, ze adresat
zadania kierowanego przez Prezesa Urzedu zobowigzany jest do udzielenia
wszelkich koniecznych informacji 1 dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu, do
ktorego nalezy ocena, czy zadane materialy sa wystarczajace do realizacji jego
ustawowych zadan.?

Cel skierowanego zadania takze zostal jasno okreslony w wezwaniu poprzez
wskazanie, w zwigzku z jakim postepowaniem zadane sa od Przedsigbiorcy
informacje, a mianowicie w zwigzku 2z prowadzonym postgpowaniem
antymonopolowym w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow poprzez uczestnictwo w zawartym na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich przez PM
Sport P. Lewandowski M. Wojtiuk sp.j. z siedzibg w Warszawie z dystrybutorami
detalicznymi produktow marki Rossignol, Dynastar i Lange w tym z INTERSPORT
Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie, porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich
polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu
i akcesoridow narciarskich w/w marek stosowanych przez dystrybutoréw. Prezes
Urzedu skierowal pytania do Przedsigbiorcow, gdyz zajmowali si¢ oni dystrybucja
detaliczng produktow marki Rossignol, Dynastar i Lange, za$ ich informacje mogty
przyczyni¢ si¢ do rozstrzygni¢cia ww. postepowania antymonopolowego.

Wezwanie wyznaczato termin, w ktérym Przedsigbiorca powinien udzieli¢
informacji oraz zawieralo pouczenie, iz cho¢by nieumyslne nieudzielenie informacji,
badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji uprawnia

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., (sygn. akt IIT SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).
> Wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia 1998 r., (sygn. akt XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4,

s. 52).



28.

29.

30.

31.

32.

Prezesa Urzedu donatozenia kary pienieznej w wysokosci stanowigcej
réwnowartos¢ do 50.000.000 euro.

W odpowiedzi na wezwanie sformutowane zgodnie z wymogami ustawowymi
Przedsigbiorca pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. udzielit odpowiedzi niepeine;.
Przede wszystkim nie zawieratla ona zestawienia cen za lata 2010/2011 oraz
2011/2012, a jedynie przyktadowe zestawienie za okres 2012/2013 r. (pkt 5
Decyzji). Zadanych informacji Przedsicbiorca nie uzupetnit réwniez na kolejne
wezwanie Prezesa Urzedu.

W toku dalszej wymiany pism Przedsigbiorca przedstawit argumenty majace
usprawiedliwi¢ niemozno$¢ przekazania zadanych informacji, powotujac si¢ na
przebudowe sklepu oraz modernizacj¢ oprogramowania komputerowego. Stad tez
Prezes Urzgdu wezwat do przedstawienia dowodow mogacych powyzsze
okolicznosci obiektywnie uzasadni¢ (pkt 13-14 Decyzji). Po analizie zebranego
w sprawie materiatlu dowodowego Prezes Urzedu doszedl jednak do wniosku, iz
argumenty przedstawione przez przedsiebiorce nie zastuguja na uwzglednienie.

Brak obiektywnego uzasadnienia dla nieudzielenia informacji dotyczacych cen
faktycznie stosowanych przez spotke Windsport w odniesieniu do sprzgtu
1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange w latach 2011 oraz
2012 Prezes Urzedu wywodzi z obowigzujacych Przedsigbiorce przepisOw prawa
podatkowego. Zgodnie z obowigzkiem, o ktorym mowa w przepisie § 6 ust.1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas
rejestrujgcych (Dz. U. z 2013r. poz. 363), a takze zgodnie z przepisami ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749, ze zm.) obowigzujacymi do dnia 31.12.2012 r.
spotka byta zobowigzana do przechowywania dokumentacji fiskalnej, generowanej
przez kasy zkopig papierowa przez okres 2 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym wuptyngl termin platnosci podatku, natomiast
w przypadku kas z kopig elektroniczng co do zasady przez okres 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku.

Strona postegpowania w ostatecznym stanowisku w sprawie potwierdzita
ww. ustalenia co do obowigzujacych ja okresOw przechowywania dokumentacji
fiskalnej przed 2013 r. i od tego czasu.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 wrzesnia 2014 r., s. 2.

W konsekwencji niezaleznie od rodzaju posiadanych przez spotke kas fiskalnych
obowigzek przechowywania dokumentacji fiskalnej, generowanej przez kase
fiskalng, cigzyl na spotce w odniesieniu do roku 2011 co najmniej do konca roku
2013, natomiast w odniesieniu do roku 2013 co najmniej do konca roku 2014.
W dniu otrzymania wezwania Prezesa Urzgdu z dnia 14 marca 2013r. obowigzek
powyzszy wygast jedynie w odniesieniu do roku 2010. A zatem na Przedsigbiorcy
cigzyl prawny obowigzek przechowywania zadanych przez Prezesa Urzedu
informacji z tytulu obowigzujacych go przepisow podatkowych. W rezultacie
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33.

34.

35.

36.

37.

Przedsigbiorca nie moze braku powyzszych informacji ttumaczy¢ modernizacja
systemu komputerowego, gdyz niezaleznie od faktu jej przeprowadzenia nie
zwalnialo to Przedsi¢biorcy z obowigzkow przewidzianych prawem podatkowym.
Zuwagi na wspomniane obowiazki zadane przez Prezesa Urzedu dane
Przedsiebiorca mogt uzyska¢ w oparciu o dokumentacje fiskalng, generowang przez
kase fiskalng, ktora byt zobowigzany przechowywac.

Istnienia powyzszego obowiazku Przedsigbiorca byt w pelni §wiadomy, o czym
$wiadczy tre$¢ jego pisma z 14 marca 2014 r. Przedsi¢biorca wskazuje w nim na
obowigzujace go okresy przechowywania dokumentacji fiskalnej. Nadto wywodzi,
1Z w zwigzku z powyzszym obowigzkiem w 2013 r. spotka Windsport posiadata
rolki z lat 2011/2012. W zaden sposdb nie wyjasnia jednak z jakiego powodu
Przedsigbiorca zawartych tam danych nie wykorzystat w celu przygotowania
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pomimo iz byto ono adresowane do niego
dwukrotnie. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz Przedsi¢biorca nie spetnit obowigzkow
spoczywajacych na nim w oparciu o art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci za udowodniony nalezy uzna¢ fakt naruszenia
art. 50 ust. 1 ustawy. Zarazem zasadne jest nalozenie na spotke Windsport Andrzej
Roszkowski, Maksymilian Spiewak sp. j. z siedziba w Krakowie kary pieni¢znej na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Rozwigzanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ma na celu zdyscyplinowanie uczestnikow 1 ekonomi¢ postgpowania
prowadzonego w interesie publicznym. Nieskuteczne zadanie informacji od
przedsigbiorcy prowadzi bowiem do przedtuzenia postgpowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzgdu w zwigzku z nieudzieleniem
informacji majg zarowno charakter represyjny (nakladane sg za naruszenie
ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu) jak
1 prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgcaé
do naruszania prawa). Samo zagrozenie karg pieni¢zna, czyli potencjalna mozliwos¢
natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy.
W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsigbiorcy
poprzez nie udzielenie informacji opo6zniajg lub uniemozliwiajg realizacj¢ zadan
ustawowych Prezesa Urzgdu.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro za naruszenia
proceduralne. Nalozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokos$ci decyduje w konkretnej
sprawie Prezes Urzgedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do tego uregulowania przy
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38.

39.

40.

41.

ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci obecnego i uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej
kary pieni¢znej ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢ nalozenia na
przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, Ze naruszenie przepisOw ustawy byto
,,CO najmniej nieumysine”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjal, ze naruszenie prawa ochrony
konkurencji zostalo przez Przedsigbiorce dokonane w warunkach nieumyslnosci.
Udowadnia to fakt, ze pomimo dwukrotnego kierowania wezwan (pismo z dnia
14 marca 2013 r., pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r.) Przedsigbiorca nie udzielil
zadanych przez Prezesa informacji oraz dokumentow. Brak udzielenia zadanych
informacji Przedsigbiorca ttumaczyt modernizacja magazynu oraz oprogramowania
komputerowego. Niemniej jednak niezaleznie od tego faktu w odniesieniu do roku
2011 oraz 2012 na Przedsigbiorcy spoczywat prawny obowiazek przechowywania
dokumentacji fiskalnej z tytutu przepiséw podatkowych. Ponadto z ostatniego pisma
Przedsigbiorcy (z 14 marca 2014 r.) wyraznie wynika, iz mial on tego obowigzku
swiadomos$¢, a zatem spetniona zostata przestanka ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia zakazoéw okreslonych w ww. ustawie. Wobec tego Prezes Urzedu jest
uprawniony do natozenia na Przedsi¢biorce kary pienigzne;.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej dla spotki Windsport, stosownie do wymogoéw
art. 111 ustawy Prezes Urzgdu wzigl pod uwage okolicznosci obcigzajace oraz
tagodzace. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledniono znaczny stopien naruszenia
przepisOw ustawy, przejawiajacy si¢ w tym, ze efektem braku informacji od spotki
Windsport jest niemozno$¢ uzyskania przez Prezesa Urzedu istotnych informacji,
mogacych przyczyni¢ sie¢ do rozstrzygnigcia sprawy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez zawarte przez PM Sport
porozumienie z dystrybutorami detalicznymi produktéw marki Rossignol, Dynastar,
Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. Zauwazy¢ nalezy, iz efektywna
realizacja przez Prezesa UOKiK powierzonych mu zadan w interesie publicznym
wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow. Natomiast brak wspolpracy
utrudni¢ moze lub wrecz uniemozliwi¢ ich wlasciwg realizacje, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Z kolei jako okolicznos¢ lagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz
Przedsigbiorca czgsciowo przekazat zadane informacje. Co prawda miaty one
charakter niepelny, a zatem Prezes Urzedu w dalszym ciggu nie byl w stanie
realizowa¢ powierzonych mu zadan w ramach prowadzonego post¢powania,
niemniej jednak podkreslenia wymaga fakt, iz Przedsigbiorca w cz¢sci wykazat
wole wspotpracy z Prezesem Urzedu w toku postgpowania.
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42. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej na spotke Windsport Prezes Urzedu
wzigl pod uwage réwniez, stosownie do wymogoéw art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy’’.
Zgodnie z przywotywanym przepisem Prezes Urzedu powinien przy nakladaniu
kary oraz okreslaniu jej wysokosci uwzglednia¢, czy nastagpitlo to w warunkach
swoiste] recydywy, a ww. kryterium w zakresie nakladania kary przez Prezesa
Urzedu spelnia funkcje okolicznosci obciazajacej’. W niniejszej sprawie nie
zaistniala podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. Przedsigbiorca dotychczas nie
zostal prawomocnie ukarany za nieudzielanie informacji oraz nieprzekazanie
dokumentow zadanych przez Prezesa UOKIK, na podstawie art. 50 ust.1 1 2 ww.
ustawy.

43. Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce kare
pieniezng w wysokosci 3112,50 PLN (stownie: trzy tysigce sto dwanascie ztotych
1 pie¢dziesigt groszy), co stanowi rownowarto$¢: 750 EUR (stownie: siedemset
pigcdziesigt euro). Warto$¢ euro zostata przeliczona na zltote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,15 zl. Stosownie bowiem
do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢ euro, o ktorej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez NBP wostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

44. Ustalajac kare w ww. wysokosci Prezes Urzedu mial na uwadze réwniez wyniki
finansowe spotki Windsport. W ocenie Prezesa Urzedu by kara byta dolegliwa
inalezycie spelniata swoje funkcje, powinna w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé
kondycje ekonomiczng karanego przedsigbiorcy, w tym osiggane przez niego
przychody. Prezes Urzedu wziat pod uwage przekazane przez spotke zeznania
podatkowe wspdlnikow spotki Windsport sp. j. Andrzeja Roszkowskiego oraz
Maksymiliana Spiewaka za 2012r. (zeznanie PIT-36L oraz PIT/B), majac na
wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odwotuje si¢ do
kategorii przychodu w rozumieniu obowigzujacych Przedsigbiorce przepisow
o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy) oraz w zwiazku z brakiem
odpowiednich danych za 2013 r.

45. Jednocze$nie, majagc na uwadze istotny wymiar stwierdzonego naruszenia ustawy,
natozenie na spotke Windsport kary w wysokos$ci stanowigcej niewielki procent
maksymalnego jej wymiaru przewidzianego w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy jest
uzasadnione. Zdaniem Prezesa Urzedu kara w ustalonej wysokosci bedzie
adekwatna do stopnia naruszenia prawa przez spotke Windsport i pozwoli na
osiggniecie przypisywanej jej funkcji represyjnej, jako instrumentu majgcego
zniecheci¢ Przedsigbiorce do naruszania w przysztosci obowigzkéw wynikajacych
z ustawy. Powinna ona stanowic¢ dla Przedsigbiorcy na tyle zauwazalng dolegliwos¢,

* M. Sachajko (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 1709; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, str. 1065.
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46.

47.

aby zniecheci¢ go do podobnych zachowan w przysztosci. Nalozona kara spelnia
réwnoczes$nie funkcj¢ prewencji ogolnej, stanowigc czytelny sygnal dla innych
przedsigbiorcow o konieczno$ci realizacji obowigzkoéw wynikajacych z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pienig¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP
O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

48. Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku

z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

1.

Windsport

Andrzej Roszkowski
Maksymilian Spiewak sp.j.
ul. Zakopianska 56A

30-418 Krakow
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