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DECYZJA DIH-2 NR 1/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2019 1. poz. 660, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 2 grudnia 2020 r., ztozonego przez przedsigbiorce AGROMET
GOPLO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Sikorowie
— od decyzji Kujawsko - Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 20
listopada 2020 r. nr PHU-33/2020, wymierzajacej Przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci
11 000 zt z tytulu wystawienia §wiadectwa jakos$ci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego

z parametrow paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy piSmie z 9 grudnia 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow odwotanie

przedsiebiorcy (...) (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) wraz z aktami sprawy.



W trakcie kontroli przeprowadzonej 6 pazdziernika 2020 r. w nalezacym do Przedsiebiorcy

sktadzie opatu w (...), inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowe;j pobrali do badan ze zwalu

o wielkosci 26 ton probki wegla kamiennego groszek, tj. probke paliwa stalego nr

0369/20/4860 1 probke kontrolng paliwa statego nr 4978/20/4860 w ilosci 58,85 kg probka

paliwa statego 1 57,26 kg probka kontrolna paliwa stalego, na podstawie protokotu pobrania

probek paliw paliwa stalego nr PHU.8361.4.24.2020. Dla pobranego do badan paliwa statego
wegla kamiennego groszek Przedsigbiorca przedstawil $wiadectwo jakosci nr FS

87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego groszek nr 0369/20/4860 i probke

kontrolng nr 4978/20/4860 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Polska

Sp. z 0.0. w Warszawie, wedlug protokotu przyjecia probek paliw statych do badania nr

PHU.8361.4.24.2020 wraz ze $wiadectwem jakosci paliwa statego nr FS 87/12/09/2020-52-

014 z 30 wrzes$nia 2020 r.

Przy piSmie z 12 pazdziernika 2020 r. Strona przestala do Kujawsko - Pomorskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej $wiadectwa jakos$ci wystawione przez

dostawce wegla kamiennego wraz z raportem oraz fakturg.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (protokot z badan laboratoryjnych

nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika 2020 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj.

6 pazdziernika 2020 r. wegiel kamienny groszek (o nr probki 0369/20/4860), po

uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia

2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890),

zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem™:

—  nie spelniat wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu z uwagi na
zawyzony parametr zawarto$¢ nadziarna, ktoérego wynik badania wyniost 19,7%, przy
wymaganiach jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu max. 10,0%;

—  nie spetnial wymagan jako$ciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci paliw statych
wystawionym przez Stron¢ (nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.)
z uwagi na zawyzony parametr zawarto$§¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost
19,7%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie
jakosci paliw statych max. 10,0%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0369/20/4860 wykazato niezgodnosé

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w S$wiadectwie jako$ci paliw statych
2



wystawionym przez Strong, badanie probki kontrolnej o nr 4978/20/4860 pobranej

6 pazdziernika 2020 r., zostalo przeprowadzone z urze¢du, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przez akredytowane,

niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (protokot z badan
laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 15 pazdziernika 2020 r., wydany w zamian za
protokét z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika 2020 r.). Badanie

probki kontrolnej nr 4978/20/4860 po uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2

rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych potwierdzito:

— niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu w zakresie
parametru zawarto§¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost 18,6% przy
wymaganiach jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu max. 10,0%;

—  niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych
wystawionym przez Stron¢ (nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.)
z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost
18,6%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie
jakosci paliw statych max. 10,0%.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny groszek jest niezgodny

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz ze $wiadectwem jakosci paliwa

stalego nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrze$nia 2020 r. wystawionym przez Strong.

W pismie z 23 pazdziernika 2020 r., Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej, poinformowat Przedsigbiorc¢ o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla

kamiennego groszek oraz przekazat Stronie egzemplarze protokotdéw z badan laboratoryjnych

ww. wegla kamiennego groszek tj., protokot z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006

z 14 pazdziernika 2020 r. (nr probki paliwa statego 0369/20/4860) oraz protokdt z badan

laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 15 pazdziernika 2020 r., wydany w zamian za

protokot z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika 2020 r. (nr probki

kontrolnej paliwa statego 4978/20/4860).

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego

w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku

z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz

poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeksu

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdézn. zm.), dalej: ,,Kodeks

postgpowania administracyjnego” ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
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postepowania w szczegoOlnosci  do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskéw
dowodowych.

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wezwat Stron¢ do przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw
statych lub wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli.

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustosunkowat si¢ do pisma Przedsiebiorcy z 12 pazdziernika 2020 r.

Pismem z 30 pazdziernika 2020 r. Strona odpowiedziata na wezwanie do przekazania
informacji o wielko$ci obrotow dotyczacych paliw stalych lub wartosci paliw stalych
wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajagcym rok przeprowadzenia kontroli.

W pismie z 4 listopada 2020 r. Strona ustosunkowata si¢ do informacji o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, wnoszac o odstgpienie od jej
wymierzenia.

Decyzja Kujawsko - Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 20
listopada 2020 r. nr PHU-33/2020, wymierzono Przedsi¢biorcy kare pieniezng w wysokosci
11 000 zt z tytulu wystawienia $wiadectwa jako$ci, w ktorym wskazana warto$¢ jednego
z parametrow paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Przedsiebiorca pismem z 2 grudnia 2020 r. odwotal si¢ od ww. decyzji 1 wniost
o jej uchylenie 1 wydanie decyzji w przedmiocie odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
1 poprzestanie na pouczeniu. Zdaniem Strony zaskarzona decyzja narusza przepis art. 189f § 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pismem z 16 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poinformowal Stron¢ o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, sktadania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
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odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.
Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznatl si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.
a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,,$wiadectwem jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny,
brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci
stalej otrzymywane w procesie przerdbki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy s$wiadectwa jakosci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z pkt 6
tego przepisu, przedsigbiorca jest zobowigzany do wskazania warto$ci parametrow paliwa
statego, dla ktérego jest wystawiane §wiadectwo jakosci.
Z powotlanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsiebiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spehlienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego swiadectwem jako$ci wprowadzajac je do
obrotu. Wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych sg
niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienig¢znej na podstawie art. 35a pkt9
lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 6
pazdziernika 2020 r. wraz z zalgcznikami, w tym $wiadectwem jakos$ci wystawionym przez
Przedsigbiorce oraz sprawozdania z badan probki i probki kontrolnej paliwa statego.
W trakcie kontroli przeprowadzonej 6 pazdziernika 2020 r. w nalezacym do Przedsigbiorcy
sktadzie opalu w (...), inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe;j pobrali do badan ze zwalu
o wielko$ci 26 ton probki wegla kamiennego groszek, tj. probke paliwa stalego nr
0369/20/4860 1 probke kontrolng paliwa statego nr 4978/20/4860 w ilosci 58,85 kg probka
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paliwa statego 1 57,26 kg probka kontrolna paliwa stalego, na podstawie protokotu pobrania

probek paliw paliwa stalego nr PHU.8361.4.24.2020. Dla pobranego do badan paliwa statego

wegla kamiennego groszek Przedsigbiorca przedstawil $wiadectwo jakosci nr FS

87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego groszek nr 0369/20/4860 i probke

kontrolng nr 4978/20/4860 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. SGS Polska Sp.

z 0.0. w Warszawie, wedlug protokotu przyjecia probek paliw stalych do badania nr

PHU.8361.4.24.2020 wraz ze $wiadectwem jakosci paliwa statego nr FS 87/12/09/2020-52-

014 z 30 wrzes$nia 2020 r.

Przy piSmie z 12 pazdziernika 2020 r. Strona przestala do Kujawsko - Pomorskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej $wiadectwa jakos$ci wystawione przez

dostawce wegla kamiennego wraz z raportem oraz fakturg.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (protokot z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-

006 z 14 pazdziernika 2020 r.) wykazalo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 6 pazdziernika

2020 r. wegiel kamienny groszek (o nr probki 0369/20/4860), po uwzglednieniu odchylen

okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie

wymagan jako$ciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dale;j:

,,rozporzadzeniem”:

— nie speilnial wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu z uwagi na
zawyzony parametr zawarto$¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost 19,7%, przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu max. 10,0%;

—  nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci paliw statych
wystawionym przez Stron¢ (nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.)
z uwagi na zawyzony parametr zawarto$§¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost
19,7%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie
jakosci paliw statych max. 10,0%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0369/20/4860 wykazato niezgodnosé

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jako$ci paliw statych

wystawionym przez Strong, badanie probki kontrolnej o nr 4978/20/4860 pobranej

6 pazdziernika 2020 r., zostalo przeprowadzone z urzgdu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przez akredytowane,

niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (protokot z badan

laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 15 pazdziernika 2020 r., wydany w zamian za
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protokot z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika 2020 r.). Badanie

probki kontrolnej nr 4978/20/4860 po uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2

rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych potwierdzito:

— niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu w zakresie
parametru zawarto§¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost 18,6% przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu max. 10,0%;

—  niespetnienie wymagan jako$ciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych
wystawionym przez Stron¢ (nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrzesnia 2020 r.)
z uwagi na zawyzony parametr zawarto$§¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost
18,6%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie
jakosci paliw statych max. 10,0%.

W zwigzku z powyzszym organ I instancji slusznie uznal, ze badany wegiel kamienny

groszek jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27

wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych oraz ze §wiadectwem

jakosci paliwa statego nr FS 87/12/09/2020-52-014 z 30 wrze$nia 2020 r. wystawionym przez

Strone. W tym zakresie wydane przez Kujawsko - Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie bylo zasadne, bowiem ze zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, niewatpliwie wynika, niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi

w rozporzadzeniu, jak réwniez fakt, ze Strona wystawila §wiadectwo jakosci, w ktoérym

warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Z tresci

przytoczonego uprzednio art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale,

ktory wystawia §wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametroOw sa niezgodne ze stanem

faktycznym podlega karze pieni¢zne;.

W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wysoko$¢ natozonej kary

pieni¢znej jest zgodna z treScig art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 91 10, wynosi:

1) od 10000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200 000 z1,

2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

organ I instancji ustalajagc wysoko$¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalno$é¢

przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw
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stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajagcym rok
przeprowadzenia kontroli. Poniewaz ustalona wartos¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200 000 zt, Kujawsko
- Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze zasadnym byto natozenie
na stron¢ kary w wysokosci 11 000 zl, ktora zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35¢
ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze Kujawsko - Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy, pomimo faktu, iz nie byla to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania
przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, ktore wykazata
nieprawidlowosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej
u Przedsiebiorcy 3 lutego 2020 r., ustalono, iz oferowany w sprzedazy wegiel kamienny
w sortymencie miat, nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez
Strong $wiadectwie jakosci, z uwagi na zanizong warto$¢ opatowa. Postgpowanie to zostato
zakonczone wydaniem decyzji BP-8/2020 z 30 marca 2020 r., naktadajacej na przedsigbiorce
administracyjng kar¢ pieni¢zng. Pomimo tego faktu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przeprowadzajgc ponownie postepowanie uznat wymierzenie kary pieni¢znej
w wysokosci 11 000 zi, czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe,
za stuszne i zgodne z prawem.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana w art. 35a ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw, odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny i jest oparta na
zasadzie ryzyka nie za§ winy Przedsigbiorcy. Dla wymierzenia kary administracyjnej nie ma
zatem znaczenia, czy Strona wiedziata, ze faktyczne parametry paliwa statego sa niezgodne
z wymaganiami okreSlonymi w rozporzadzeniu oraz ze S$wiadectwem jako$ci, ani czy
niezgodno$¢ ta miata charakter znaczny, czy tez nie.

Odnoszac si¢ do stanowiska Strony, iz zawyzony parametr nadziarna oznacza wydluzenie
procesu spalania groszku, co w konsekwencji powoduje, iz konsument otrzymuje produkt
lepszej jako$ci 1 nie narusza to jego intereséw, nalezy zauwazy¢, ze wegiel kamienny
w sortymencie groszek jest dedykowany dla tzw. kotléw na ekogroszek. Kotty takie stanowig
oszczedne rozwigzanie w sytuacji opalania domow weglem w sortymencie groszek. Cecha
wspolng tego typu kotlow jest podajnik, ktéry w sposob ciagly podaje groszek do pieca,
dzigki czemu spalana jest minimalna ilo$¢ paliwa statego, potrzebna aby zapewni¢ okreslong
temperature. Obstuga takiego kotla sprowadza si¢ do napelnienia kosza zasypowego,
z ktorego paliwo jest automatycznie, za pomoca podajnika podawane do pieca. Aby jednak

taka komfortowa dla konsumentéw obstuga tego typu kottow byta mozliwa, niezbedne jest
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zachowanie wymogow jakosciowych dotyczacych zawartosci nadziarna w nabywanym weglu
kamiennym. Nadmiar nadziarna powoduje z oczywistych wzgledow blokowanie podajnika,
a tym samym niedostarczanie wegla do pieca oraz konieczno$¢ r¢cznego usuwania zbyt
duzych bryl. W konsekwencji konsument, zamiast jednorazowo zapeli¢ kosz zasypowy
1 korzysta¢ z wlasciwie ogrzewanych pomieszczen, zmuszony jest kontrolowa¢ dziatanie
podajnika i temperatur¢ na piecu, zupetnie w taki sam sposob jakby korzystal z kotta bez
podajnika. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz kotty z podajnikiem sg drozsze od
kottéw bez podajnika (majagc na wzgledzie podobne inne parametry takich kotlow),
a nabywcy decydujg si¢ na ich zakup ze wzgledu na ww. komfort obstugi. Jesli zatem uzycie
wegla kamiennego o zawyzonej zawarto$ci nadziarna, powoduje ze konsumenci nie moga
w pehi korzysta¢ z dobrodziejstw kotldéw z podajnikiem, to w sposéb oczywisty naruszone
zostajg ich interesy. W tym miejscu nalezy doda¢, iz szczegétowe wymagania dla
wprowadzonych do obrotu kotléw na paliwa state naktadajg na producentéw obowigzek
podawania informacje o rodzaju i parametrach jako$ciowych paliwa statego zalecanego przez
producenta. Z tych wzgledéw, w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw, nalozono na wprowadzajagcego do obrotu paliwa stale obowigzek wystawiania
swiadectwa jakos$ci paliwa stalego oraz podawania w nim parametrow jakosciowych paliwa
statlego wprowadzanego do obrotu, tak aby podmiot nabywajacy ( w tym konsumenci) mogli
dostosowac rodzaj paliwa do wymagan posiadanego kotla.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw rozpatrujac odwotlanie Strony,
w zakresie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f §
1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje wprost, jakie
podstawowe przestanki muszg zosta¢ tacznie speinione, aby organ mogt odstgpi¢ od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwolawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw stalych spehiajacych wymagania jakosciowe dla paliw

przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
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rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. O znikomej wadze
naruszenia nie mozna moéwi¢ w tym przypadku, gdy na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych (protokoét z badan laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika
2020 r. — w odniesieniu do probki nr 0369/20/4860 oraz protokét z badan laboratoryjnych nr
20/2005953/285-006 z 15 pazdziernika 2020 r., wydany w zamian za protokol z badan
laboratoryjnych nr 20/2005953/285-006 z 14 pazdziernika 2020 r. — w odniesieniu do probki
kontrolnej nr 4978/20/4860) stwierdzono, ze paliwo stale w sortymencie groszek nie spetniato
wymagan jakosciowych zarowno w odniesieniu do wartosci wskazanych w tabeli nr 3
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), jak i w odniesieniu do warto$ci
wskazanych w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Strong¢. Nalezy podkreslié,
ze zgodnie z art. 7 ust. 7a pkt ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania si¢ wprowadzania do obrotu paliw statych niespeiniajacych wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestala naruszenia prawa,
poniewaz czynnos$ci w tym celu zostaly podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita
naruszenie stanowigce podstawe¢ natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Kujawsko -
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej. Dalsza analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na Stron¢ za to samo
zachowanie, tj. niezachowanie wymagan jako$ciowych paliwa statego zgodnie
z rozporzadzeniem oraz wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci paliwa statego,
w ktorych warto$¢ parametrow jakosciowych byla niezgodna ze stanem faktycznym nie
zostala uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjng kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spehia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Tym samym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazl podstaw do
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okolicznosci, o ktorych mowa

w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie sg speinione.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.
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Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoSci
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 z1;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.
W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdézn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, organ administracji publicznej, ktory natozytl administracyjng kar¢ pieni¢zna,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;
2)  odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;
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3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czgsci.

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z
pézn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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