PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-410/1/06/AS
Warszawa, dnia 31 grudnia 2010 r.

DECYZJA Nr DOK - 12/2010

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) wzwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.331 ze zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego z urzgdu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow zawarte przez Akzo Nobel
Decorative Paints Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (nast¢pce prawnego Akzo Nobel
Coatings sp. z 0.0. z siedzibag we Wioctawku) z Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Leroy Merlin Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Praktiker Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie oraz OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienie
ograniczajace konkurencjg, polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy farb i1 lakierow
Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z o.0. i stwierdza jej zaniechanie z dniem 31

grudnia 2006 r.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku

z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow



(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie stwierdza stosowania przez PH ,,Chemia” Sp. z o.0. z siedziba
w Gdansku praktyki ograniczajacej konkurencje¢ inaruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow polegajacej na udziale w porozumieniu zawartym przez Akzo Nobel
Decorative Paints Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (nast¢pce prawnego Akzo Nobel
Coatings sp. z 0.0. z siedziba we Wtoctawku) z Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Leroy Merlin Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Praktiker Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie oraz OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakieréw Akzo

Nobel Decorative Paints Sp. z o.0.

II1.Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 103a ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego
z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Akzo
Nobel Decorative Paints Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (nast¢gpc¢ prawnego
Akzo Nobel Coatings sp. z o0.0. z siedziba we Wloclawku) kare¢ pieni¢zna
w wysokosci 10 336 188 zt (dziesig¢ milionéw trzysta trzydziesci sze$¢ tysigcy sto
osiemdziesiat osiem zt) platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

IV.Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Praktiker Polska Sp.

Z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 13 031 097 zt (slownie:



trzynascie milionow trzydziesci jeden tysiecy dziewigcdziesiat siedem ztotych) platna
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt 1

sentencji decyzji).

V. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Obi Centrala Systemowa
Sp. z o.0. zsiedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 2 170 582 zi
(stownie: dwa miliony sto siedemdziesiat tysigcy piecset osiemdziesiat dwa zlote)
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt I

sentencji decyzji).

VI.Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Leroy Merlin Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 28 428 898 zl (slownie:
dwadziescia osiem milionow czterysta dwadzieScia osiem tysigcy osiemset
dziewigédziesiat osiem zlotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

VIIL Na podstawie art. 103a ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.

331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego



zurzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odstepuje od
nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, na Castorama Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

VIIIL Na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow obcigza kosztami postgpowania
antymonopolowego 1 zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu:

- Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 459,70 zt
(stownie: czterysta pigcdziesiat dziewigc¢ i 70/100 zt);

- Castoramg Polska z siedziba w Warszawie Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w
kwocie 381,40 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat jeden 1 40/100 zt);

- Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 320,35 zl (stownie:
trzysta dwadziescia i 35/100 zt);

- Leroy Merlin Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 359,50 zI (slownie: trzysta
piecdziesiat dziewiec 1 50/100 zt);

- Obi Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 348,40 zi

(stownie: trzysta czterdzies$ci osiem i 40/100 zt).

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrze$nia 2005 r. w ramach postgpowania o sygn. akt DOK-1-400/7/05/MB/AS'
Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwana dalej rowniez: ,,Castorama” lub
,,Castorama Polska”) przedstawita Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwanemu dalej réwniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”) pigé

! Postepowanie antymonopolowe zakonczone w dniu 18 wrzeénia 2006 r. decyzja Prezesa Urzedu nr DOK
107/06 stwierdzajaca zawarcie porozumienia pomigdzy Polifarb Cieszyn Wroctaw S.A. a sieciami marketow
budowlanych (OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0., Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., Castorama Polska Sp. z o.0.,
Praktiker Polska Sp. z o.0., NOMI S.A. Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0., MGI Polska
Sp z 0.0.) polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy wybranych farb i lakierow Polifarb Cieszyn
Wroctaw S.A.



wiadomosci elektronicznych dotyczacych wspotpracy handlowej pomigdzy Castorama Polska
Sp. z 0.0. a spotka Nobiles Kujawska Fabryka Farb i Lakierow Sp. z o0.0. z siedziba we
Wioctawku (obecnie: Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
zwana dalej réwniez: ,Nobiles”, ,,Akzo Nobel”, ,,AN” lub ,producent”), mogacych
$wiadczy¢ o zawarciu pomigdzy tymi przedsigbiorcami porozumienia zakazanego w Swietle
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.). Przedsigbiorca ten réwnoczes$nie
wskazat, ze , prowadzi wewnetrznq kontrole w celu stwierdzenia, czy jakiekolwiek
porozumienie zostalo osiqgniete w odpowiedzi na sugestie zawarte w zalqczonej
korespondencji. W zwiqzku z tym Castorama Polska Sp. z o0.0. przeprowadza postepowanie
sprawdzajqce we wszystkich swoich 29 sklepach jaka byta reakcja kierownikow tych sklepow
w kontekscie prowadzonej polityki, zgodnie z ktorq wszystkie sklepy pozostajq niezalezne w
zakresie wyznaczania swojej polityki cenowej”.

W dniu 22 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal z
urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Nobiles Kujawska
Fabryka Farb 1 Lakierow Sp z 0.0. z siedziba w Warszawie a Castorama Polska Sp z 0.0. w
Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami 1 lakierami, co moze narusza¢ zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Po wszczeciu postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu, pismem
z dnia 29 grudnia 2006 r., wezwat strony do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow, a takze zazadal na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow przedstawienia umow handlowych i1 pelnej korespondenc;ji
handlowej (rowniez korespondencji elektronicznej) prowadzonej pomi¢dzy Akzo Nobel a
Castorama w latach 2005 1 2006. W dniu 15 lutego 2007 roku nastapita zmiana firmy Nobiles
Kujawska Fabryka Farb i Lakieréw Sp. z 0.0. na Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0.

W toku postgpowania w dniu 5 stycznia 2007 r. Castorama zlozyta wniosek o odstapienie od
natozenia kary lub jej obnizenie. W dniu 27 kwietnia 2007 r. z takim samym wnioskiem
wystapit Akzo Nobel.

W dniu 31 lipca 2007 r. Prezes UOKIiK postanowil, ze niniejsze postgpowanie prowadzone
jest w sprawie zawarcia przez Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. z siedziba we Wloctawku,
Castorama Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Leroy Merlin Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
Praktiker Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. w Warszawie

oraz Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Chemia” Sp. z o0.0. w Gdansku porozumienia



ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami 1 lakierami,
polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy farb i lakier6w, co moze narusza¢ zakaz okre§lony
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania, w dniu 28 grudnia 2009 r. zostata zarejestrowana zmiana
firmy Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. na Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0., pod ktoéra
Spotka ta dziala obecnie. Zmiana ta wynikata z przejgcia spotki Akzo Nobel Coatings Sp. z
0.0. przez ICI Polska Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010r. Prezes Urzedu poinformowat strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego, informujac rownoczesnie strony o mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz przedstawienia ewentualnego ostatecznego stanowiska w sprawie.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do niektorych informacji i dokumentéw, w oparciu o
ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzje, zostato poszczegodlnym stronom postgpowania
ograniczone prawo wgladu, a takze, ze czg$¢ informacji stanowia prawnie chronione
tajemnice, ktére nie moga by¢ ujawniane do wiadomos$ci publicznej. Wobec tego Prezes
Urzedu uznal, ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione
tego rodzaju informacje. Sprzeciwia sig¢ temu w szczegolnosci art. 63 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli wiadomos$¢ w toku postgpowania.
Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztatt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z nastgpujacych
czesci:

1. Wiasciwej decyzji, ktorej przyporzadkowano zataczniki z informacjami

niejawnymi;
2.  Zalacznika 1 —jawnego dla Akzo Nobel,
3.  Zalacznika 2 — jawnego dla Castorama;
4.  Zalacznika 3 —jawnego dla Praktiker;
5.  Zalacznika 4 — jawnego dla Leroy Merlin;
6. Zalacznika 5 —jawnego dla Obi;

7.  Zalacznika nr 6 — jawnego dla Chemia.



Informacje zawarte we wskazanych wyzej zatacznikach stanowia integralna czg$¢

niniejszej decyzji.

Prezes Urz¢du na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, co

nastepuje.

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, w aspekcie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje okre§lonego w art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000t. o
ochronie konkurencji i konsumentow, wzajemnych ustalen dokonywanych migdzy
przedsigbiorca prowadzacym w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i
hurtowego obrotu farbami 1 lakierami z przedsigbiorcami trudnigcymi si¢ detaliczna

sprzedaza tych produktow.

I. Strony post¢gpowania

1. Akzo Nobel Decoraitive Paints Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie nalezy do
migdzynarodowego koncernu Akzo Nobel, producenta produktéow chemicznych,
materialow wykonczeniowych 1 wyroboéw farmaceutycznych. Akzo Nobel dziata na
polskim rynku hurtowej sprzedazy farb 1 lakieréw 1 wytwarza nastgpujace produkty:

- farby emulsyjne (np. marki Pory Roku, Super Akryl),

- farby do metalu (np. marka Chlorokauczuki),

- farby ogodlnego stosowania do metalu, betonu, drewna (np. marka Ftalonal),

- farby do drewna (np. Sadolin, Impregnat drewnoochronny),

- lakiery przeznaczone do parkietow (np. Sadolin Samba — produkt obecnie
niewytwarzany).

Przed lutym 2007 roku spdtka Akzo Nobel funkcjonowata pod firma Nobiles Sp. z

0.0. z siedziba we Wioctawku. W 2008 r., po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej

na dokonanie koncentracji, grupa Akzo Nobel przejeta grupe ICI. Skutkiem tego

przejecia byta wewngtrzna reorganizacja grupy, ktora doprowadzita na rynku polskim

do przejecia w dniu 28 grudnia 2009 r. Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. z siedziba we

Wioctawku przez ICI Polska Sp z 0.0. z siedziba w Warszawie. ICI Polska po tymze

przejeciu zmienita firm¢ na Akzo Nobel Decorative Paints Sp z 0.0. z siedziba w

Warszawie.

2. Leroy Merlin Polska Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie (dalej jako ,,Leroy Merlin”
lub ,,LM”) prowadzi w Polsce sie¢ duzych sklepow budowlano-dekoracyjnych. Spotka



wchodzi w sktad GROUPE ADEO, do ktorej naleza takze mate 1 $redniej wielkosci
sklepy (AKI, Bricocenter, Weldom), sklepy-sktady (Bricoman, Bricomart) i inne
(DomPro, Zodio Kbane). W Polsce Leroy Merlin posiada 37 sklepow w duzych i
srednich miastach?

OBI Centrala Systemowa Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej jako ,,Obi”) —
reprezentuje interesy Superhobby Dom i1 Ogrod Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie i
Superhobby Market Budowlany Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, jest umocowana
do zawierania w ich imieniu uméw o wspotpracy handlowej z dostawcami towarow na
warunkach uzgodnionych przez OBI Centrala Systemowa Sp. z o0.0. Spotki
Superhobby Dom i1 Ogrdéd Sp. z o.0. i Superhobby Market Budowlany Sp. z o.0.
prowadza na terenie Polski dziatalno$¢, poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe
tzw. marketow budowlanych (obecnie w liczbie 34), w zakresie detalicznego handlu
artykutami budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wngtrz i ogrodow.

Castorama Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej jako ,,Castorama”) -
prowadzi na terenie Polski dziatalno$§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez
utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych, dokonujacyh
sprzedazy artykutéw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementoéw wyposazenia
wngtrz 1 ogrodow. Posiada na terenie Polski 52 markety.

Praktiker Polska Sp. z o.0. z siedzibga w Warszawie (dalej jako ,Praktiker”)
prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej oraz
artykutow budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementow wyposazenia wngtrz
1 ogrodow, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych
(obecnie 21 sklepow).

Przedsi¢biorstwo handlowe ,,Chemia” sp. z o.0. z siedziba w Gdansku — prowadzi
sie¢ hurtowni 1 marketow produktow z branzy chemicznej i budowlanej w poinocne;j

czesci Polski.

Przedsigbiorcy: Leroy Merlin, Obi, Castorama, Praktiker w dalszej czgséci decyzji beda zwani

takze ,,dystrybutorami” badz ,,sieciami DIY”.

I1. Produkty Akzo Nobel, ktorych dotyczylo porozumienie

? Dane z 2010 r. wg informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy: http://www.leroymerlin.pl/sklepy/



W $wietle poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen porozumienie, ktoérego dotyczy
niniejsza decyzja obejmowato nastgpujace produkty AN w wybranych pojemnosciach:
Sadolin Classic® to koloryzujacy impregnat do drewna. Produkt dostepny jest w 14 kolorach
oraz jako bezbarwny, ktéry polecany jest tylko do rozjasniania gotowych kolorow. Wyrob jest
szczegolnie polecany do malowania duzych powierzchni, gldéwnie nieobrobionego drewna np.
formy drewniane.

Sadolin Extra to lakierobejca zewngtrzna posiadajaca wlasciwosci impregnujace oraz
powtokotworcze. Preparat dostepny jest w 12 gotowych kolorach oraz jako bezbarwny
przeznaczony tylko do rozjasniania gotowych kolorow.

Klasycznie Biala to farba emulsyjna akrylowa do malowania podlozy budowlanych
wewngtrznych typu cementowo - wapiennych, betonowych, gipsowych i1 kartonowo -
gipsowych, jak rowniez podtozy wczesniej malowanych farbami emulsyjnymi.

Pory Roku to farby lateksowe przeznaczone do dekoracyjnego malowania wewngtrznych
podtozy budowlanych cementowo-wapiennych, betonowych, gipsowych i1 kartonowo-
gipsowych, jak réwniez wczesniej malowanych farbami emulsyjnymi. Tworza je cztery gamy
kolorystyczne: Wiosna, Lato, Jesien 1 Zima.

Super Akryl to farba akrylowa do malowania §cian i sufitOw wewnatrz pomieszczen. Wyrob
przeznaczony do malowania wewnatrz pomieszczen mieszkalnych 1 uzytecznosci publicznej,
tynkéw cementowo-wapiennych, podtozy betonowych i gipsowych oraz plyt kartonowo-
gipsowych.

Hydroemalia - emalia akrylowa wodorozcienczalna charakteryzujaca si¢ krotkim czasem
schnigcia. Przeznaczona jest do malowania dekoracyjnego powierzchni: drewnianych,
betonowych 1 cementowo - wapiennych oraz stalowych i zeliwnych, konstrukcji stalowych
na zewnatrz obiektow.

Impregnat drewnoochronny to impregnat do dekoracyjnego i ochronnego malowania
drewna, zabezpieczajacy je przed szkodliwym dziataniem sinizny, grzybéw i owadow.
Ftalonal to farba alkaidowa, nawierzchniowa stuzaca do ochronnego i dekoracyjnego
malowania powierzchni: zeliwnych, drewnianych, betonowych oraz tynkow cementowo -
wapiennych pokrytych uprzednio farbami podktadowymi lub antykorozyjnymi. Stuzy do
malowania konstrukcji stalowych

Nobilux to emalia alkidowa charakteryzujaca, przeznaczona do malowania ochronno-

dekoracyjnego, uprzednio zagruntowanych podktadem antykorozyjnym konstrukeji stalowych

3 Informacje o produktach Akzo Nobel pochodza ze stron tego producenta http://www.akzonobelcoatings.pl/
oraz http://www.nobiles.pl/storage/downloads/Cennik%20nowo0%C5%9Bci%202007.pdf



1 zeliwnych. Jest stosowana rowniez na powierzchnie drewniane, betonowe i cementowo -
wapienne.

Emalia Chlorokauczuk jest przeznaczona do ochronno-dekoracyjnego malowania
powierzchni: stalowych, zeliwnych 1 betonowych.

Emalia Grzejniki przeznaczona jest do malowania ochronno-dekoracyjnego, uprzednio
zagruntowanych podktadem antykorozyjnym konstrukcji stalowych i zeliwnych.

Levis Stoppgrunt to farba podktadowa o wykonczeniu matowym przeznaczona do
gruntowania $cian i sufitéw, malowanych nastgpnie farbami Levis do wngtrz. Do stosowania
na powierzchnie wewnatrz pomieszczen z tynku, betonu, ptyt gipsowo-kartonowych, tapet z
wtokna szklanego itp. Szczegdlnie przeznaczona do gruntowania i tworzenia warstwy
wigzacej przy malowaniu ptyt gipsowo-kartonowych.

Levis Latex to farba lateksowa do $cian i1 sufitow do wymalowan wewngtrznych.
Przeznaczona jest do malowania tynku, betonu, podlozy cementowo-wapiennych i
gipsowych, ptyt gipsowo-kartonowych oraz tapet z widkna szklanego.

Levis Harmoni 7 to dyspersyjna farba o polysku satynowym do wngtrz. Przeznaczona do
malowania tynku, betonu, podtozy cementowo-wapiennych, gipsowych, ptyt kartonowo-
gipsowych oraz tapet z wtokna szklanego.

Levis Aqualux to wysokiej jako$ci wodorozcienczalna emalia ogdlnego stosowania o
satynowym potlysku. Przeznaczona do dekoracyjnego malowania powierzchni drewnianych
(okien, drzwi, mebli), stalowych, zeliwnych, betonowych 1 cementowo-wapiennych.

Emulsja Nobilit przeznaczona jest do dekoracyjnego malowania powierzchni cementowych,
cementowo-wapiennych oraz betonowych na zewnatrz pomieszczen. Moze by¢ rowniez
stosowana wewnatrz pomieszczen budynkéw mieszkalnych, uzytecznosci publicznej w tym
stuzby zdrowia, o§wiatowo-wychowawczych, zaktadach przemystowych 1 branzy spozywczej
jako gwarancja lepszej odpornosci powtoki malarskiej na szorowanie.

Sadolin Samba jest bezbarwnym rozpuszczalnikowym lakierem przeznaczonym do
malowania wszystkich gatunkow drewnianych podtoég znajdujacych si¢ w pomieszczeniach

mieszkalnych.

I11. Dystrybucja produktow Akzo Nobel
Akzo Nobel przedstawita wlasng klasyfikacj¢ swoich odbiorcow, wskazujac, ze dystrybuuje
swoje produkty poprzez trzy kanaty sprzedazy:

- kanat tradycyjny — hurtownie, sktady budowlane i mniejsze sklepy;
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- kanat nowoczesny — sklepy miedzynarodowych sieci DIY (,,Do It Yourself’), takie jak
Castorama, Praktiker, Obi, Leroy Merlin;

- polskie sieci handlowe — np. Polskie Sktady Budowlane.
W latach 2005-2006, tj. w latach, gdy miato miejsce ustalanie cen odsprzedazy pomigdzy
Akzo Nobel a Obi, Praktikerem, Castorama i Leroy Merlin, wigkszo$¢ obrotéw Akzo Nobel
generowat na sprzedazy do kanatu tradycyjnego — w roku 2005 bylo to ok. [informacje
utajnione — pkt 1 zalacznika], w 2006 ok. [informacje utajnione — pkt 2 zalacznika] catego
obrotu tego przedsigbiorcy. AN rozpoczal wspotpracg z kanalem nowoczesnym ok. 2003
roku, gdyz uznal, ze wprowadzenie jego produktow do sieci DIY umozliwi wypromowanie i
zbudowanie marki. Ze wzgledu na fakt, ze sieci kanalu nowoczesnego posiadaty silna pozycje
przetargowa, byly w stanie wynegocjowa¢ nizsze ceny zakupu, niz mialo to miejsce w
przypadku kanatu tradycyjnego. Powstata w ten sposdb znaczna roznica pomigdzy cenami
zakupu dla sklepéw kanalu nowoczesnego i1 kanalu tradycyjnego przektadata si¢ na

zréznicowanie detalicznych cen sprzedazy oferowanych przez sklepy obu kanatow.

Dowaod:

Oswiadczenie [informacje utajnione pkt 31 zalqcznika], Dyrektora Sprzedazy w AN, zalqczone do pisma Akzo
Nobel z dnia 10 lipca 2007 r., str. 3 i 4 Oswiadczenia

Oswiadczenie [informacje utajnione — pkt 32 zalqcznika], Krajowego Kierownika ds. Klientow Kluczowych w

AN, zalqczone do pisma Akzo Nobel z dnia 10 lipca 2007 r., str. 3 Oswiadczenia

Z kolei z punktu widzenia poszczeg6élnych sieci marketow budowlanych udzial wielkosci
obrotu farbami i lakierami Akzo Nobel w obrocie farbami i lakierami ogélem wynosit w
poszczegolnych latach, w ktorych funkcjonowato porozumienie objgte zakresem niniejszego
postgpowania od okoto [informacje utajnione pkt 3 zalacznika] Udzialy te przedstawia

ponizsza tabela.

1 Tabela - Udzial obrotu farbami i lakierami Akzo Nobel w obrocie farbami i lakierami ogélem u
poszczegdlnych dystrybutoréw w latach 2004-2007

| Dystrybutor Rok 2004 2005 2006 2007

Castorama [Informacje [Informacje [Informacje [Informacje
utajnione pkt 4  utajnione pkt 5  utajnione pkt 6  utajnione pkt 7
zalacznika] zalacznika] zalacznika] zalacznika]

Praktiker [Informacje [Informacje [Informacje [Informacje
utajnione pkt 8  utajnione pkt 9  utajnione pkt 10  utajnione pkt 11
zatacznika] zatacznikal] zatacznikal] zatacznika]

Obi [Informacje [Informacje [Informacje [Informacje
utajnione pkt 12 utajnione pkt 13 utajnione pkt 14 utajnione pkt 15
zalacznika] zalacznika] zalacznika] zalacznika]

Leroy Merlin [Informacje [Informacje [Informacje [Informacje
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utajnione pkt 16  utajnione pkt 17 utajnione pkt 18 utajnione pkt 19
zalacznika) zatacznika] zatacznika] zalacznika)

Dowaod:

zatqcznik nr 6 do pisma Leroy Merlin z dnia 2 sierpnia 2010 r.
pismo Castorama z dnia 4 sierpnia 2010 r. str. 3i 4

zatqcznik nr 2 do pisma Obi z dnia 3 sierpnia 2010 r.,

zatqcznik nr 4 do pisma Praktiker z dnia 9 sierpnia 2010 r.

Jak wynika z powyzszej tabeli, obrot produktami Akzo Nobel stanowil ok. 10% obrotu
farbami 1 lakierami poszczegolnych dystrybutorow. Jedynym wyjatkiem byl Praktiker, dla
ktorego obrot produktami AN stanowil okoto [informacje utajnione — pkt 20 zatacznika]
calego obrotu farbami i lakierami. Najstabsza pozycje zajmowatl AN wobec Castoramy w
2005 roku — na jego produktach dystrybutor ten generowat jedynie blisko [informacje

utajnione — pkt 21 zalacznika] obrotu farbami i lakierami.

IV. Ceny sprzedazy stosowane w sieciach marketow budowlanych
Dokonujac opisu ustalonego zakresu uzgodnien migdzy stronami postgpowania nalezy
wpierw odnie$¢ si¢ do stosowane] przez kazda z sieci marketow bedacych stronami
postgpowania wewngtrznej polityki cenowe;.
U kazdego z dystrybutoréw nalezacych do sieci DIY (Obi, Praktiker, Leroy Merlin,
Castorama) istnieje podobny system ustalania cen odsprzedazy w sieci. Po pierwsze, istnieje
system centralny, gdzie wprowadzane sa ceny (zwane, w zalezno$ci od sieci, cenami
referencyjnymi lub cenami systemowymi) przez centralg spotki. Ceny te stanowia punkt
odniesienia dla odpowiedzialnych za sprzedaz pracownikéw marketow sieci, ktorzy maja
prawo zastosowac inng cen¢ niz wskazana przez centralg, w zalezno$ci od warunkow
konkurencji panujacych na lokalnym rynku. Ceng taka okresla si¢ mianem ,,ceny potkowe;j”
lub ,,ceny na potce”.
Ten ogodlny schemat byt jednak w réznoraki sposob realizowany w poszczegolnych sieciach:
1. Praktiker - w tej sieci do konca marca 2006 roku centrala spotki Praktiker ustalata
ceny sprzedazy dla poszczegolnych towaréw w poszczegdlnych regionach. Zmiany
ceny sprzedazy dokonywata centrala spotki Praktiker na wniosek danego marketu,
w sytuacji, gdy byto to konieczne ze wzgledu na ceny stosowane u konkurentow

w danym regionie. Od kwietnia 2006 roku ceny sprzedazy towaréw ustalane sa przez
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Praktiker dla wszystkich marketow na tym samym poziomie, natomiast kierownicy
dziatow w poszczegdlnych marketach moga samodzielnie ksztattowaé ceny w

zalezno$ci od sytuacji konkurencyjnej w danym regionie.

Dowdd:
pismo Praktiker z dnia 21 grudnia 2009 r.

Praktiker o§wiadczyt takze, ze wszystkie przedstawione przez niego historie cenowe
za lata 2004-2006 zawieraja ceny wprowadzone do systemu spdiki, a ceny
rzeczywiscie stosowane byly takie same jak ceny systemowe (jedynym wyjatkiem jest

produkt Nobimal Pokdj 101).

Dowad:
pismo Praktiker z dnia 22 kwietnia 2009 r., str. 2
pismo Praktiker z dnia 2 wrze$nia 2010 r., str. 1-2

Leroy Merlin — w tej sieci ceny ustalane przez centralg¢ nie wiazaty (i nie wiaza)
poszczeg6lnych marketow. Ceny na pdélce w danym markecie ustalane sa przez

uprawnionych pracownikow.

Dowaod:
pismo Leroy Merlin z dnia 23 grudnia 2009 r.

Jednak mimo tak skonstruowanej polityki cenowej mozliwe bylo decydowanie przez
Szefa Produktu Farby centrali spotki o poziomie cen sprzedazy poszczegdlnych
produktéw w poszczegodlnych marketach. Swiadczy o tym mail z dnia 15 kwietnia
2005 r. godz. 14:13 ,,RE: ceny rynkowe”, pracownika centrali Leroy Merlin do Akzo
Nobel, z nastgpujaca informacja: ,,Jestem przekonany, Ze nie jest jak Pan mowi, gdyz
wcezoraj czlowiek z Bielska [chodzi o market LM w Bielsku-Biatej - dopisek Prezesa
Urzedu] czekal na mojq decyzje czy ceny [Sadolinu - dopisek Prezesa Urzedu] ma
obnizy¢ tylko do poziomu Castoramy, czy moze ztotowke nizej.”

Dowaod:
mail z dnia 15 kwietnia 2005 r. godz. 14:13 ,,RE: ceny rynkowe”, od LM do AN

Castorama — [informacje utajnione — pkt 22 zalacznika]
Dowaod:

pismo Castoramy z dnia 28 sierpnia 2008 r. str.5

Obi — [informacje utajnione — pkt 23 zatacznika]
Dowdd:
pismo Obi z dnia 29 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu ustalil zarazem, ze mimo istnienia powyzszych zasad mozliwe byto, by

pracownik centrali spotki mogt zaingerowa¢ w niezalezno$¢ marketow, decydujac o
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stosowanych przez nie cenach odsprzedazy. We wrzesniu 2004 r. Centrala Obi
nakazala kierownikom dziatéw w poszczegdlnych sklepach zastosowanie ceny takiej,
jaka bedzie obowiazywaé w pozostatych sklepach DIY: , Wedtug informacji z firmy
Nobiles w caltym kraju, w kazdej z naszych konkurencji od jutra cena na Sadolin Extra
2,51 powinna wynosi¢ nie mniej niz 82 zi. (...) Bardzo prosimy o monitoring cen w
sklepach konkurencji na ten produkt i zastosowanie cen nieodbiegajqcych od cen
<<rynkowych>>" (mail od Obi do Markety Polska z dnia 2 wrze$nia 2004 r., godz.
17:40 ,, ceny Sadolin — kierownicy dziatow farb™,).

Dowaod:
mail z dnia 2 wrzeénia 2004, godz. 17:40 ,, ceny Sadolin — kierownicy dziatow farb”, od Obi do Markety
Polska

V. Ustalenia dotyczace detalicznych cen odsprzedazy farb i lakierow pomiedzy Akzo

Nobel a Castoramg, Praktikerem, Obi i Leroy Merlin

Prezes Urzedu ustalit, ze AN prowadzito z sieciami DIY, tj. Castorama, Praktikerem, Obi i

Leroy Merlin, negocjacje 1 ustalenia dotyczace minimalnych cen odsprzedazy pomigdzy

producentem a kazda z tych sieci DIY, ktore odbywaty si¢ gldwnie na szczeblu centralnym.

Negocjacje prowadzone byly przez pracownikéw centrali wyzej wymienionych spotek

bedacych stronami postgpowania. Osobami, ktére braty bezposredni udziat w ustalaniu

detalicznych cen odsprzedazy farb i lakierow byli:

1.

2
3
4
5

Pracownicy Akzo Nobel: [informacje utajnione — pkt 24 zalacznika]

. Pracownicy Castoramy: [informacje utajnione — pkt 25 zatacznika]
. Pracownicy Obi: [informacje utajnione — pkt 26 zatacznika]
. Pracownicy Leroy Merlin: [informacje utajnione — pkt 27 zatacznika]

. Pracownicy Praktiker Polska: [informacje utajnione — pkt 28 zatacznika]

Ww. pracownicy przedsigbiorcéw bgdacych stronami niniejszego postgpowania dokonywali

ustalen cen odsprzedazy gtownie w drodze korespondencji e-mailowe;.

W korespondencji e-mailowej mowa jest rOwniez o poziomie cen systemowych:

1.

mail z dnia 4 maja 2005 r., godz. 14:09 od AN do Castoramy, Praktiker, Obi i Leroy
Merlin, ,, Minimalne ceny Nobiles” ,, Prosze o wprowadzenie do systemu minimalnych
cen potkowych niektorych produktow Nobiles ™,

mail z 10 stycznia 2006 r., od AN do Obi, godz.11:26 ,, RE: Pilnie czekam na oferty 10
leciu OBI farby!”” — [informacje utajnione — pkt 29 zalacznika]
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3. mail z 31 marca 2006 r. godz. 18:44 od Obi do AN, ,,Re: Promocja Sadolin” ,, Tak jak
poinformowatem Paniq telefonicznie, cena systemowa na Sadolin w Castoramie
zmienita sie dzisiaj. Jeszcze raz prosze o podniesienie ceny w Panstwa systemie. Jezeli
Panstwo szybko nie zareagujq, cena u konkurencji na pewno szybko wroci do

poprzedniego poziomu.”

W uzupehieniu podstawowych ustalen na szczeblu centralnym, AN podejmowatl réwniez
interwencje w sytuacjach, gdy w niektorych regionach dochodzitlo do wojen cenowych,
zwracajac si¢ badz do pracownika centrali danej sieci DIY badz za posrednictwem swoich
przedstawicieli handlowych w danym regionie:

1. mail z dnia 15 kwietnia 2005 r., od AN do Leroy Merlin, godz. 9:45 ,, ceny rynkowe”:
. (...) ceny potkowe na Sadolin w markecie Castorama w Bielsku-Biatej sq pochodnq
cen potkowych w markecie Leroy Merlin Bielsko-Biata. Rozmawiatem z
Przedstawicielem Handlowym, ktory serwisuje obydwa te markety. Okazuje sie, Ze
udato mu sie wynegocjowac z kierownikami w Castoramie, aby jako pierwsi na rynku
w Bielsku Biatej podniost ceny. Panstwa kierownik niestety nie dostosowat sie do
naszych sugestii, a nawet obnizyt ceny na Sadolin (...). My ze swej strony dotozymy
staran, aby przekonac¢ Castorame BB, aby podwyzszy¢ ceny, ale jestem pewien, ze tym
razem bedq czeka¢é na Panstwa pierwszy ruch”;

2. mail z dnia 28 czerwca 2004 r., od AN do Castoramy, godz. 11:36 ,,cena na
Klasycznie Bialq” ,,(...) markety Castorama z regionu slgskiego sprzedajq emulsje
klasycznie Bialq w cenie 60,99. Domyslam sie, Ze jest to odpowiedz na gazetke
Sewery. Bardzo prosze o szybkq interwencje i podniesienie ceny”’;

3. mail z dnia 15 maja 2006 r., godz. 16:18, migdzy pracownikami AN, ,, Ceny Sadolin
Extra” ,,Z informacji otrzymanych od Praktikera wynika, Ze Casto moze tylko w
Warszawie trzyma cene na Sadolin Extra na wiasciwym poziomie, zadzwon prosze do
kupca, niech cos z tym zrobi”’;

4. mail z dnia 6 lipca 2006 r., godz. 21:31, od przedstawiciela handlowego AN do
kierownikow sprzedazy w AN, ,,cenowy problem”: , Kierownictwo marketu LM
Bielsko (...) majqc na uwadze kontrole cenowq jaka nastqpi w LM (jakas wizytacja z
centrali) postanowili naszym produktem PR poj. 2,51 (Pory Roku — dopisek Prezesa
Urzedu) rywalizowac z poj. 51 w Castoramach. (...)Do nich nie dochodzi tHumaczenie
0o niemoznosci rywalizowania cenowego pojemnosciq mniejszq z wiekszq. (...)

Wywiadowcy z Casto Bielsko i Cieszyn juz znajq cene z LM, ale jeszcze nie zmienili jej
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u siebie — majq 42,46, obawiam sie jednak ze na dniach sie to zmieni, gdyz grozi im
zwrot do klienta podwojnej roznicy. (...) Tak wiec koto sie zamyka, wszyscy wszystko
wiedzq, rozumiejq moje ttumaczenia, przekazujq mi swoje wyjasnienia, i nic - cena
jest wszedzie inna”.

5. mail z dnia 27 kwietnia 2005 r. godz. 20:11 od AN do Przedstawiciela Handlowego
AN ,,FW: Analiza konkurencji”: ,,(...) zajmij sie¢ tym. Prosze o komentarz. LM
wyprzedaje Sadolin?” wraz z zalaczonym mailem z dnia 26 kwietnia 2005 r. od
Castoramy m.in. do AN, godz. 16:22 ,, PD: Analiza konkurencji R-70": ,, Ponizej
przesylam konkurencje z Trojmiasta. Mam nadzieje, Ze Przedstawiciele Handlowi

bedq w stanie uregulowac ceny w naszej konkurencji”.

VI. Negocjacje dotyczace zmiany cen zakupu i odsprzedazy produktow Akzo Nobel

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalanie cen z poszczegdlnymi sieciami
miato miejsce juz w 2004 roku, a w przypadku Castoramy znajdujace si¢ w aktach
postgpowania dowody $wiadcza o dokonywaniu ustalen juz w 2003 r. (por. punkty X-XIII
niniejszej decyzji). Dzialania te nabraly intensywnos$ci na przetomie roku 2004 i 2005. Wtedy
réwniez przyjety bardziej skoordynowany charakter. W roku 2004 AN podjat decyzjg o
podwyzce cen zakupu dla sieci DIY. Z punktu widzenia dystrybutorow tego kanatlu
zaakceptowanie nowego cennika cen zakupu oznaczato konieczno$¢ podwyzszenia cen
sprzedazy, co mogloby doprowadzi¢ do utraty klientow, badz — sprzedaz przy nizszej marzy,
na co markety nie chciaty si¢ godzi¢. W tej sytuacji polityka AN w zakresie kontroli cen
odsprzedazy u jego kontrahentoéw polegata na podejmowaniu staran, by detaliczne ceny
odsprzedazy stosowane przez poszczegdlne sieci, a zwlaszcza ceny publikowane w ich
gazetkach promocyjnych, byly zblizone do cen pozycjonowania przez Akzo Nobel danego
produktu. Podnoszenie cen odsprzedazy i zapewnianie odpowiedniej marzy sieciom DIY
miato na celu utrzymanie farb i lakierow Akzo Nobel w asortymencie sieci DIY. W
przypadku, gdyby kontrahent nie uzyskiwal na danym produkcie odpowiedniej marzy,
mogltby zrezygnowac ze wspotpracy z tym producentem. Szczegdlnie istotnym kontrahentem
z punktu widzenia AN byta Castorama, jako najwigkszy odbiorca produktow AN w sieci
kanatu nowoczesnego.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika AN, [informacje utajnione — pkt 32 zatacznika], kazda

z sieci uzalezniata przyjecie nowego cennika cen zakupu od podniesienia cen odsprzedazy
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rowniez u swoich konkurentéw. Roéwniez w przypadku stosowania minimalnych cen
odsprzedazy warunkiem bylo stosowanie si¢ do nich przez pozostale sieci. Stad starania AN o
podwyzszenie cen odsprzedazy na swoje produkty. Problem ten byt przedmiotem narad
pracownikow producenta.

Ponadto, stosowanie zbyt niskich cen odsprzedazy przez dystrybutoréw z sieci DIY byto
niekorzystne z punktu widzenia AN roéwniez z tego powodu, iz grozilo zaprzestaniem

sprzedazy niektorych produktow przez kanat tradycyjny.

Dowdd:

mail z dnia 17 sierpnia 2004, godz. 13.08, ,, KA meeting 17/8/2004: Punkty akcji”,

mail z dnia 11 stycznia 2005, godz. 18:28 ,,FW: ceny na KB i PR”

oSwiadczenie [informacje utajnione — pkt 32 zalqcznika], Kierownika ds. Klientow Kluczowych w AN, zalqczone
do pisma AN z dnia 10 lipca 2007r., str. 3-4 oswiadczenia

oSwiadczenie [informacje utajnione — pkt 33 zalqcznika] Kierownika ds. Klientow Kluczowych w AN, zalqczone
do pisma AN z dnia 10 lipca 2007 r., str.4

Dazac do wprowadzenia ww. podwyzek cen farb i lakieréw, AN podjat negocjacje z kazda z
sieci. Dwukrotnie przesytane dystrybutorom oferty w postaci cennikow byty jednakowe. AN
wystat taki sam cennik do wigcej niz jednego dystrybutora:
- mailem z dnia 20 maja 2004 r., godz. 18:28 ,, ceny minimalne na produkty Nobiles Sp.
z 0.0.”, - mail ten otrzymata Castorama i Praktiker,
- mailem z dnia 21 czerwca 2004 r., godz.18:51 (brak tematu) — mail ten otrzymata
Castorama 1 Praktiker
Natomiast jak wskazano w protokole z dnia 21 czerwca 2004 r., sporzadzonym przez
pracownika AN ze spotkania, w ktorym braty udzial osoby z Obi ([informacje utajnione — pkt
33A zalacznika]) oraz AN ([informacje utajnione — pkt 30 zatacznika] i [informacje utajnione
— pkt 32 zatacznika]), AN zobowiazat si¢ wysta¢ Obi do dnia 25 czerwca 2004 r. nowe ceny

minimalne ,,na p6tke” wraz z terminem ich obowigzywania.

W tym czasie AN negocjowat rowniez z LM zawarcie umowy w przedmiocie wspOtpracy
handlowej, w ktorej nabywca zobowiazywat si¢ [informacje utajnione — pkt 34 zatacznika].
Projekt umowy datowany jest na 13 listopada 2004 r. Ostatecznie umowa w takim ksztatcie

nie zostala zawarta (por. punkt XIII, str. 62 niniejszej decyzji).
W tym czasie ustalenia dotyczace wysokos$ci detalicznych cen odsprzedazy poszczegdlnych

farb 1 lakierow pomigdzy AN a sieciami: LM, Obi, Castorama 1 Praktiker zaczety

intensyfikowac si¢ w drodze kontaktow mailowych producenta z poszczeg6lnymi marketami,
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co zostanie opisane szczegdtowo w dalszej czesci decyzji (por. punkty X-XIII niniejszej
decyzji).
VII. Rola Akzo Nobel w porozumieniu

Z dokonanych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika, ze Praktiker, Castorama, Obi i LM
traktowaty AN jako ,straznika” funkcjonowania porozumienia, zapewniajacego stosowanie
minimalnych cen odsprzedazy na jego produkty przez poszczegdlnych uczestnikow
porozumienia. Z tego wzgledu kierowaty do niego zadania doprowadzenia do obnizenia cen
sprzedazy u swoich konkurentéw, w przypadku, gdy odbiegaly one od ustalonych cen
minimalnych. W takich sytuacjach AN staral si¢ lagodzi¢ konflikty, zwracal si¢ do sieci
zanizajacych ceng o jej podwyzszenie, wyjasnial nieporozumienia. W zwiazku ze swoja rola
otrzymywat od dystrybutoréw i przekazywatl im informacje o aktualnych cenach odsprzedazy
stosowanych w poszczegdlnych sieciach. Informowal ich takze o planach dotyczacych
podniesienia cen u niektorych z nich lub o przewidywanym niedostosowaniu si¢ przez
niektéorych do poziomu minimalnego. O przekazywaniu pomigdzy producentem a
dystrybutorami tego typu informacji 1 reagowaniu przez AN na stosowanie przez
dystrybutorow cen innych niz ustalone $§wiadcza migdzy innymi nastepujace wiadomosci

mailowe:

1. Mail z dnia 7 wrze$nia 2004 r., godz. 15.53, od AN do Obi, ,,RE: mieszalnik Gdansk,
szerokos¢ potki impregnat, ceny Sadolin” — ,, Cena Sadolinu Extra w Castoramie byta
82, ... a kiedy Panstwa sklep zmienit od 3.09 na 76, ... oni rowniez zmienili. Sytuacja
wyglada tak, zZe jutro Castorama podniesie cene do [informacje utajnione — pkt 35
zalacznika] ... i oczekujemy, ze Panstwa sklep zrobi to samo”’;

2. Maile z dnia 2 wrzesnia 2004 godz. 17:42 ,,ceny na sadolin — kierownicy dziatow
farb”, od Obi do AN: ,, Ponizej mail, ktory wystany zostat do kierownikow dziatow” 1
zataczony do niego mail z dnia 2 wrzes$nia 2004 r., godz. 17:40, od Obi do Markety
Polska, ,,ceny na sadolin — kierownicy dziatow farb” ,, Wedtug informacji z firmy
Nobiles w calym kraju, w kazdej z naszych konkurencji od jutra cena na Sadolin Extra
2,51 powinna wynosi¢ nie mniej niz [informacje utajnione — pkt 36 zatacznika] (...)
Bardzo prosimy o monitoring cen w sklepach konkurencji na ten produkt i
zastosowanie cen nieodbiegajqcych od cen <<rynkowych>>";

3. Mail z 15 wrze$nia 2004 godz. 12:07 ,,cena sadolinu ex.” Od AN do Obi, ,, Cena na

Sadolin Ex 2,5 | w Castoramie na Popularnej faktycznie , rozjechata sie” wczoraj —
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10.

1.

12.

dzieki za informacje moglismy zajqé sie tym natychmiast. Sprawa jest zalatwiona —
dzis juz jest cena 37,..."7;

Mail z dnia 24 lutego 2005 roku, 16:50 od AN do Praktiker ,, FW: katalog”, ,, Obecnie
poziom cen potkowych jest znacznie wyzszy a od 1.03 jeszcze si¢ podniesie”,

Mail z dnia 31 marca 2006, godz. 22:34, od AN do Obi, ,,Re: Promocja Sadolin”:
., Tak jak poinformowatem Paniq telefonicznie, cena systemowa na Sadolin w
Castoramie zmienila sie dzisiaj”’;

mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. godz. 15:53 ,, ceny sprzedazy” od AN do Leroy Merlin:
., (...) jeszcze raz prosze Pana o pomoc w uregulowaniu cen sprzedazy w Leroy
Merlin”. Niejednokrotnie podczas naszych rozmow podkreslal Pan, Ze proces
podwyzek powinien rozpoczq¢ sie od podniesienia cen odsprzedazy na rynku. (...) Nie
do zaakceptowania jest sytuacja, kiedy w gazetce OBI cena na Klasycznie Bialq
wynosi 72,95 a Panstwa market w Krakowie sprzedaje ten produkt 59,50. Dlatego
jeszcze raz prosze o odniesienie sie do przestanych przeze mnie cen sprzedazy u
Panstwa konkurentow i podniesienie cen w Panstwa marketach (...)";

mail z dnia 30 maja 2005 godz. 13:19 ,,Ceny w gazetkach” od Obi do AN. ,,(...)
klient przyjdzie i sprawdzi, ze chodzi o bezbarwny, zamiast wypisywac kolory i ceny
mamy polityke uzywania zwrotu <<juz od>> (...), a jesli nasza konkurencja sie
denerwuje, zapraszam zatem konkurencje do nas do marketu, niech sprawdzajq” ;
Mail z 1 kwietnia 2005 r., godz. 15:44, od Castoramy do AN, ,,0bi Wroctaw” —
,Sadolin Extra w OBI Wroctaw jest sprzedawany w cenach ,,od...do” i tak orzech
mozna kupic¢ juz za 71 pln. Nasza cena jest wspolna dla wszystkich kolorow, na
poziomie [informacje utajnione — pkt 38 zatacznika]. Prosze o regulacje cen w OBI”.
mail z dnia 12 kwietnia 2005 r., godz. 16:07, ,, FW: Ceny minimalne” od AN do Obi:
[informacje utajnione — pkt 39 zalacznika]

Mail z dnia 15 kwietnia 2005 r., godz. 15:57 ,,re: ceny rynkowe” od AN do Leroy
Merlin: ,, Bardzo prosze, abyscie zaproponowali Panstwo termin podniesienia ceny na
Sadoliny do sugerowanego przez nas poziomu. My ze swej strony gwarantujemy
podniesienie cen w Castoramie”.

Mail z 10 czerwca 2005 r., godz. 14:52, od Castoramy do AN, ,,FW” - Castorama
przesyta ceny potkowe w Leroy Merlin na Sadolin i pyta, czy nie mozna ich podnies¢.
Mail z dnia 17 czerwca 2005 r., godz. 14:39 od Castoramy do AN, ,, Chemia
Bydgoszcz” — Castorama informuje AN o niskiej cenie na Sadolin Extra w Chemii,

prosi o interwencjg;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

1.

Mail z dnia 23 czerwca 2005 r., godz. 13:10, od AN do Castoramy ,,gazetka OBI” —
W aktualnej gazetce Obi jest blqd. Promocja dotyczy Sadolinu Extra 5l, cena
sprzedazy [informacje utajnione — pkt 40 zalacznika] brutto. W marketach Obi
pojawiq sie sprostowania”.

Mail z 10 stycznia 2006 r. godz. 11:26 od AN do Obi, ,,RE: Pilnie czekam na oferty
10 leciu OBI farby!” — [informacje utajnione — pkt 41 zatacznikal]

Mail z dnia 26 maja 2006 r. 17:36 ,, RE: Obi Pulawska”, e-mail migdzy pracownikami
AN: |, Wczoraj rozmawialismy z [informacje utajnione — pkt 44 zalacznika]
[pracownikiem Obi — przypis Prezesa Urzedu]. Potwierdzila mi, ze od dzisiaj
podniesie cene na Impregnat 10l do poziomu [informacje utajnione — pkt 45
zalacznika] pod warunkiem, ze konkurencja tez podniesie” .

mail z dnia 31 maja 2006 godz. 9:26 ,, billboard Praktiker” od AN: ,, Wedfug
niepotwierdzonej informacji przypuszczamy, Ze na poczqtku czerwca pojawi Ssie
billboard z produktem Sadolin Extra 2,5 w Praktikerze. Informujemy, Ze NOBILES sp.
z o.0. nie bierze udziatu w tej akcji, billboard jest przygotowany i opracowany
wylqcznie przez  Praktiker, wobec czego nie mozemy wziq¢ na Ssiebie
odpowiedzialnosci za jego tresc”,

mail z dnia 6 lipca 2006 r., godz. 22:22 , cenowy problem” od AN do Castoramy,
[informacje utajnione — pkt 46 zatacznika]

mail z dnia 4 maja 2005 godz. 10:08, od Obi do AN, ,,cena Klasycznie Biatej w LM
., Cena Klasycznie Biatej w Leroy Merlin waha sie od 72 z1”,

Wymiana informacji dotyczacych cen shuzyta ich koordynacji i zapobiezeniu wojnom
cenowym pomiedzy dystrybutorami poprzez ujednolicanie cen na rynku. AN starat sig
wprowadza¢ i1 utrzymywaé na rynku ceny odsprzedazy na poziomie zgodnym ze swoja

strategia handlowa.

Mail z dnia 15 kwietnia 2005 r., godz. 9:45 ,, ceny rynkowe”: od AN do Leroy Merlin,
. (...) ceny potkowe na Sadolin w markecie Castorama w Bielsku-Biatej sq pochodnq
cen potkowych w markecie Leroy Merlin Bielsko-Biata. Rozmawiatem z
Przedstawicielem Handlowym, ktory serwisuje obydwa te markety. Okazuje sie, Ze
udato mu sie wynegocjowac z kierownikami w Castoramie, aby jako pierwsi na rynku
w Bielsku Biatej podniost ceny. Panstwa kierownik niestety nie dostosowal sie do

naszych sugestii, a nawet obnizyl ceny na Sadolin (...).My ze swej strony dotozymy
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staran, aby przekonac¢ Castorame BB, aby podwyzszy¢ ceny, ale jestem pewien, Ze tym
razem bedq czekac na Panstwa pierwszy ruch”.

Mail z dnia 7 marca 2005 r. godz. 14:43 ,,FW [csll] Fwd: Re: brak dostaw
Impregnatu Drewnoochronnego do Akcji w LM {01}, od AN do Leroy Merlin:
,Jezeli chodzi o cene sprzedazy Impregnatu drewnoochronnego 51 w kolorze
bezbarwnym w Praktikerze potwierdzam, ze odbiega ona od wyznaczonego standardu.
Jej poziom nie jest konsekwencjq naszej inicjatywy. Zawsze staramy sie doktadac
maksimum staran w zachowanie racjonalnych cen odsprzedazy naszych produktow na
rynku”

Mail z dnia 29 marca 2006 r., godz. 11:59 od AN do Obi, ,, Re: gazetka 1000/06” —
., Wlozylismy duzo pracy, Zeby uporzqdkowac ceny na rynku”;

Mail z dnia 31 marca 2006 godz. 22:34 ,,Re: Promocja Sadolin” od AN do Obi: ,, Tak
jak poinformowatem Paniq telefonicznie, cena systemowa na Sadolin w Castoramie
zmienita sie dzisiaj. Jeszcze raz prosze o podniesienie ceny w Panstwa systemie. Jezeli
Panstwo szybko nie zareagujq, cena u konkurencji na pewno szybko wroci do
poprzedniego poziomu.”

Mail z 16 lutego 2005 r. godz. 13:49, od AN do Obi, ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles”
— ,, Wprowadzamy pewne zmiany cen promocyjnych produktow: Klasycznie Biala,
Nobilit, Hydroemakie 0,4, Sadolin extra 2,51, gdzie musimy podnies¢ poziom cen
poniewaz w zesztym roku uksztattowaty sie one na zbyt niskim poziomie. W tym roku
rozpoczynamy sezon i nie mozemy sobie pozwoli¢ na zbyt niskie ceny promocyjne, bo
Jjak sami Panstwo wiecie bedzie potem trudno je podniesc”.

Mail z 5 kwietnia 2005 r. godz. 15:48 ,,RE: Konkurencja Ceny Nobiles Obi” od AN
do Castoramy: ,,Na panstwa prosbe uregulowalismy ceny sprzedazy na Sadolin w
sieciach konkurencyjnych. Rozumiemy Panstwa polityke, aczkolwiek nie jest ona
zgodna z naszq strategiq cenowq dla produktow spod marki Sadolin i nie mozemy
zgodzi¢ sie na sprzedaz tych produktow po tak niskich cenach”.

Mail z dnia 26 kwietnia 2005 r., godz. 15:41 od AN do Castoramy ,,RE: Sadolin
Extra”, AN pisze do Castoramy ,, W sieciach konkurencyjnych nie ma Sadolinu w tej
pojemnosci. Bardzo prosze o szybkie podniesienie, poniewaZz ta cena jest nizsza, niz
cena ktorq proponujemy naszym dystrybutorom z kanatu konwencjonalnego”.

Mail z dnia 17 marca 2005 r. godz. 13:09 ,, FW: potw. Lublin II Nobiles” od AN do
Obi: ,, Ceny Sadolinu extra 2,51 — 82,85 i Nobilitu 10l — 65,95 ktore pokazali Panstwo

w gazetce 400 bardzo skomplikowaly nam proces podniesienia cen tych produktow i

21



jezeli w nastepnych gazetkach w kwietniu zrobiq Panstwo takie same ceny to taki
poziom uksztaltuje sie juz na caly sezon na catym rynku i marza na tych produktach
bedzie niesatysfakcjonujqca.”

9. Mail z 1 czerwca 2005 r., godz. 15:44, AN-Obi ,,Podwyzka cen na impregnaty
drewnoochronne”: ,,(...) mamy teraz szanse na uksztattowanie odpowiedniego
poziomu cen i naprawde nie ma powodu do wywolywania niepotrzebnej wojny
pomiedzy Panstwem a Praktikerem”,

10. Mail z dnia 28 kwietnia 2006 r. godz. 17:48, , bardzo wazne!” od Kierownika
Sprzedazy ds. Klientow Kluczowych AN do przedstawiciele handlowi AN, ,, Kupiec z
Obi nie zdqzyta zmieni¢ ceny systemowej na Sadolin Extra i bedzie to mogta zrobi¢
dopiero 4 maja. Do tego czasu Casto obniZzy z powrotem i w tym sezonie nie
dzwigniemy juz jej do gory. (...) Prosze, abyscie Wy tez zadzwonili do Obi-kow i
uczulili ich w tej sprawie (to jest w ich interesie, bedq mie¢ wyzszq marze)”,

11. Mail z dnia 8 marca 2006 r., godz. 16:50, ,, ceny potkowe Sadolin.xls”, e-mail migdzy
kierownikami sprzedazy ds. Klientéw Kluczowych AN: , Czesé, po wstepnym
sprawdzeniu cen w tradycji i rozmowie z marketingiem opracowatem ceny potkowe na
Sadolin (przesytam w zalqczeniu). Jest to minimalny poziom do jakiego powinnismy
podnies¢, bo np. Extra 2,51 powinno kosztowaé 95 PLN, ale wszyscy wiemy, ze
podniesienie tak wysoko bedzie niemozliwe. Musimy te raz si¢ wspolnie zastanowic,
Jjakich argumentow uzy¢é w rozmowach z klientami, zeby podniesli te ceny. Inaczej
czeka nas lincz ze strony tradycji i inne konsekwencje zwiqzane ze zbyt niskq marzq u

naszych klientow”.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze celem AN bylo takze doprowadzenie
do stanu, gdy ceny odsprzedazy dla klienta koncowego byly na tyle wysokie, by
zagwarantowa¢ odpowiednia marzeg dystrybutorom. Wysoko$§¢ marzy, jaka mogli uzyskac
dystrybutorzy dzigki przestrzeganiu porozumienia, byla czgstym argumentem pojawiajacym
si¢ w korespondencji AN z sieciami DIY:

1. Mail z 13 marca 2006 r. 16:13, ,, FW: zatowarowanie Impregnat 111" od AN do Obi:
,,Dodatkowo bardzo prosze o ustalenie ceny systemowej na poziomie [informacje
utajnione — pkt 47 zatacznika). Po analizie cen na rynku wiem, Ze cena ta daje
panstwu preferencje przy jednoczesnie nie powodowanie duzego zamieszania na rynku

konwencjonalnym”;
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2. Mail z dnia 6 czerwca 2005 r., godz. 11:23, od AN do Obi: ,, Prosze jeszcze raz o
podniesienie ceny do poziomu min. [informacje utajnione — pkt 48 zatacznika] (mimo
Ze nie promujemy tego produktu) i generowaniu odpowiedniej marzy, o poziom ktorej
Panstwo przeciez zabiegaliscie”;

3. Mail z dnia 30 czerwca 2005 r. godz. 11:45, od AN do Castoramy, ,,RE: oferta na
Sadolin Samba” — ,,(...) w kazdej chwili moge podnies¢ cene w Praktikerze. Prosze o
informacje do jakiego poziomu, tak aby przy zaproponowanej przeze mnie cenie
marza byta dla Panstwa satysfakcjonujqca’.

4. Mail z dnia 15 lutego 2006 r., godz. 11:50 ,, Super Akryl-cena” od AN do Praktiker:
,, Przestana przez nas propozycja ceny pozwoli Panstwu uzyska¢ wiekszq marze na

produkcie i porownywalnq cene detaliczng”.

Sam AN w korespondenc;ji z sieciami podkreslat swoja role koordynatora porozumienia.

1. mail z dnia 29 marca 2006 r. godz. 11:59 ,, RE: gazetka 1000/06” od AN do Obi:
,Jeszcze raz uczulam na zastosowanie wlasciwych cen w gazetce - obnizenie cen
spowoduje utrate Panstwa marzy, ktorej nie bede mogt zrekompensowac (wtozylismy
duzo pracy, zeby uporzqdkowaé ceny na rynku)” Dlatego wole, zZebyscie Panstwo
wyrzucili produkt z gazetki, niz obnizali cene”;

2. mail z dnia 31 marca 2006 r. godz. 22:34 od AN do Obi: ,,RE: promocja Sadolin’:
,,Jeszcze raz prosze o podniesienie ceny w Panstwa systemie. Jesli Panstwo szybko nie
zareagujq, cena u konkurencji na pewno szybko wroci do poprzedniego poziomu, a
wtedy na pewno nie podniesiemy Panstwa marzy na Sadolin w tym roku”;

3. 16 lutego 2005 r. godz. 13:49 od AN do Obi: ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles”: ,,(...)
musimy podnies¢ poziom cen, w zeszlym roku uksztattowaly sie one na zbyt niskim
poziomie. W tym roku rozpoczynamy sezon i nie mozemy sobie pozwoli¢ na zbyt niskie
ceny promocyjne, bo jak sami Panstwo wiedzq, bedzie trudno je podnies¢”;

4. mail z dnia 7 marca 2005 r. godz. 14:43 ,FW [csll] Fwd: Re: brak dostaw
Impregnatu Drewnoochronnego do Akcji w LM {01} od AN do Leroy Merlin:
wZawsze staramy sie doktadaé maksimum staran w zachowanie racjonalnych cen
odsprzedazy naszych produktow na rynku”.

5. mail z dnia 31 marca 2005 r. godz. 13:08 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od AN do
Praktiker: ,, (...) sq to minimalne ceny sprzedazy autoryzowane przez Nobiles Sp. z o.o.
Jesli chodzi o Sadolin to od 1/04 prowadzimy bardzo restrykcyjnq polityke cenowq

wobec wszystkich naszych klientow”.
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Akzo Nobel starat si¢ stosowa¢ zachety wobec swoich dystrybutoréw, ktore sktonityby ich do
stosowania cen minimalnych. Wyptacat takze rekompensaty kontrahentom, ktorzy stosowali
ceny minimalne w sytuacji, gdy ktory§ z pozostatych dystrybutorow sprzedawal ponizej
ustalonego poziomu. Stosowal takze grozby majace skloni¢ dystrybutoréw do zastosowania

si¢ do cen minimalnych:

1. Mail z dnia 17 marca 2004 r. godz. 13:38 ,,FW: Impregnat Drewnoochronny-
ustalenia” AN-Castorama, ,, Przesylam ustalenia naszego dzisiejszego spotkania:
[informacje utajnione — pkt 49 zalacznika] cena sprzedazy (niezaleznie od lokalnej
sytuacji konkurencyjnej) (...). W przypadku odstqpienia od ustalen zastrzegamy sobie
prawo zablokowania dostaw do Panstwa sieci i zmian warunkow wspotpracy w ww.
zakresie” ;

2. Mail z dnia 5 kwietnia 2005 r. godz. 15:48 ,, RE: Konkurencja. Ceny Nobilesu w Obi”
AN-Castorama: ,, Niedostosowanie przez Panstwa cen sprzedazy do cen sugerowanych
bedzie informacjq dla nas, ze maria na tym produkcie przy obecnych cenach
potkowych jest na tyle satysfakcjonujqca, ze niepotrzebny jest Panstwu rabat
[informacje utajnione — pkt 50 zatacznika), ktory ostatnio Panstwu udzielitem”;

3. Mail z dnia 18 stycznia 2005 r. godz. 13:21 od AN do Castoramy, ,,spotkanie 18/01-
notatka” — ,,Zostala zloZona oferta podniesienia cen w petnym wymiarze (...)" ;
[informacje utajnione — pkt 51 zalacznika]

4. Mail z dnia 21 lipca 2005 godz. 16:30, od AN do Obi, ,,rabat na Sadolin 51" —
., Potwierdzam dodatkowy rabat w wysokosci [informacje utajnione — pkt 52
zalacznika)] na Sadolin Extra 51 dla warszawskich marketow OBI. Rabat obowiqzuje
do momentu podniesienia ceny sprzedazy przez markety Castorama i LM

5. Mail z dnia 25 lutego 2005 godz. 15:25 od AN do Castoramy, ,,Katalog Praktiker”:
., (...) obliczamy, jakq Panstwo straciliscie kwote i kwote tq kompensuje Panstwu np. w
dodatkowym rabacie na wybrany przez Paniq produkt”;

6. Mail z 23 czerwca 2005 r. godz. 16:07 ” od AN do Praktiker: ,,FW: Oferta” zawiera
nastgpujace propozycje ,, ... chciatabym w ramach rekompensaty za utrudnionq akcje z
Impregnatem 10+ 11 zaproponowac: [informacje utajnione — pkt 53 zalacznika] ”;

7. Mail z dnia mail z 7 marca 2005 r. godz. 14:43 ,,FW [cs1i] Fwd: Re: brak dostaw
Impregnatu Drewnoochronnego do Akcji w LM {01}” od AN do Leroy Merlin:
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., Akceptuje Pani propozycje rekompensaty finansowej dla Leroy Merin z tytutu zwrotu
w roznicy w cenie wyptaconej konsumentom przez hale LM,

8. Mail z dnia 11 kwietnia 2006 r. godz. 12:24 ,, Pory Roku w Trojmiescie” od AN do
Castoramy — ,,Klient ten obnizyl ceny sprzedazy na produkty Nobiles: Pory Roku i
Super Akryl. Z naszej strony zrobilismy wszystko, aby do tego nie dopusci¢, ale sam
Pan wie jak wygladajq realia i jak stanowi polskie prawo w temacie cen [informacje
utajnione — pkt 54 zatacznika]”

9. Mail z dnia 15 marca 2005 r. godz. 09:42 ,spotkanie Castorama- Nobiles” od AN do
Castoramy: ,, W zwiqzku z ostatnimi wydarzeniami (katalog Praktiker, gazetka Obi)
bardzo prosimy o wyznaczenie terminu spotkania, na ktorym chcielibysmy przedstawié
program regulacji cen sprzedazy na rynku oraz podyskutowac na temat wspotpracy w
sezonie 2005,

10. Mail z dnia 11 lipca 2005, od AN do Castoramy, godz. 16:02 ,,FW: Promocja
Ftalonal”: [informacje utajnione — pkt 55 zalacznika]

11. W mailu z dnia 1 kwietnia 2005 r. godz. 13:41 ,,Emalia Hydro” Castorama —AN: ,, W
gazetce Obi pojawita sie emalia Hydro w cenie 16,95. Powoduje to dla nas strate

marzy [informacje utajnione — pkt 56 zatacznika].

VIII. Charakter detalicznych cen odsprzedazy farb i lakierow Akzo Nobel

Ceny przesylane dystrybutorom w cennikach, faksach oraz droga mailowa okreslane sa
réznymi terminami, takimi jak np. ,ceny minimalne”, ,ceny sugerowane”, ,ceny
rekomendowane”, ,,ceny na potke”, ,,ceny promocyjne”, ,,ceny publikacji”. Jednak kontekst w
jakim si¢ pojawiaja, a zwlaszcza w $wietle celu Akzo Nobel — to jest podniesienia cen
odsprzedazy jego produktow na calym rynku, mozna przyjaé, ze bez wzgledu na nazwe
przekazywane ceny miaty stanowi¢ najnizszy dopuszczalny putap cen odsprzedazy stosowany
przez producentow.
Sformutowanie ,ceny minimalne” zostalo wuzyte dostownie np. w nastepujacych
wiadomos$ciach mailowych:
- mail z 21 czerwca 2004 r., godz. 18:51 (nie ma tematu), od AN do Castoramy i
Praktikera: ,, W zwiqzku z wprowadzeniem przez Nobiles Sp. z 0.0. nowego bazowego
cennika sprzedazy przesylam w zalqczeniu minimalne ceny sprzedazy regularnej i

promocyjnej brutto”;
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mail z dnia 12 maja 2005 r. godz. 15:38, ,, Alejka handlowa — Pory Roku’ od Praktiker
do AN, w zalaczniku tabela zawierajaca kolumng ,, minimalna cena sprzedazy”;

mail z dnia 4 maja 2005 r. godz. 14:09 ,minimalne ceny Nobiles” od AN do
Castoramy, Praktiker, Obi, Leroy Merlin, ,, Prosze o przestrzeganie minimalnego
poziomu cen i wyregulowanie ich w Panstwa sklepach najpozniej do konca tego
tygodnia”;

mail z dnia 27 marca 2006 r., 14:03 ,,Re: gazetka 1000/06” od AN do Obi: ,, W
przypadku, kiedy nie bedq mogli Panstwo zagwarantowac¢ minimalnych cen sprzedazy,
nie bedziemy zainteresowani umieszczeniem naszych produktow w gazetce”,;

mail z dnia 2006 r. godz. 17:16 ,,Re: potwierdzenie promocji 1200” od AN do Obi:
»Prosze pamietac¢ o minimalnych cenach sprzedazy”;

mail z dnia z dnia 25 marca 2005 r. godz. 14:16 ,,RE: potwierdzenie gazetki 800" od
AN do Obi: ,, Prosze o przestanie pisemnej akceptacji cen minimalnych”;

mail z 3 marca 2005 r. godz. 11:49 ,, Fwd: [cs11] Fwd: RE: brak dostaw impregnatu
drewnoochronnego do Akcji w LM{1}” od Leroy Merlin do Akzo Nobel: ,(...)
produkt nie ma nic wspolnego z ustalanymi przez Was  na rynku cenami

minimalnymi”.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze AN akceptowatl niewielkie odstgpstwa od cen minimalnych i

nie uwazal ich za ztamanie ustalen. Reagowat gtownie w sytuacji, gdy cena stosowana przez

dystrybutora znacznie odbiegata od wyznaczonego przez Akzo Nobel poziomu:

mail z dnia 20 kwietnia 2005 r., godz. 11:39 ,, Re: zamowienie na Sadolin”, od AN do
Praktiker: ,,Jak wiadomo kazdy ma innq strategie, jezeli chodzi o koncowki cen, np.
Panstwo -,99. Obi -,95 lub -,50, wiec nie ,, kruszmy kopii” o kilka groszy”;

mail z 7 lipca 2006 godz. 11:21 ,, Cena potkowa na Pory Roku 2,5, od AN do Leroy
Metlin: ,, Na dzier dzisiejszy wynosi ona (cena na Pory Roku 2,5 w LM w Zorach —
dopisek Prezesa Urzedu) 31,96 PLN, znacznie obniza to Panstwa marze. Wedlug
informacji z rynku cena ta jest wynikiem rywalizacji pomiedzy cenq gazetowq marketu
Obi, ktéra wynosi 39,95, od ktérej LM Zory odejmuje az 20%. (...) odstepstwo od
proponowanej Panstwu ceny sugerowanej 39,50-43,50 jest bardzo duze. Bede

zobowiqzana za pomoc w podniesieniu ceny na wyzszq .

IX. Swiadomos$¢ naruszenia prawa konkurencji
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Zarébwno Akzo Nobel jak 1 Sieci DIY zdawaly sobie spraw¢ z nielegalnosci dziatan
polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy. Fakt, Ze ustalanie cen minimalnych jest sprzeczne
z prawem ochrony konkurencji, byl powolywany w korespondencji w dwoch sytuacjach:
1. gdy Akzo Nobel tlumaczyt swoim dystrybutorom, ze nie moze zmusi¢ sklepu spoza
sieci LM, Praktiker, Castorama lub Obi do stosowania si¢ do sen sugerowanych przez
AN (mail z dnia 11 kwietnia 2006 r. 12:29 od AN do Castoramy, ,, Pory Roku w
Trojmiescie” ) — ,, Pisze do Pana w sprawie jednego z naszych klientow (...). Klient
ten obnizyt ceny sprzedazy na produkty Nobiles: Pory Roku i Super Akryl. Z naszej
strony zrobilismy wszystko, aby do tego nie dopuscic, ale sam Pan wie, jak wygladajq
realia i jak stanowi polskie prawo w temacie cen”;
2. gdy miedzy stronami porozumienia dochodzito do sporéw i nie chciaty dostosowac si¢
w pojedynczych sytuacjach do ustalonej ceny:
- mail z dnia 10 czerwca 2005 r. godz. 12:18 ,, Odpowiedz cen Impregnatu 10!” od
Obi do AN: ,,Stosowane przez Panstwa praktyki sq niedozwolone. Mail wystany
przez Panstwa firme stanowi dowod dla Urzedu Ochrony Konsumenta”,
- mail z dnia 2 czerwca 2006 r. godz. 15:02 od Praktiker do AN, ,,RE: billboard
impregnat — dwa formaty”: ,,Jak Pani doskonale wie sugerowanie lub tez Zqdanie
utrzymywania okreslonych cen jest sprzeczne z prawem. Jest to traktowane przez

. »
prawo jak zmowa cenowa (...)".

X. Udzial Obi w przedmiotowym porozumieniu

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego miedzy AN a Obi dokonywane byly
ustalenia dotyczace wysokosci detalicznych cen odsprzedazy. Mialy one miejsce na kilku
ptaszczyznach, tj. w postaci ustalania cen na szeroka game¢ produktow, ustalaniu

promocyjnych cen odsprzedazy oraz cen odsprzedazy na poszczegdlne produkty.

Funkcjonowanie porozumienia w 2004 r.

Porozumienie polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy pomigdzy AN i Obi funkcjonowato
juz w 2004 roku i dotyczyto przede wszystkim produktu Sadolin. W czerwcu 2004 r. Akzo
Nobel 1 Obi ustality, ze jezeli Castorama nie zmieni ceny na Sadolin Classic 2,51 od 25
czerwca 2004 r. (podnoszac ich do poziomu cen sprzedazy w Obi), to AN zados$cuczyni

stratom poniesionym przez Obi.
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Dowaod:

protokot ze spotkania, w ktorym brali udziat pracownicy AN [informacje utajnione — pkt 32 zatacznika,
[informacje utajnione — pkt 30 zatacznika] / oraz pracownik Obi ([informacje utajnione — pkt 33 A zalacznika]) z
dnia 21 czerwca 2004 r.

»Raport z wizyty” z dnia 21 czerwca 2004 r. sporzadzony przez pracownika Akzo Nobel, w raporcie jako
rozmoéwce wskazano pracownica Obi,

Ponadto ustalen cen produktow Sadolin Extra 2,51 1 Sadolin Classic 2,51 dotyczyt takze mail z
dnia 6 sierpnia 2004, godz. 13:55 ,,ceny Sadolin”, od AN do Obi. AN domagal si¢ w nim
zmiany ceny sprzedazy na Sadolin Extra 2,51, do poziomu [informacje utajnione — pkt 57
zalacznika], czyli ceny takiej, jaka stosowana jest w Castoramie oraz ujednolicenia cen
Sadolinu Classic 2,51, w ten sposob, by kolorowy i bezbarwny miaty cen¢ [informacje
utajnione — pkt 58 zatacznika]. AN wskazal, ze cena stosowana przez Obi jest nizsza niz w
Castoramie i zasugerowal, ze brak natychmiastowej podwyzki w Obi grozi obnizeniem cen na
catym rynku: ,, Prosze o podniesienie cen w dniu dzisiejszym — nie mozemy czekaé do
poniedziatku poniewaz jest to za diugi okres czasu i ceny ulegnq obnizce do poziomu 76... i
juz nie uda nam sie jej ponownie podniesc”.

Nastgpnie w mailu z dnia 7 wrze$nia 2004 r., godz. 15:53, od AN do Obi, ,,RE: mieszalnik
Gdansk szerokos¢ potki Impregnat, ceny Sadolin”, dotyczacym ceny na Sadolin Extra 2,51 —
AN zarzucit Obi, ze z powodu obnizenia ceny ponizej [informacje utajnione — pkt 59
zalacznika] (cena stosowana przez Castoramg), Castorama roOwniez stosuje ceny nizsze niz
minimalne. AN poinformowal, iz uzgodnit z Castorama podniesienie cen do [informacje

utajnione — pkt 59 zatacznika] od dnia 3 wrze$nia 2004 r. i prosit Obi o to samo.

Jednak Obi chcialo obnizy¢ ceng¢ dopiero majac pewnos¢, ze nizsza cena bedzie
obowiazywata takze w Castoramie. Centrala Obi nakazata kierownikom dziatow w
poszczegolnych sklepach zastosowanie ceny takiej, jaka bedzie obowiazywaé w pozostatych
sklepach DIY: ,, Wediug informacji z firmy Nobiles w calym kraju, w kazdej z naszych
konkurencji od jutra cena na Sadolin Extra 2,51 powinna wynosi¢ nie mniej niz 82 z1. (...)
Bardzo prosimy o monitoring cen w sklepach konkurencji na ten produkt i zastosowanie cen
nieodbiegajqcych od cen <<rynkowych>>" (mail z dnia 2 wrze$nia 2004 r., godz. 17:40
,,ceny Sadolin — kierownicy dziatow farb”, od Obi do Markety Polska). O swojej decyzji
poinformowata Akzo Nobel (mail z dnia 2 wrzesnia 2004 r. godz. 17:12, od Obi do
Kierownikow Sprzedazy ds. Klientow Kluczowych AN, ,.ceny na Sadolin — kierownicy

dziatow farb”). Jednak Obi wstrzymywato si¢ z wprowadzeniem podwyzki, gdyz monitoring
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cen wskazywatl, ze Castorama nie zmienila jeszcze cen. Podwyzka ceny sprzedazy do

zadanego przez AN poziomu nastapita w systemie Obi 11 wrze$nia 2004 r.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

W 2004 roku mialo réwniez miejsce ustalanie przez AN z Obi cen odsprzedazy w czasie
wspodlnie prowadzonej promocji. W faksie przygotowujacym gazetke 1400 2004 na okres 20-
31 sierpnia 2004 r. wskazano ceny minimalne na nast¢pujace produkty: Nobilit Biata 101 —
[informacje utajnione — pkt 60 zatacznika], Sadolin Extra kolorowy i bezbarwny 2,51 —
[informacje utajnione — pkt 61 zatacznika] Klasycznie Biata 101 — [informacje utajnione — pkt
62 zatacznika]. Na dokumencie widnieje podpis Krajowego Kierownika Sprzedazy ds.
Klientow Kluczowych AN i odreczna notatka ,, Potwierdzam pod warunkiem zastosowania
cen minimalnych”. Obi stosowato w tym okresie nastgpujace ceny systemowe: [informacje
utajnione — pkt 63 zatacznika]

Obi zastosowato si¢ do uzgodnionej ceny na Klasycznie Biata 101.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.)

Ponadto w 2004 roku AN podjelo negocjacje z Obi, dotyczace podwyzki cen zakupu.
Podnoszac ceny zakupu AN jednoczesnie czynilo starania o utrzymanie ,,odpowiedniej”
marzy dla dystrybutorOw poprzez ustalenie systemu cen minimalnych. W zalozeniu do
wskazanych przez producenta cen minimalnych mieli stosowac si¢ wszyscy dystrybutorzy, co
miato zapobiec zaprzestaniu wspotpracy sieci z AN. Ustalenia poczynione przez Obi i AN w
tym zakresie znajduja si¢ w protokole ze spotkania z dnia 29 marca 2004 r., w ktérym brali
udziat pracownicy AN [informacje utajnione — pkt 64 zalacznika] oraz Obi [informacje
utajnione — pkt 65 zatacznika]. Jak wynika z tego protokotu, Obi uzgodnito z AN, ze AN
przekaze minimalne ceny sprzedazy produktow oraz propozycje rekompensaty za utracona
marzg w przypadku niedostosowania si¢ konkurentow do uzgodnionych cen. W notatce ze
spotkania w kwietniu 2004 r. (brak doktadnej daty), w ktorym brali udzial pracownicy AN
[informacje utajnione — pkt 66 zalacznika] oraz Obi [informacje utajnione — pkt 67
zalacznika], AN zobowiazal si¢ przedstawi¢ do 9 kwietnia 2004 r. ,,system odnowy cen
minimalnych na rynku”, co wskazuje, ze AN w porozumieniu maja uczestniczy¢ takze inni
niz Obi dystrybutorzy. Zgodnie z Protokotem z dnia 21 czerwca 2004 r. AN mial takze

wysta¢ Obi do dnia 25 czerwca 2004 r. nowe ceny minimalne ,,na potke” wraz z terminem
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ich obowiazywania. Na kazdym z tych protokotow widnieja podpisy pracownikéw obu

spotek.

Nastepny etap negocjacji migdzy AN a Obi mial miejsce jesienia. W memorandum z dnia 15
wrzes$nia 2004 r. AN poinformowal, ze [informacje utajnione — pkt 68 zatacznika].

Dowaod:

Memorandum z dnia 15 wrzesnia 2004 adresowane do ([informacje utajnione — pkt 33A zalqcznika],
sporzqdzone przez Krajowego Kierownika Sprzedazy ds. Klientow Kluczowych AN

email z dnia 29 wrzesnia 2004, godz. 14:53 ,,RE: Odpowiedz: Re: Odpowiedz: podwyzka cen”, (od AN do Obi)
email z dnia 28 wrzesnia 2004, godz. 16:05 ,,RE: Odpowiedz: podwyzka cen” (od AN do Obi)

email z dnia 23 sierpnia 2004, godz. 9:08 ,, Odpowiedz: podwyzka cen”(od Obi do AN).

Dnia 15 wrzesnia 2004 r. AN przestalo do Obi takze cennik zawierajacy ceny zakupu i
sprzedazy na produkty AN. Negocjacje pomiedzy AN 1 Obi trwaty do konca listopada 2004
roku. Jak wynika z wymienionej migdzy stronami korespondencji elektronicznej, warunkiem
wprowadzenia przez Obi podwyzszonych cen zakupu bylo zagwarantowanie przez AN, Ze
réwniez Castorama begdzie stosowa¢ si¢ do cen minimalnych wskazanych przez AN.
Dotyczylo to w szczeg6élnosci ftalonali 1 chlorokauczukéw. W listopadzie 2004 roku Obi
zgodzito si¢ podwyzszy¢ ceny zakupu na czg$¢ produktow AN i ustalono, ze podwyzka na
pozostate produkty nastapi, gdy Castorama podniesie swoje ceny ,,pétkowe” do wysokosci
gwarantujacej Obi satysfakcjonujaca marzg. Ostatecznie 24 listopada 2004 r. Obi przestato
cennik z cenami zakupu i sprzedazy produktow AN, ktore miaty by¢ wprowadzone od 1
grudnia 2004 r. Cennik ten zostatl uprzednio zweryfikowany przez Obi, ktore poréwnato

wskazane w nim ceny minimalne z cenami rzeczywiscie stosowanymi w Castoramie i

zgodzito si¢ wprowadzi¢ podwyzszone ceny zakupu jedynie na czg¢s¢ produktow.

Dowdd:

email z dnia 10 listopada 2004, godz. 17:23, ,,podwyzka cen” AN-Obi
email z dnia 29 listopada 2004 godz. 12:19, (od AN do Obi), ,,RE: odpowiedz: podwyzka cen”
email z dnia 24 listopada 2004 godz. 15:33, ) OBi-AN ,, Odpowiedz podwyzka cen”

Jak wynika z historii cenowych Obi, w pierwszych dniach grudnia 2004 roku Obi podniosto
cene systemowa na produkty:

- Ftalonal biata 0,81, 51,

- Ftalonal j. orzech 0,81 1 51,

*Ceny réznity si¢ w zaleznosci od koloru produktu. Identyfikacji produktow Ftalonal i Chlorokauczuk Prezes
Urzedu dokonat poréwnujac numery artykuldw zgodnie z wyjasnieniami Obi przekazanymi w piSmie z dnia 8
listopada 2010 r., str. 11 2.
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- Ftalonal ér. orzech. 0,811 51,

- Ftalonal zielony 0,811 51,

- Ftalonal niebieski 0,811 51,

- Ftalonal braz 0,811 51, braz ciemny 0,8],

- Ftalonal bez 0,81,

- Ftalonal czarny 0,8],

- Ftalonal $redni szary 0,8,

- Chlorokauczuk czerwona 111 51,

- Chlorokauczuk czerwona jasna 11,

- Chlorokauczuk btekitny 11,

- Chlorokauczuk braz 11,

— Chlorokauczuk biata 12 1, 511 11,

- Chlorokauczuk szara 121, 51,

- Chlorokauczuk popielata $rednia 51,

- Chlorokauczuk niebieski (,,niebGorezy™) 11,

- Chlorokauczuk niebieski (,,niebSygnat”) 11,

- Chlorokauczuk zielony (,,zielTrawia™) 11,

- Chlorokauczuk zielony (,,zielLiscia”) 11,

- Chlorokauczuk zielony (,,zielMchowy”) 11,

- Chlorokauczuk czarna 51.
Wprowadzone przez Obi ceny systemowe odsprzedazy pokrywaja si¢ z cenami zawartymi w
zataczniku do ww. maila z dnia 24 listopada 2004 r. w kolumnie ,,VK nowe™. Nalezy wigc
uzna¢, ze grudniowa podwyzka cen w Obi na obie grupy produktéw stanowita wykonanie

dokonanych przez AN i Obi ustalen.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 3 wrze$nia 2010 r.

Ustalenie minimalnych cen odsprzedazy na szeroka game produktéw AN

Negocjacje migdzy AN a Obi dotyczace podwyzek cen zakupu i sprzedazy trwaly nadal w
2005 roku. W ich trakcie Obi nadal uzaleznialo swoja zgod¢ od poziomu cen odsprzedazy w
Castoramie: ,,Ceny w Castoramie zmieniajq sie¢ 1 marca 2005, ale zgodnie z umowq

potwierdze to Pani i podniesiecie ceny na polkach 02 lub 03 marca. Poniewaz nie mam w

> VK” — skrét od niemieckiego stowa der Verkaufenspreis — ,,cena sprzedazy”
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100% potwierdzonych przez Castorame nowych cen potkowych — dosle je Pani” (mail z dnia

22 lutego 2005, godz. 16:29, od AN do Obi, ,, Dane Sadolin, podwyzka, Pory Roku”).

Ostatecznie ustalenia dotyczace podwyzki cen odsprzedazy zostaly uzgodnione 15 marca
2005 roku. W mailu z dnia 14 marca 2005 r. godz. 18:48, od Obi do AN, ,,podwyzka” Obi
poinformowat AN, Ze jest w stanie zaakceptowa¢ podwyzke cen detalicznych produktow AN,
ktore Obi miato zastosowaé, z wyjatkiem Impregnatu drewnoochronnego (51 i 31), i Emalii
Levis 0,951, a w zalaczeniu odsyta cennik produktow Nobiles zawierajacy nowe ceny zakupu
(kolumna ,,EK™®) i sprzedazy (kolumna ,,VK”’). Odmowa zaakceptowania nowych cen
sprzedazy kilku produktéw wynikala z faktu, iz dostosowanie cen do konkurencji
powodowato zbyt niski poziom marzy Obi. W mailu z dnia 15 marca 2005 14:00, od AN do
Obi, ,,RE: podwyzka” AN potwierdzit wprowadzenie nowych cen od 21 marca 2005 r.
Sposrod wymienionych w cenniku 11 gam produktéw (w réznych pojemnosciach i kolorach —
tacznie 279 artykutow) w dniach 21-29 marca 2005 Obi wprowadzilo do swojego systemu
ceny sprzedazy uzgodnione w ramach negocjacji z AN w wysokos$ci wskazanej w zalaczniku
do maila z dnia 14 marca 2005 r.,, godz. 18:46 ,RE: podwyzka”. Uzgodnione ceny
odsprzedazy zastosowano na nast¢pujace produkty:
- Sadolin Extra 2,51 [informacje utajnione — pkt 69 1 69A zalacznika]
- Emulsja Klasycznie Biata 101 [informacje utajnione — pkt 70 i 70A zalacznika]
- Emulsja Biata Nobilit 101 - [informacje utajnione — pkt 71 1 71 A zatacznika]
- Emalia Nobilux 0,81 ceny minimalne byly w r6znej wysokosci w zaleznos$ci od koloru,
Obi zastosowato ceny w systemie rowne minimalnym,
- Sadolin Extra 0,751 [informacje utajnione — pkt 72 1 72A zalacznika]
- ceny na cze$é produktéow marki Levis®: (od 21 marca 2005 r. do konca roku) -
Harmoni 3 Levis bezbarwna 0,9511 2,25 1, Levis W2 0,951, Levis WO 0,951; Lux Mix
Levis (,,matow. bezb.”) 0,91 i 2,251 (odpowiednio od 7 kwietnia 2005 r. i od 29
kwietnia 2005 r.), Portal Levis bezbarwna 2,251 (od 31 marca 2005 r.), Harmoni Levis
BazaY 11 X 0,951 (od 22 marca 2005 r.), Harmoni Levis Baza R 24 0,951 (od 22
marca 2005 r.)
- Sadolin Samba 0,751 [informacje utajnione — pkt 73 1 73A zalacznika]
- Sadolin Samba 2,51 [informacje utajnione — pkt 74 i 74A zatacznika]

6 Skrot od niemieckiego stowa ,,der Einkaufspreis” — ,,cena zakupu”

7 Skrot od niemieckiego stowa ,,der Verkaufspreis” — ,,cena sprzedazy”

¥ Identyfikacji produktow Levis Prezes Urzedu dokonat poréwnujac numery produktow w systemie Obi zgodnie
z wyjasnieniami Obi przekazanymi w pismie z dnia 8 listopada 2010 r., str. 11 2.
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- Hydroemaila 0,41 [informacje utajnione — pkt 75 1 75A zalacznika]
- Akrylokauczuk 11 (kolory: popielaty, tlen.czerw., zotty, czarny, brazowy, szary, biaty
wprowadzono ceny rowne minimalnym— od 21 marca 2005 r.)’
- Nobilux 0,81 (podwyzka wprowadzona w dniach 21-24 marca 2005 r.) (bez, j. szary,
szary, j. zielony, lazurowy, brazowy)'’.
Wszystkie wprowadzone w systemie Obi ceny roéwne byly cenom minimalnym, z wyjatkiem

ceny na Sadolin Extra, ktéra byta o 2 gr. nizsza od minimalne;j.

Dowdd:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 3 wrzes$nia 2010 r.
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r.

Ustalanie minimalnych detalicznych cen odsprzedazy obowiazujacych w trakcie promociji

Ponadto, oprocz ustalenia zwyktych cen odsprzedazy, w latach 2004-2006 pomigdzy Obi i
AN uzgadniano wysoko$¢ promocyjnych cen odsprzedazy. Istotnym elementem wspolpracy
pomiedzy AN a Obi bylo wspolne organizowanie ogoélnopolskich i lokalnych akcji
promocyjnych — ,gazetek”. Przy okazji uzgadniania warunkow kazdej takiej akcji, w
szczeg6lnosci promocyjnych cen zakupu, Obi i AN, uzgadnialy takze ceny potkowe.
Uzgodnienia byly zazwyczaj przekazywane w formie fakséw, zawierajacych tabele z danymi
dotyczacymi promocyjnych cen zakupu, rabatow oraz promocyjnych cen odsprzedazy. Ta
ostatnia pozycja tytulowana bylta roéznie, np. ,,Minimalne ceny publikacji”, ,,Promocyjna cena

sprzedazy brutto”, badz ,,Cena promocyjna brutto”.

Dowdd:

faks ,,Potwierdzenie promocji styczen nr 1100 2005~
faks ,,Potwierdzenie promocji styczen nr 1400 2005
faks ,,Potwierdzenie promoc;ji styczen nr 700 2005”

Obie spotki uzgodnity migdzy soba zasady wspotpracy dotyczace ustalania warunkéw akcji
promocyjnych w tym cen odsprzedazy. Juz w 2004 roku AN zwrdcit si¢ do Obi o zmiang
sposobu ustalania warunkéw promocji: ,,(...) w zalqczeniu przesytam uzupetnionq tabele z
produktami do gazetki 400, o kolumne z cenq zakupu promocyjnq oraz cenami publikacji w
gazetce. Bardzo prosimy, aby w wysylanym przez Paniq potwierdzeniu byta rowniez kolumna

z cenq publikacji” (mail z dnia 29 grudnia 2004 r., godz. 10:12, ,,gazetka 400” AN do Obi).

’ Cena produktu w zaleznosci od koloru, identyfikacji produktow Akrylokauczuk Prezes Urzedu dokonat
poréwnujac numery produktow w systemie Obi zgodnie z wyjasnieniami Obi przekazanymi w piSmie z dnia 8
listopada 2010 r., str. 11 2.
1% Cena produktu byla rézna w zaleznosci od koloru, identyfikacji produktéw Nobilux Prezes Urzedu dokonat
porownujac numery produktow w systemie Obi zgodnie z wyjasnieniami Obi przekazanymi w pismie z dnia 8
listopada 2010 r., str. 11 2.
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W mailu z dnia 8 marca 2005 r., godz. 18:48, od AN do Obi, ,, potwierdzenie gazetek” AN
wyjasnil, jakiego rodzaju wspotpracy oczekuje od Obi: ,, W zwiqzku z potwierdzeniem
promocji do gazetek musimy ustali¢ zasady postepowania poniewaz brak czasu moze
spowodowac bledy w przeliczaniu pewnych cen, ktore sq pozniej publikowane, a to wywoluje
zamieszanie na rynku, czego nauczeni ostatnim doswiadczeniem chcemy unikngé w
przysztosci. (...) musimy odpowiednio wczesniej otrzymywac propozycje od Panstwa i musimy
miec jeszcze czas na przeliczenie i sprawdzenie cen zarowno zakupu jak i sprzedazy (potka),
jak rowniez ustalenie czy w innej sieci w tym samym czasie nie bedzie wystepowal ten sam
produkt (lepiej tego uniknqc¢ na wypadek bledu w skalkulowaniu ceny). No i uzgodnienie, i
potwierdzenie wzajemnych ustalen. Poniewaz prosbe o potwierdzenie promocji do gazetek
600, 700 i otwarciowych do Lubina i Lublina otrzymalismy pozno w piqtek 04.03.2005 nie
zdolalismy potwierdzi¢c w wymaganym przez Panstwa czasie (...), a zabezpieczacie sie
klauzulq, ze w razie braku potwierdzenia zwrotnego automatycznie przyjmujecie akceptacje z
naszej strony. (...) musimy uzgadnia¢ ceny promocyjne — jezeli nie bedziemy mogli dojs¢ do

porozumienia rezygnujemy z publikacji”.

Ten ostatni warunek przypominany jest dystrybutorowi czgsto:

- mail z 17 marca 2005 r., godz. 13:09, od AN do Obi, ,, FW: powt. Lublin II Nobiles” —
,jezeli nie chcecie naszych cen promocyjnych, to nie zalezy nam na pokazywaniu
naszych produktow”.

- mail z dnia 27 marca 2006 r., godz. 14:03 ,,RE: gazetka 1000/06”, od AN do Obi, ,, W
przypadku kiedy nie bedq mogli Panstwo zagwarantowac¢ minimalnych cen sprzedazy,
nie bedziemy zainteresowani umieszczaniem naszych produktow w gazetkach” ;

- mail z dnia 25 stycznia 2005 r., godz. 15:01 ,,Plan promocji”’, od AN do Obi, ,, Ceny
sprzedazy i promocyjne ceny zakupu proponujemy uzgadniac¢ kazdorazowo przed
promocjq’”’;

- mail z dnia 16 lutego 2005 r., godz. 13:49 ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles”, od AN do
Obi, ,, Zalezatoby nam aby juz do gazetki 400 podniesli Panstwo te ceny (jezeli jest to
mozliwe jeszcze) (...). Gdyby uznali Panstwo, ze bedzie to klopotliwe to zrezygnujemy
z pokazania tam tych produktow”;

- 11 kwietnia 2005 r., godz. 14:33, od AN do Obi, ,, Potwierdzenie gazetek 900, 1000,
11007 ,,(...) jak zwykle wprowadzitam ceny sprzedazy — jesli w jakims przypadku nie

chcielibyscie si¢ do nich dostosowac — rezygnujemy z publikacji”;
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- 29 marca 2006 r., godz. 11:59 ,,RE: gazetka 1000/06”, od AN do Obi: ,,Jeszcze raz
uczulam na zastosowanie witasciwych cen w gazetce-obnizenie cen spowoduje utrate
Panstwa marzy, ktorej nie bede mogt zrekompensowac (wltozylismy duzo pracy, zZeby
uporzqdkowa¢ ceny na rynku)” Dlatego wole, zZebyscie Panstwo wyrzucili produkt z
gazetki, niz obnizali cene”;

- 10 marca 2005 r., godz. 16:59, od AN do Obi, ,, FW: potwierdzenie gazetek” - AN
informuje, ze zalezy mu na ,, uporzqdkowaniu cen” 1 z tego powodu ,, (...) nie mozemy
niestety zaakceptowac uzgodnienia promocji gazetowych jezeli nie uzgodnimy cen
publikacji. Jezeli nie dogadamy sie co do ich wysokosci bedziemy musieli zrezygnowac

z pokazywania produktu w gazetce (to dotyczy wszystkich naszych odbiorcow) ™.

Prezes Urzedu stwierdzit ustalanie przez AN 1 Obi cen odsprzedazy w trakcie
przeprowadzania wskazanych nizej akcji promocyjnych. Prezes Urzedu ustalajac, czy Obi
zastosowato ceny odsprzedazy zgodne z ustaleniami oparl si¢ na historiach cenowych

przekazanych przez tego dystrybutora.

Promocja styczen nr 600 2005 (w okresie 15-26 kwietnia 2005 r.) obejmowata produkty:
Ftalonal biata 081 (cena minimalna [informacje utajnione — pkt 76 zalacznika]), Nobilit
101 [informacje utajnione — pkt 77 zalacznika], Sadolin 2,51 kolorowy i bezbarwny
[informacje utajnione — pkt 78 zalacznika] (zalacznik do maila z dnia 8 marca 2005 r.,
AN-Obi godz. 18:48 ,,potwierdzenie gazetek). Cena systemowa na Sadolin 2,51 kolorowy
i bezbarwny byla wyzsza od minimalnej i wynosila [informacje utajnione — pkt 79
zalacznika], natomiast w przypadku pozostatych produktéw nie zastosowano si¢ do
uzgodnien.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

1. Gazetka 400 (ustalenia co do cen zawarto w zalaczniku do maila z dnia 29 grudnia
2004 r. godz. 17:48 , gazetka 400”") dotyczyta cen promocyjnych w okresie 11-26
marca 2005. Wskazano w niej nast¢pujace ceny odsprzedazy — Nobilit 101 -
[informacje utajnione — pkt 80 zalacznika], Chlorokauczuk 11 — [informacje utajnione
— pkt 81 zalacznika], Impregnat Drewnoochronny 31 kolorowy - [informacje utajnione
— pkt 82 zalacznika] i bezbarwny — [informacje utajnione — pkt 83 zalacznika], Sadolin
Extra 2,51- [informacje utajnione — pkt 84 zalacznika], Sadolin Classic 2,51 —

[informacje utajnione — pkt 85 zatacznika].
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Obi zastosowato ceny systemowe wyzsze od minimalnych na nastepujace produkty:

[informacje utajnione — pkt 86 zatacznika]

Na Nobilit 101 Obi zastosowalo ceng rowna minimalnej — [informacje utajnione — pkt
87 zalacznika], na pozostate produkty cen¢ wyzsza od minimalnej. Obi nie zatosowato

uzgodnionej ceny na Sadolin Extra 2,51.

Dowad:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

2. Gazetka 500 (promocja w okresie 1-12 kwietnia 2005 r.) — ustalenia dotyczace cen
produktow objetych ta promocja znajduja si¢ w zalaczniku do maila z dnia 16 lutego
2005 1, godz. 11:33, od Obi do AN ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles” oraz w mailu z
dnia 16 lutego 2005 r. godz. 13:49 od AN do Obi ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles”. W
drugim z ww. maili AN wskazuje, ze produkty Klasycznie Biata, Nobilit,
Hydroemalie 0,4 i Sadolin Extra 2,51 musza mie¢ ceny odsprzedazy wyzsze niz w
promocji poprzedniej (Gazetce 400) i informuje, ze wprowadzil zmiany cen
promocyjnych w poréwnaniu do cen. Tabela znajdujaca si¢ w ww. zalaczniku do
maila z dnia 16 lutego 2005 r. zawiera kolumng ,,CS gazetka 500” ze zmienionymi w
stosunku do cen odsprzedazy na gazetkg¢ 400 cenami odsprzedazy na produkty
wskazane przez AN w mailu z dnia 16 lutego 2005 r. godz. 13:49. Gazetka dotyczyta
nastepujacych produktéw: Klasycznie Biata 101 (cena minimalna [informacje
utajnione — pkt 88 zalacznika]), Nobilit 101 (cena minimalna [informacje utajnione —
pkt 89 zalacznika]), Ftalonal Biata 0,81 (cena minimalna [informacje utajnione — pkt
90 zatacznika]), Hydroemalia 0,81 (cena minimalna [informacje utajnione — pkt 91
zalacznika]), Hydroemalia 0,41 (cena minimalna [informacje utajnione — pkt 92
zalacznika]), Chlorokauczuk 11 (cena minimalna[informacje utajnione — pkt 93
zatacznika]), Akrylokauczuk 11 (cena minimalna [informacje utajnione — pkt 94
zatacznika)); Impregnat drewnoochronny 31 kolorowy (cena minimalna [informacje
utajnione — pkt 95 zalacznika]), Impregnat drewnoochronny 31 bezbarwny (cena
minimalna [informacje utajnione — pkt 96 zalacznika]); Sadolin Extra 2,51 (cena
minimalna [informacje utajnione — pkt 97 zatacznika]); Sadolin Classic 2,51 (cena
minimalna [informacje utajnione — pkt 98 zatacznikal).

Obi zastosowato si¢ do wszystkich ustalonych cen minimalnych.

Ceny systemowe wynosily: [informacje utajnione — pkt 99 zatacznika]

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.
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3. Gazetka 700 2005 — czas trwania promocji 29 kwietnia — 10 maja 2005, wskazano w
niej ceny Impregnat Drewnoochronny bezbarwny 51 [informacje utajnione — pkt 100
zalacznika], Impregnat Drewnoochronny kolorowy 51 [informacje utajnione — pkt 101
zalacznika], Sadolin Extra 2,51 [informacje utajnione — pkt 102 zalacznika], Nobilit
101 [informacje utajnione — pkt 104 zalacznika] (zalacznik do maila z dnia 8 marca
2005, godz. 18:48, od AN do Obi, ,, potwierdzenie gazetek”).

Ceny systemowe na wszystkie ww. produkty z wyjatkiem ceny na Nobilit byly wyzsze
niz ceny minimalne 1 wynosity:
[informacje utajnione — pkt 105 zatacznika]

Dowad:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

4. Gazetka 800 2005 — w mailu z dnia 25 marca 2005 r., godz. 14:16, od AN do Obi,
., RE: potwierdzenie gazetki 800" podano ,, minimalne ceny publikacji” na: Nobilit 101
[informacje utajnione — pkt 106 zatacznika], Sadolin Extra 2,51 [informacje utajnione
— pkt 107 zatacznika], Impregnat Drewnoochrony 51 kolorowy [informacje utajnione —
pkt 108 zalacznika] i bezbarwny [informacje utajnione — pkt 109 zalacznika],
(promocja w okresie 16-24 maja 2005).

W stosunku do wszystkich produktéw zastosowano cen¢ zgodna z ustaleniami (w
przypadku niektérych produktow znacznie wyzsza od minimalnej), a w przypadku
tylko jednego produktu, Sadolinu Extra, nieznacznie nizsza, to jest: [informacje

utajnione — pkt 110 zatacznika]

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

5. Gazetka 1100 2005 — czas trwania promocji 24 czerwca - 5 lipca 2005 r. Wskazano w
niej ceny na nast¢pujace produkty: Ftalonal biata 0,81 [informacje utajnione — pkt 111
zalacznika], Chlorokauczuk 11 [informacje utajnione — pkt 112 =zatacznika],
Akrylokauczuk 11 [informacje utajnione — pkt 113 =zalacznika], Impregnat
Drewnoochronny 31 [informacje utajnione — pkt 114 zalacznika], Sadolin Extra 2,51
[informacje utajnione — pkt 115 zalacznika] 1 Sadolin Classic 2,51 [informacje
utajnione — pkt 116 zalacznika] (zalacznik do maila z dnia 25 maja 2005 r., godz.
14:33 |, FW: potwierdzenie gazetki 1100”). Obi zastosowalo w systemie uzgodnione
ceny na Impregnat Drewnoochronny 31 bezbarwny i kolorowy, oraz na Sadolin

Classic 1 Sadolin Extra 2,51: [informacje utajnione — pkt 117 zatacznika]
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W pozostatych przypadkach systemowe ceny odsprzedazy byly nizsze niz wskazane w

przestanej faksem gazetce 1100 2005.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

6. Gazetka 1400 2005 — czas trwania promocji 5-16 sierpnia 2005 r., produkty:
Klasycznie biata 101 - [informacje utajnione — pkt 118 1 118A zalacznika], Nobilux
0,81 kremowy - [informacje utajnione — pkt 119 1 119A zatacznika] Nobilux 0,81 jasny
orzech, ciemny braz i brazowy — [informacje utajnione — pkt 120 i 120A zatacznika],
Impregnat Drewnooochronny [informacje utajnione — pkt 121, 121A 1 121B
zalacznika], Sadolin Extra 51 - [informacje utajnione — pkt 122 i 122A zatacznika],
Sadolin Classic 2,51 kolorowy i1 bezbarwny - [informacje utajnione — pkt 123 1 123A
zatacznika], Nobilit biata 101 — [informacje utajnione — pkt 124 i 124A zatacznika]
(zatacznik do e-maila z dnia 31 maja 2005 godz. 15:58, od AN do Obi, ,,Re: gazetka
1400 nobiles™) — zastosowano zatem w systemie ceny rowne cenom minimalnym lub
wyzsze od cen minimalnych, z wyjatkiem Nobilitu i Klasycznie Biatej 1 Sadolinu

Extra 51.

Dowad:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

7. Gazetka 900 2005 — w mailu z dnia 30 maja 2005 r. godz. 13:19 ,, Ceny w gazetkach”,
od AN do Obi, AN przypomina Obi, ze uzgodnione ceny odsprzedazy w trakcie
promocji Gazetka 900 wynosza na kolorowy Impregnat Drewnoochronny 31 -
[informacje utajnione — pkt 125 zatacznika] i bezbarwny - [informacje utajnione — pkt
126 zatacznika]. W odpowiedzi Obi zapewnia AN, ze ma ceny zgodne z ustaleniami:
. (...) a jesli nasza konkurencja si¢ denerwuje, zapraszam zatem konkurencje do nas
do marketu, niech sprawdzajq”’ (mail z dnia 30 maja 2005 r. godz. 13:19 ,,Odpowiedz:
ceny w gazetkach”) — historie cenowe potwierdzaja zastosowanie cen zgodnych z
ustaleniami, tj. wyzszych od minimalnych: cena systemowa na Impregnat
Drewnoochronny 31 bezbarwny wynosita [informacje utajnione — pkt 127 zatacznika],

a na kolorowy [informacje utajnione — pkt 128 zatacznika].

Dowad:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

8. Gazetka 1000 2006 w okresie 6 maja - 8 czerwca 2006 r., promocja na produkty Super
Akryl 101, Pory Roku 2,51, Sadolin Extra 2,51 — ceny odsprzedazy zostaty wskazane
przez AN w mailu z dnia 27 marca 2006 r., godz. 14:03, ,,RE: gazetka 1000/06”, od
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AN do Obi. W ww. mailu z dnia 27 marca 2006 AN poinformowal takze, ze nie

bedzie udziela¢ rabatéow promocyjnych na Pory Roku 2,51, Super Akryl 10l oraz

Sadolin Extra 2,51 ale jednocze$nie prosil, zeby w przypadku ich promowania w

gazetkach Obi dostosowato si¢ do minimalnych cen sprzedazy. W mailu tym AN

przypomina jakie obowiazuja ,,ceny rekomendowane”. AN w mailu z dnia 29 marca

2006 r. godz. 11:59 ,,RE: gazetka 100/06”, od AN do Obi, Akzo Nobel przypominat o

ich zastosowaniu ,,Jeszcze raz uczulam na opublikowanie wtasciwych cen w gazetce —

obnizenie cen spowoduje utrate Panstwa marzy, ktorej nie bede mogt zrekompensowac

(wlozylismy duzo wysitku w uporzqdkowanie cen na rynku). Dlatego wole Zeby

wyrzucili Panstwo produkt z gazetki, niz obnizali cene”.

W odpowiedzi Obi potwierdzito ceny odsprzedazy: ,, Potwierdzam ceny sprzedaZy na

Pory Roku i Super Akryl, natomiast Sadolin Extra dostosujemy po uregulowaniu ceny

przez Castorame” (mail z dnia 31 marca 2006 r., od Obi do AN, godz. 17:19 ,,RE:

gazetka 1000/06”).

Obi zastosowato si¢ do ustalonych cen.

- Pory Roku 2,51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 129 zalacznika]
(cena byta w systemie Obi — [informacje utajnione — pkt 130 zalacznikal)),

- Super Akryl 101 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 131 zatacznika] (ta
ceng Obi utrzymywalo w systemie caty rok),

- Sadolin Extra 2,51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 132 zalacznika]

(od 5 maja 2006 taka ceng zastosowano w systemie Obi).

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Wysylane do AN faksy zawieraly tabele z cenami zakupu 1 sprzedazy. Kazda z nich byta

opatrzona klauzula [informacje utajnione — pkt 133 zatacznika].

Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy na poszczegolne produkty Akzo Nobel w latach 2005-
2006

W latach 2005-2006, niezaleznie od ustalen dotyczacych promocji, prowadzono negocjacje
cen odsprzedazy nastgpujacych produktéw AN: Impregnatu Drewnoochronnego, Klasycznie

Biatej, Por Roku, Super Akrylu i Sadolinu Extra.

1. Impregnat Drewnoochronny
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W mailu wyslanym do wszystkich dystrybutoréw (e-mail z 4 maja 2005 r. godz. 14:09
,,minimalne ceny Nobiles” od AN do Castoramy, Leroy Merlin, Obi i Praktiker), AN zawart
m.in. ceny Impregnatu drewnoochronnego kolorowego 1 bezbarwnego wszystkich
pojemnosci. Obi zastosowato tylko cen¢ minimalna (w wysokos$ci [informacje utajnione — pkt

134 zalacznika]) na Impregnat 51 kolorowy.

AN ponawiat proby zachecenia Obi do zastosowania cen minimalnych do wskazanego w ww.
mailu z 4 maja 2005 r. poziomu. ,, Poniewaz wycofalismy z oferty Castoramy Impregnat
prosze o podniesienie cen sprzedazy do poziomu, ktory podaje w zalqczniku. Prosze aby te
ceny obowiqzywaty od najblizszego poniedziatku, tj. 16.05.05.” (e-mail z dnia 13 maja 2005 r.
godz. 12:33 od AN do Obi, ,,ceny Impregnatu”). W mailu z dnia 23 maja 2005 r., godz. 8:53
od Obi do AN: ,,Odpowied?: Kolory Swiata w Castoramie — kierownicy dziatéw farb” — Obi
odmowito podniesienia cen na impregnaty, dopoki nie zrobia tego inne sieci i podalo ceny

stosowane przez LM oraz Praktikera.

Na spotkaniu w maju lub czerwcu 2005 roku uzgodniono, Ze ceny sprzedazy Impregnatu
Drewnoochronnego wejda do systemu 3 czerwca 2005 r. (Protokoét ze spotkania nieopatrzony
data, podpisany przez pracownikéw AN i Obi). Jednak Obi nie podniosto cen — ,,(...) w
zwiqzku z akcjq Praktiker na impregnat drewnoochronny (Praktiker nie utrzymal minimalnej
ceny sprzedazy sugerowanej przez Panstwa) nie moge podnies¢ cen zakupu i sprzedazy na te
produkty tak jak sie umawialismy od piqtku.” (mail z dnia 1 czerwca 2005 r. godz. 15:44
., podwyzka cen na impregnaty drewnoochronne”, od Obi do AN).

W odpowiedzi AN naktaniat Obi do podniesienia cen i wskazywat na ptynace stad korzysci
(mail z dnia 6 czerwca 2005, godz. 11:23, od AN do Obi, ,,FW: podwyzka cen na impregnaty
drewnoochronne”). Ze wzgledu na opdr ze strony Obi, zagrozil wstrzymaniem dostaw
Impregnatu 101 ,,do czasu podniesienia ceny sprzedazy do poziomu [informacje utajnione —
pkt 135 zatacznika] lub do konca czerwca” (mail z dnia 10 czerwca 2005 r. godz. 11:57, od
AN do Obi, ,,Cena Impregnatu 10l”). W odpowiedzi Obi zwrocit AN uwage, ze takie
dziatanie jest sprzeczne z prawem (mail z dnia 10 czerwca 2005 r., godz. 12:18, od Obi do
AN, ,,Odpowiedz: Cena Impregnatu 10l”), a potem [informacje utajnione — pkt 136
zalacznika] (mail z dnia 10 czerwca 2005 r. godz. 13:27, od Obi do AN, ,, mieszalniki”).
Ostatecznie AN wycofatl si¢ ze swojej grozby (mail z dnia 13 czerwca 2005 r., godz. 9:19, od

AN do Obi, ,, Re: Impregnat 101”).
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Ustalenia cen na ten produkt miaty miejsce takze w 2006 r. W mailu z dnia 13 marca 2006
godz. 16:13, od AN do Obi, ,, FW: zatowarowanie Impregnat 111" AN naciskal na stosowanie
ceny minimalnej: ,, Dodatkowo prosze o ustalenie ceny systemowej na poziomie [informacje
utajnione — pkt 137 zatacznika]. Po analizie cen na rynku wiem, Ze cena ta daje Panstwu
preferencje przy jednoczesnie nie powodowanie duzego zamieszania na rynku

konwencjonalnym”.

Jak wynika z historii cenowych, cena systemowa na Impregnat drewnoochronny 111
kolorowy wynosita w marcu [informacje utajnione — pkt 138 zatacznika], a od 28 wrze$nia
2006 r. — [informacje utajnione — pkt 139 zalacznika], zatem byta zgodna z ustalona cena
minimalna. W mailu z dnia 26 maja 2006 r., godz. 17:36 ,,RE: Obi Putawska” — pracownik
AN poinformowat swoich wspdtpracownikow, ze pracownica Obi potwierdzita podniesienie
ceny na Impregnat 101 do poziomu [informacje utajnione — pkt 140 zatacznika] pod
warunkiem, ze konkurencja bedzie mie¢ taka ceng. Znaczna podwyzka ceny tego produktu
nastapita dopiero 21 pazdziernika 2006 r. 1 wyniosta [informacje utajnione — pkt 141
zalacznikal.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Natomiast cena odsprzedazy Impregnatu drewnoochronnego bezbarwnego 111 miata wynosié¢
[informacje utajnione — pkt 142 zalacznika] (mail z dnia 27 marca 2006 r., godz. 10:29, od
An do Obi, ,RE: cena sugerowan. dla impregnatu bezbarwnego™). Jednak zostala ona
podwyzszona dopiero 21 pazdziernika, a wcze$niej wynosita [informacje utajnione — pkt 143
zatacznikal].

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

2. Klasycznie biala

W zalaczeniu do maila z dnia 30 czerwca 2005 r. godz. 15:39, od AN do Obi, ,,nowe ceny
Klasycznie Bialej”, znajduja si¢ minimalne ceny sprzedazy na produkt Klasycznie Biata 10 1,
ktore miaty obowiazywaé od 1 lipca 2005. Zmiana ceny nastapita w systemie Obi 7 lipca

2005 1 wynosita [informacje utajnione — pkt 144 zalacznika], czyli wigcej niz cena minimalna.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.
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3. Super Akryl

W mailu z dnia 8 lutego 2006 r., godz. 13:31, od AN do Obi, ,,RE: nowe numery OBI dla
nowosci” — AN zwrdcil uwage Obi, ze cena na Super Akryl 10l jest za niska 1 ze
,rekomenduje” ceng [informacje utajnione — pkt 145 zatacznika] - zgodnie z historig cenowa,

cena taka weszta do systemu 17 lutego 2006.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 3 wrzes$nia 2010 r.

4. Pory Roku

W mailu z dnia 10 stycznia 2006 r. godz. 11:26, od AN do Obi, ,, RE: Pilnie czekam na oferty
10 leciu OBI farby!” AN podal cen¢ minimalna na Pory Roku 2,51 - [informacje utajnione —
pkt 146 zatacznika].

W maju 2006 r. AN nie zgodzit si¢ na promocj¢ na Pory Roku 2,51, ktora planowato Obi:
., Niestety mam w tym czasie promocje na Pory Roku z inng sieciq i z wiadomych przyczyn nie
chciatbym ich pokazywac¢ w sieci konkurencyjnej. Dlatego nie moge potwierdzi¢ na Pory
roku” (mail z dnia 24 maja 2006 r. godz. 15:33, od AN do Obi, ,,RE: Potwierdzenie gazetka
Otwarcie Rybnik”).

5. Sadolin Extra

AN chciato doprowadzi¢ do podniesienia ceny na ten produkt (pojemnos¢ 2,51) do wysokosci
[informacje utajnione — pkt 147 zalacznika] (mail z dnia 27 marca 2006 r., godz. 14:03, od
AN do Obi, ,,RE: gazetka 1000/06). Do utrzymywania takiej ceny miat takze sktoni¢ Obi
proponowany przez AN rabat (mail z dnia 31 marca 2006 godz. 18:44, od Obi do AN,
,,promocja Sadolin”). Cena w takiej wysokos$ci zostata wprowadzona w systemie Obi w dniu

5 maja 2006 roku.

Dowaod:
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Charakter ustalanych cen

Przekazywane dystrybutorowi przez AN ceny odsprzedazy do stosowania przez tg¢ spotke
miaty charakter cen minimalnych. Okres$lenie to pojawia si¢ dostownie m.in. w nastgpujacych

dokumentach wymienionych pomigdzy spotkami:
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27 marca 2006 r., godz. 14:03, od AN do Obi, ,,Re: gazetka 1000/06”, ,,w przypadku,
kiedy nie bedq mogli Panstwo zagwarantowaé minimalnych cen sprzedazy, nie
bedziemy zainteresowani umieszczeniem naszych produktow w gazetce”.

9 maja 2006 r. godz. 17:16 ,Re: potwierdzenie promocji 1200”, od AN do Obi,
., Prosze pamietac¢ o minimalnych cenach sprzedazy”;

16 sierpnia 2004 r., godz. 11:06, od AN do Obi, ,,RE: Al. Krakowska- przebudowa-
reklama Nobilem”, ,, Prosze o potwierdzenie minimalnych cen sprzedazy”;

4 maja 2005 r. od AN, 14:08, ,,Minimalne ceny Nobiles”, ,, Prosze o wprowadzenie do
systemu minimalnych cen potkowych niektorych produktow Nobiles”, , Prosze o
przestrzeganie minimalnego poziomu cen”;

zatacznik do maila z dnia 31 maja 2005 r., od AN do Obi, godz. 15:58 ,,Re: gazetka
14007,

mail z 1 czerwca 2005 r. godz. 15:44, od Obi do AN, ,,podwyzka cen na impregnaty
drewnoochronne” ,, Praktiker nie utrzymal minimalnej ceny sprzedazy sugerowanej
przez Panstwa’”;

mail z dnia 25 marca 2005 r. godz. 14:16, od AN do Obi, ,,RE: potwierdzenie gazetki

800" — ,, prosze o przestanie pisemnej akceptacji cen minimalnych”.

Intencja AN byto, by dystrybutor stosowat ceny nie nizsze niz przez niego wskazane, o czym

$wiadcza nastgpujace sformutowania:

mail z dnia 29 marca 2006 r., godz. 11:59, od AN do Obi, ,,Re: gazetka 1000/06”
,Jeszcze raz uczulam na opublikowanie wlasciwych cen w gazetce — obnizenie cen
spowoduje utrate marzy, ktorej juz nie bede mogt zrekompensowac (...) Dlatego wole,
zebyscie Panstwo wyrzucili produkt z gazetki, niz obnizali cene”,

mail z dnia 10 czerwca 2005 r., od AN do Obi, godz. 11:57 ,,Cena impregnatu 1017

., (...) nie mozemy zaakceptowac zanizania przez sie¢ Obi ceny na Impregnat 101”.

XI. Udzial Castoramy w przedmiotowym porozumieniu

Zawarcie porozumienia

W materiale dowodowym niniejszego postgpowania znajduja si¢ maile wymienione pomiedzy

Castoramag a AN w 2003 r., ktore $§wiadcza o przesytaniu przez Akzo Nobel temu

dystrybutorowi cen odsprzedazy na swoje produkty, okreslonych jako ,,sugerowane”. W
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korespondencji brak jest nalegan ze strony Akzo Nobel co do ich stosowania przez
Castoramg. Z maili wynika tez, ze ustalanie cen dotyczylo jedynie cen po jakich Castorama

nabywata produkty od Akzo Nobel.

Dowod:

mail z dnia 14 czerwca 2003 r., godz. 8:27 od AN do Castorama, ,,Sadolin Extra i Classic, Nobipol 121"

mail z dnia 16 lipca 2003 r., godz.13:53 od AN do Castorama, ,,FW: Ftalonal i Hydro w liscie asortymentowej”

Niezaleznie od powyzszego zostal zidentyfikowany przypadek ustalenia minimalnych cen
odsprzedazy pomigdzy Castorama a Akzo Nobel dotyczacy Impregnatu Drewnoochronnego
w pojemnosciach 11, 31, 511 10 1. W zataczniku do maila z dnia 29 stycznia 2003 r. z godz.
9:22 ,,Nowe ceny na Impregnat Drewnoochronny od 01/02/03” Akzo Nobel przestat
Castoramie ceny zakupu i sprzedazy na ten produkt. W tresci maila wynika natomiast, ze
Akzo Nobel udzielil Castoramie rabat na ceny zakupu Impregnatu Drewnoochronnego i
jednoczesnie poprosit ,,0 gwarancje nieobnizania cen na potce na powyzisze wyroby bez
wczesniejszej konsultacji z firmq Nobiles”. Zgodnie z o§wiadczeniem Castoramy referencyjne
ceny odsprzedazy w Castoramie na produkty o ktorych pisal producent, zgodnie z jego
prosba, nie zostaty obnizone. W normalnych warunkach rynkowych obnizenie cen zakupu
(dzigki uzyskanemu u producenta rabatowi) doprowadzitoby do obnizenia cen odsprzedazy.
Pozostawienie ceny odsprzedazy na Impregnat Drewnoochronny na dotychczasowym
wyzszym poziomie, bylo wigc ze strony Castoramy zastosowaniem si¢ do dokonanych z

Akzo Nobel ustalen dotyczacych wysokos$ci cen odsprzedazy.

Dowaod:
mail z dnia 29 stycznia 2003 r., godz. 09:22 , Nowe ceny na impregnat drewnoochronny od 01/02/03” od AN do
Castoramy

pismo Castoramy z dnia 19 sierpnia 2010 r., str. 1-2

W 2004 r. AN réwniez z Castorama prowadzit negocjacje dotyczace wprowadzenia podwyzki
na ceny zakupu i sprzedazy swoich produktow u wszystkich dystrybutoréw sieci kanatlu
nowoczesnego. W zwiazku z tymi negocjacjami przesytat cenniki zawierajace ,, minimalne
ceny sprzedazy regularnej i promocyjnej”. Swoje propozycje Akzo Nobel przestat w formie
cennikow dwukrotnie:

- mail z dnia 20 maja 2004 r. godz. 18:28 od AN ,, ceny minimalne na produkty Nobiles

’

Sp. zo.0.”,
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- mail z dnia 21 czerwca 2004 r., godz. 18:51 (brak tematu), od AN do Castoramy i
Praktikera

W mailu z dnia 30 grudnia 2004 r. godz. 13:02 [informacje utajnione — pkt 148 zatacznika]
AN przestat Castoramie po raz kolejny cennik zawierajacy ceny zakupu i sprzedazy na
szeroka gamg produktéw oraz zaoferowal za wprowadzenie tej podwyzki zaplatg kwoty
[informacje utajnione — pkt 149 zalacznika]. W mailu z dnia 18 stycznia 2005 r. godz. 13:21,
od AN do Castorama, ,,spotkanie 18/01” wysoko$¢ proponowanej kwoty podniesiono do
[informacje utajnione — pkt 150 zalacznika]. Miala ona by¢ wyptacona w zamian za
,,podniesienie cen w pelnym wymiarze (nie dotyczy Impregnatu Drewnoochronnego 10+1)”.
Zgodnie z o$wiadczeniem Castoramy nie przyjgta ona proponowanej przez AN kwoty. Nie
nastapito takze na przetomie roku 2004/2005 wprowadzenie w tej sieci cen minimalnych
odsprzedazy wskazanych przez Nobiles.

W pierwszej potowie 2005 r. Akzo Nobel kontynuowal starania o podniesienie cen
odsprzedazy przez Castoramg. W mailu z dnia 16 lutego 2005 r. o godz. 13:11, od AN do
Castorama, ,,Ceny potkowe Nobiles”, AN przestat Castoramie propozycje nowych wyzszych
cen odsprzedazy. Jednak Castorama nie zgodzila si¢ na proponowany poziom cen i
wprowadzila ceny nizsze od minimalnych.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2010 roku (str. 5) Akzo Nobel wskazal, ze oferowane przez niego
kwoty wskazane w ww. mailach z dnia 30 grudnia 2004 r. oraz 18 stycznia 2005 roku
stanowity w rzeczywistosci §wiadczenie na rzecz Castoramy w zamian za przyjgcie nowych,
wyzszych cen zakupu. Prezes Urzedu stoi jednak na stanowisku, ze tres¢ obu maili wskazuje,
ze obie kwoty byly oferowane Castoramie w zamian za zastosowanie wskazanych przez
producenta cen odsprzedazy. Za taka interpretacja (zbiezna z interpretacja Castoramy
wyrazona w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2008 r.) przemawia réwniez fakt, ze propozycja
rekompensaty pienig¢znej zostata przestana Castoramie wraz z cennikami zawierajacymi ceny
odsprzedazy. Ponadto w $wietle faktu, iz Castorama nie przyj¢ta proponowanej jej kwoty a
jednoczesnie wprowadzita nowe ceny zakupu, nie mozna uzna¢, ze stanowita ona ekwiwalent

za przyjgcie cen zakupu, a nie cen sprzedazy.

Dowody:

pismo Castoramy z dnia 28 sierpnia 2008 r., str. 13

mail z dnia 18 stycznia 2005 r. godz. 13:21 , od AN do Castorama, ,, spotkanie 18/01”

mail z dnia 16 lutego 2005 r. o godz. 13:11 , od AN do Castorama, ,, Ceny potkowe Nobiles”
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Ponadto, oprocz wyzej opisanych prob zawarcia porozumienia na szeroka game¢ produktow,
Akzo Nobel dokonywal z Castorama ustalen dotyczacych cen odsprzedazy na poszczegodlne

farby i lakiery Akzo Nobel (por. kolejne podpunkty punktu XI niniejszej decyzji).

Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy na poszczegolne produkty Akzo Nobel w latach 2004-
2006

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w latach 2004-2006 Castorama i Akzo
Nobel dokonywaty uzgodnien dotyczacych cen odsprzedazy poszczegolnych produktoéw AN.
Ustalenia dotyczyty przede wszystkim cen nastgpujacych produktow:

1. Impregnat Drewnoochronny 111
2. Pory Roku
3. Super Akryl
4. Sadolin 2wl
5. Sadolin Extra

1. Impregnat Drewnoochronny 111

Ustalenia dotyczace tego produktu rozpoczety si¢ juz na poczatku 2004 r. W dniu 24 lutego
2004 r. AN przestato Castoramie tabele z cenami tego produktu na potke i proponowana
marza. Wskazana cena wynosita [informacje utajnione — pkt 152 zatacznika] na bezbarwny 1
kolorowy Impregnat Drewnoochronny 111. 8 marca 2004 roku odbyto si¢ spotkanie, na
ktorym dokonano ustalen dotyczacych cen odsprzedazy na Impregnat 11 1. Zgodnie z trescia
maila strony ustalily, ze cena ,,potkowa” od dnia 15 marca bgdzie wynosi¢ [informacje

utajnione — pkt 153 zatacznikal.

Dowod:

Mail od AN do Castorama z dnia 24 lutego 2004 r. godz. 17:40, ,,Impregnat 111"

Mail od AN do Castorama, z 8 marca 2004, godz. 17:26 ,,Spotkanie 08.03.2004-ustalenia”

AN zmienit jednak swoja propozycje co do wysokosci cen odsprzedazy. Na kolejnym
spotkaniu w dniu 17 marca 2004 r. strony dokonaly ustalen, co do wysoko$ci ceny tego
produktu na poziomie [informacje utajnione — pkt 154 zalacznika] wskazujac, ze cena ta
bedzie ,, niezalezna od lokalnej sytuacji konkurencyjnej”, co oznaczato, ze nie bedzie
obnizana przez poszczegdlne markety sieci Castorama. AN chciato, by ta cena na Impregnat

obowiazywata do 1 czerwca 2004 r., kiedy to miata zosta¢ podwyzszona do [informacje
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utajnione — pkt 155 zatacznika]. Castorama, zgodnie z ustaleniami, podniosta ceng w dniu 19

marca 2004 r. do wysokosci [informacje utajnione — pkt 156 zalacznika].

Dowod:

Mail z dnia 18 marca 2004 r. godz. 13:38 , od AN do Castorama, , FW: Impregnat drewnoochronny-

.l
ustalenia”"",

Mail z dnia 24 marca 2004 r. godz. 22:35 , od AN do Castorama, ,, impregnat 111"
Mail z 29 marca 2004 r., godz. 16:09 ,,impregnat” , od AN do Castorama,
Wyjasnienia Castorama zawarte w pismie z dnia 28 sierpnia 2008 r., str. 20.

Mail z dnia 30 marca 2004 r., godz. 09:45 , od AN do Castorama, ,, Re: impregnat”

historie cenowe przekazane pismem Castorama z dnia 4 sierpnia 2010 r.

29 marca 2004 r. AN poinformowat Castorame, ze cena sprzedazy od 1 czerwca 2004 r.
powinna wynosi¢ [informacje utajnione — pkt 157 zatacznika], co spotkato si¢ z oporem ze
strony Castoramy (mail z 29 marca 2004 r., godz. 16:09 ,,impregnat’, od AN do Castorama).

Castorama do konca 2004 roku stosowata cen¢ w niezmienionej wysokosci, tj. [informacje

utajnione — pkt 158 zatacznika].

Dowod:
historie cenowe przekazem pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.

W dniu 25 czerwca 2004 r. Akzo Nobel zobowiazat si¢ wobec Castoramy, ze utrzyma w
Leroy Merlin cen¢ odsprzedazy min. [informacje utajnione — pkt 159 zatacznika] na
wyprzedawany tam Impregnat Drewnoochronny 111, a w przypadku obnizenia przez Leroy
Merlin tej ceny , Nobiles zaproponuje alternatywne rozwiqzanie, satysfakcjonujqce

Castorame”.

Dowody:
Mail z dnia 25 czerwca 2004 r., godz. 17:23, od Castorama do AN, ,,ODP: spotkanie 25/06 — notatka”
Mail z dnia 25 czerwca 2004 r., godz. 11:53, od AN do Castorama, ,, spotkanie 25/06 — notatka”

W 2005 roku zamiarem AN bylo kontynuowanie dazen do podwyzki cen na Impregnat 111.
Uzgodnien ceny odsprzedazy tego produktu dotyczyly spotkanie z 18 stycznia 2005 r.

(uzgodniona cena to [informacje utajnione — pkt 160 zatacznika]) oraz kolejne spotkanie z

" Wiadomo$¢ mailowa tej tresci opatrzona data 18 marca 2004 r. godz. 13:38 znajduje si¢ w zataczniku nr 12 do
pisma Castoramy z dnia 28 sierpnia 2008 r. Natomiast w zataczniku nr 2 do pisma Castoramy z dnia 19 sierpnia
2010 r. wiadomo$¢ mailowa tej samej treSci, pod takim samym tytulem i przestana migdzy tymi samymi
osobami opatrzony jest data 17 marca 2004 r. godz. 17:18.
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dnia 31 stycznia 2005 (gdzie uzgodniono nizsza ceng odsprzedazy - [informacje utajnione —

pkt 161 zatacznika]).

Dowod:

Mail z dnia 18 stycznia 2005 godz. 13:21 , od AN do Castorama, ,, spotkanie 18/01-notatka”

Mail z dnia 31 stycznia 2005 godz. 14:48 od AN do Castorama ,, notatka ze spotkania 31/01/2005”

Raport z wizyty z dnia 31 stycznia 2005 r. sporzqdzony przez pracownika Akzo Nobel', jako rozmowca wskazana

jest dyrektor ds. asortymentu w Castorama.

Zgodnie z tre$cia Raportu z wizyty z dnia 18 stycznia 2005 r. sporzadzonego przez
pracownika AN, Impregnat Drewnoochronny 10+11 miat kosztowaé [informacje utajnione —
pkt 162 zalacznika] od 1 marca 2005 r., a Castorama uzyskata wytaczno$¢ na ten produkt.
Jednak ustalenia te nie weszly w zycie — Castorama do 20 marca 2005 r. stosowata ceng w
wysokosci [informacje utajnione — pkt 163 zalacznika]. Do zrealizowania porozumienia nie
doszto, m. in. dlatego, ze migdzy stronami zrodzit si¢ konflikt ze wzglgdu na fakt pojawienia
si¢ Impregnatu 111 w sieci Praktiker po cenie nizszej od stosowanej przez Castoramg. Ze
wzgledu na sprzedawanie przez Castorame Impregnatu Drewnoochronnego po bardzo niskiej

cenie, AN zdecydowat si¢ na odkupienie od Castoramy zapasu tego produktu.

Dowaod:

mail z 1 kwietnia 2005 r. godz. 16:45, od AN do Castoramy ,,cena sprzedazy na Impregnat Drewnoochronny
111

mail z dnia 1 kwietnia 2005 r. godz. 16:47, od Castoramy do AN: ,, ODP: cena sprzedazy na Impregnat
Drewnoochronny 111"

Raport z wizyty z dnia 18 stycznia 2005 r. sporzqdzonego przez pracownika Akzo Nobel', jako rozmowca
wskazana jest dyrektor ds. asortymentu w Castorama.

Historie cenowe przekazane przez Castoramg pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.

2. Pory Roku

W maju 2005 roku Akzo Nobel zaproponowalo wprowadzenie do Castorama swojego
nowego produktu, emulsji Pory Roku w pojemnosciach 2,51 (emulsje) i 0,51 (emalie). W
mailu z dnia 12 maja 2005 r. godz. 15:38, od AN do Castorama, ,, Alejka handlowa — Pory
Roku” znajduje si¢ propozycja minimalnych cen odsprzedazy. Rowniez w notatce ze
spotkania z dnia 12 maja 2005 r. wskazano ceng na Pory Roku 2,51 w wysokosci [informacje
utajnione — pkt 164 zatacznika].

Jednak Castorama nie zdecydowata si¢ na wprowadzenie tego produktu do swojej oferty. Na
jesieni 2005 r. AN i Castorama kontynuowaty negocjacje dotyczace wprowadzenia tych

produktéw. W listopadzie pomig¢dzy stronami zostaly podjete ustalenia co do wysokosci cen
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odsprzedazy na Pory Roku 2,5 1 [informacje utajnione — pkt 165 zatacznika] oraz 0,5 1
([informacje utajnione — pkt 166 zalacznika]). Cena ta zostata wprowadzona do systemu jako
cena referencyjna dnia 12 grudnia 2005 i byta utrzymywana na tym poziomie do poczatku
marca 2006.

Jesienia 2005 r. AN zaproponowat zorganizowanie akcji billboardowej promujacej Pory Roku
51, a cena na produkt miata wynosi¢ [informacje utajnione — pkt 167 zalacznika]. Ostatecznie
przedstawiciele obu stron podpisali umowe z dnia 23 maja 2006 r. (widnieja na niej podpisy
Dyrektora ds. Asortymentu w Castorama oraz Kierownika Sprzedazy ds. Klientow
Kluczowych AN) — cena odsprzedazy zostala uzgodniona na poziomie [informacje utajnione
— pkt 168 zatacznika]. Cala akcja miata trwaé od 26 czerwca do 17 lipca 2006 r. Jednak przez
caly 2006 rok cena na ten produkt wynosita [informacje utajnione — pkt 169 zalacznika], czyli

mniej niz cena uzgodniona.

Dowdd:

mail z dnia 29 listopada 2005 godz. 16:06 od AN do Castoramy, ,, notatka ze spotkania 28/11/2005”.

mail z dnia 29 listopada 2005 godz. 16:06, od Castoramy do AN, ,,Odp. notatka ze spotkania 28/11/2005”
porozumienie handlowe z dnia 23 maja 2006 r.

3. Super Akryl

W mailu z dnia 29 listopada 2005 r. godz. 14:30 ,,notatka ze spotkania 28/11/2005” od AN do
Castoramy, AN przestat ustalenia obu stron na rok 2006. Zgodnie z nimi Super Akryl 101 miat
kosztowa¢ [informacje utajnione — pkt 170 zatacznika]. Castorama stosowata ceng¢ w
wysokosci zblizonej, tj. [informacje utajnione — pkt 171 zalacznikal.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.

4. Sadolin Extra i Classic

W mailu z dnia 14 lipca 2004 r. godz. 16:04, od AN do Castoramy, ,,dodatkowy rabat
Sadolin” — AN zaproponowal rabat Castoramie na ceny zakupu jednoczes$nie zastrzegajac,
., Prosze, aby rabat ten poprawial marze Castoramy, a nie obnizal cene sprzedazy”. Cena

systemowa od 24 maja 2004 wzrosta do [informacje utajnione — pkt 172 zatacznika].

Dowdd:
historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Mailem z dnia 4 kwietnia 2005 r. godz. 9:05 od Castorama do AN, ,, PD: Konkurencja. Ceny
Nobiles w OBI” Castorama poinformowala AN, ze Obi stosuje zanizone ceny na Sadolin
Classic 1 Extra. Mailem z dnia 5 kwietnia 2005 r., godz. 15.48 ,,RE: Konkurencja Ceny

nobiles w Obi”, od AN do Castoramy — AN naklanial Castorame¢, by stosowata ceny
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sprzedazy na Sadolin Extra na poziomie wskazanym przez AN. W tym mailu zagrozono
Castoramie odebraniem [informacje utajnione — pkt 173 zalacznika]. Mimo to Castorama
zastosowata si¢ $cisle do cen minimalnych tylko w przypadku Sadolinu Extra 0,751. Ceny
minimalne podane przez Akzo Nobel w ww. mailu z dnia 5 kwietnia 2005 r. oraz ceny
zastosowane przez Castorame przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

1. Sadolin Extra 0,751 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 174 zalacznika],
Castorama stosowata w systemie od 18 kwietnia 2005 r. do konca roku ceng
[informacje utajnione — pkt 175 zatacznika], a wiec wyzsza od minimalnej,

2. Sadolin Extra 2,51 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 176 zatacznika], w
dniu 15 kwietnia Castorama wprowadzita do systemu [informacje utajnione — pkt 177
zalacznika], a wigc nizsza od minimalne;j,

3. Sadolin Extra 51 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 178 zatacznika] od 9
maja Castorama stosowata w systemie cen¢ wysokosci - [informacje utajnione — pkt

179 zalacznika], a wige nizsza od minimalne;j.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 9 stycznia 2010 r.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze drobne odstgpstwa od poziomu cen minimalnych nie byly
przez AN rozumiane jako tamanie porozumienia. W korespondencji pomiedzy AN a
Praktikerem znajduje si¢ mail (z dnia 20 kwietnia 2005 r. godz. 10:46 ,,zamdwienie Sadolin”,
od Praktiker do AN), w ktoérym znajduja si¢ analizy Praktiker odnos$nie do cen minimalnych
przekazanych przez AN, cen stosowanych przez Castorama i jego cen, wraz z wyrazami
niezadowolenia ze zbyt niskiego poziomu cen w Castoramie. W odpowiedzi na ww. mail
Praktikera (skarge na zbyt niskie ceny Castoramy) AN stwierdzil, iz: ,,Jak wiadomo, kazdy
ma innq strategie, jesli chodzi o koncowki cen, np. Panstwo -,99, Obi -,95 lub -,50, wiec nie
. kruszymy kopii” o kilka groszy” (mail z dnia 20 kwietnia 2005 r. godz. 11:39 ,RE:

zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker).

W mailu z dnia 26 kwietnia 2005 r. godz. 15:17, od AN do Castoramy: ,, RE: Sadolin Extra”
AN probowat sktoni¢ Castoramg do podniesienia ceny na Sadolin 51 (do czego zobowiazat sig
wobec Praktikera): ,, Caly czas nie podniesliscie Panstwo jeszcze ceny na Sadolin Extra 5l.
Powinna ona wynosi¢ [informacje utajnione — pkt 180 zatacznika]”. W odpowiedzi (mail z
dnia 26 kwietnia godz. 15:41 ,,ODP: Sadolin Extra”) Castorama nie zaprzeczyla, ze takie

uzgodnienia byty poczynione i poinformowata,, Ze nie wie, dlaczego markety odeszty od ceny
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systemowej. W rzeczywisto$ci zmiana w systemie na [informacje utajnione — pkt 181

zatacznika] byla wprowadzona [informacje utajnione — pkt 181A].
Dowdd:

historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 9 stycznia 2010 r.,

mail z dnia 20 kwietnia 2005 r., godz. 11:39, ,,RE: zamowienie Sadolin ”’, AN-Praktiker

12 maja 2005 r. Castorama obnizyta ceng¢ na Sadolin Classic 0,751 w reakcji na obnizenie
ceny przez Praktiker (mail AN-Praktiker z dnia 12 maja 2005 r. godz. 11:34 ,, RE: zamowienie
Sadolin™). 13 maja 2005 r. zostaty takze obnizone ceny na Sadolin Extra 2,51, a kilka dni

p6zniej — 17 maja 2005 roku obnizono ceny na ten produkt takze w OBI.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.
historie cenowe przekazane przez Obi pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Dokument Raport z wizyty z dnia 29 marca 2006 r., sporzadzony przez pracownika Akzo
Nobel, zawiera ustalenia dotyczace podwyzek cen na Sadolin Extra, ktore maja si¢ w nim
znalez¢ ,,w pigtek”. Castorama dostosowata si¢ czg¢sciowo do uzgodnionych cen
minimalnych.

- Sadolin Extra 0,751 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 182 zalacznika]
18 kwietnia 2006 r. nastapita zmiana ceny systemowej [informacje utajnione — pkt 183
zalacznika),

- Sadolin Extra 2,51 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 184 zatacznika], 18
kwietnia 2006 r. nastapita zmiana ceny systemowej [informacje utajnione — pkt 185
zatacznika],

- Sadolin Extra 51 — cena minimalna - [informacje utajnione — pkt 186 zatacznika], 18
kwietnia 2006 r. nastapita zmiana ceny systemowej [informacje utajnione — pkt 187
zatacznika].

Castorama podniosta zatem ceny na produkty wskazane przez Akzo Nobel. Jednak

podwyzka ta nie byta w pelni zgodna z ustaleniami poczynionymi z tym producentem.

Dowdd:

historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 9 stycznia 2010 r.

Raport z wizyty z dnia 29 marca 2006 r., sporzadzony przez pracownika Akzo Nobel, jako rozmoéwca
wskazany jest Dyrektor ds. Asortymentu Castoramy

Zastosowana przez Castoram¢ cena na Sadolin Extra 2,51, jako nizsza od minimalnej i

zanizana dodatkowo przez poszczegdlne markety sieci Castorama, stanowita problem dla AN,
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gdyz utrudniata utrzymanie porozumienia. W mailach z dnia 15 maja 2006 r. godz. 16:18 1
22:44 ,,FW: Ceny Sadolin Extra” pomigdzy pracownikami AN, ustalaja oni mi¢dzy soba, ze
konieczne jest podniesienie cen we wszystkich marketach Castoramy powyzej [informacje
utajnione — pkt 188 zatacznika], bo inaczej beda trudnosci z utrzymaniem odpowiednio

wysokiej ceny odsprzedazy rowniez przez Praktiker.

6. Sadolin 2w1
W mailu z dnia 1 wrze$nia 2004 r. godz. 11:38 ,,Sadolin 2in1” od AN do Castoramy, AN
podata Castoramie ceny sprzedazy na Sadolin 2w1 wysokosci: [informacje utajnione — pkt
189 zatacznika].
W kolejnym mailu z 1 wrze$nia 2004 r., godz. 14:49 ,,FW: Sadolin 2inl” od AN do
Castoramy, AN zapewnil, ze podane ceny sprzedazy sa nizsze od stosowanych przez sklepy

na rynku konwencjonalnym. Jednak Castorama nie zastosowata si¢ do ustalonych cen.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez Castorama pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Mimo ze Castorama nie zawsze stosowala si¢ do cen podawanych przez AN, starala si¢
utrzymywac¢ kontrahenta w przekonaniu, ze planuje si¢ do nich zastosowac. Wykorzystywata
takze istnienie porozumienia 1 informowata Akzo Nobel o odstgpstwach innych
dystrybutoréw od ustalen. Swiadcza o tym prosby Castoramy o ,.regulacje cen” odsprzedazy
(czyli ich podniesienie) w sklepach innych sieci, kiedy ceny te odbiegaja od cen minimalnych
AN, np.:

- Mail z 1 kwietnia 2005 r. godz. 16:40 ,,Re: OBI Wroctaw™: ,, Prosze o regulacje cen w
OBI” od Castoramy do AN (chodzi o ceny na Sadolin Extra 2,51, ktore byty nizsze od
cen w Castoramie);

- mail z dnia 5 kwietnia 2005 r. godz. 15:48 ,,RE: Konkurencja Ceny Nobiles Obi” od
AN do Castoramy, AN pisze: ,, Na panstwa prosbe uregulowalismy ceny sprzedazy na
Sadolin w sieciach konkurencyjnych.”

- W dniu 10 czerwca 2005 r. godz. 14:52 ,,FW” od Castoramy do AN, Castorama pisze
,, Czy nie udaloby sie podnies¢ tych cen w LM?”, (chodzito o ceny na Sadolin Classic,
Sadolin Extra; cen w LM dotyczyl takze mail z dnia 5 lipca 2005 r. godz.16:19 ,, LM
Warszawa, Modlinska” od Castoramy do AN oraz mail z dnia 31 sierpnia 2005 r.
godz. 14:12 ,,LM Arkadia, Warszawa” od Castoramy do AN),

- Mail z dnia 11 marca 2005 r. godz. 17:31 ,, Wspotpraca CASTORAMA-NOBILES” od

Castoramy do AN: ,, Wielokrotnie firma Nobiles zawiodla nasze zaufanie. (...)
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Rowniez poczqtek tego sezonu nie zapowiada sie obiecujqco. Nowy katalog Praktiker

bardzo nas zaskoczyl, ceny nizsze o 25% od cen sugerowanych firmy Nobiles .

Ponadto Castorama otrzymywala rekompensaty ze strony AN w sytuacji, gdy inni

dystrybutorzy obnizali ceny odsprzedazy, o czym $§wiadcza nastepujace maile:

1.

mail z dnia 7 marca 2005 r. godz. 22:27, ,,dotyczy spotkania 7/03” od AN do
Castoramy: [informacje utajnione — pkt 190 zalacznika]

mail z dnia 15 marca 2005 r. godz. 09:42 ,,spotkanie Castorama- Nobiles” od
AN do Castoramy: ,, W zwiqzku z ostatnimi wydarzeniami (katalog Praktiker,
gazetka Obi) bardzo prosimy o wyznaczenie terminu spotkania, na ktorym
chcielibysmy przedstawi¢ program regulacji cen sprzedazy na rynku oraz
podyskutowac na temat wspolpracy w sezonie 2005,

mail z dnia 11 lipca 2005 r., od AN do Castoramy, godz. 16:02 ,,FW: Promocja
Ftalonal”: [informacje utajnione — pkt 191 zalacznika]

W mailu z dnia 1 kwietnia 2005 r. godz. 13:41 ,,Emalia Hydro” Castorama —
AN ,, W gazetce Obi pojawita sie emalia Hydro w cenie 16,95. Powoduje to
dla nas strate marzy [informacje utajnione — pkt 192 zatacznika] Prosze o
propozycje rekompensaty”. Odpowiedz AN stanowi mail z dnia 1 kwietnia
2005 r. godz. 16:35 ,,Re: Emalia Hydro” od AN do Castoramy: [informacje
utajnione — pkt 193 zatacznika]

mail z dnia 11 kwietnia 2006 r. godz. 12:24 ,, Pory Roku w Trojmiescie” od
AN do Castoramy — ,,Klient ten obnizyt ceny sprzedazy na produkty Nobiles:
Pory Roku i Super Akryl. Z naszej strony zrobilismy wszystko, aby do tego nie
dopuscic, ale sam Pan wie jak wygladajq realia i jak stanowi polskie prawo w
temacie cen. Majqc na uwadze Panstwa strategie cenowq informuje, Ze
wynegocjowane przez Panstwa ceny zakupu w/w produktow sq tak niskie, ze
nie bedziemy mogli zrekompensowaé Panstwu utraconej w wyniku obnizenia

cen marzy.”

Polityka Castoramy wiazala si¢ ze stosowaniem si¢ przez nia do hasta , Nikomu nie

pozwolimy pobi¢ naszych cen” 1 zobowigzaniu si¢ wobec klientow koncowych do zwrotu

r6éznicy pomigdzy cena Castoramy a ceng nizsza na rynku (jezeli klient w takiej cenie produkt

znajdzie). Castorama mogla sobie pozwoli¢ na czgste niestosowanie si¢ do ustalen, nie

narazajac si¢ na $rodki odwetowe ze strony producenta albo wykluczenie z porozumienia,

gdyz byta z jego punktu widzenia najwazniejszym i1 najcenniejszym kontrahentem.
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Dowody:
Pismo Castoramy z dnia 28 sierpnia 2008 r., str. 7,
Oswiadczenie Adama Klimczaka przekazane przez AN pismem z dnia 10 lipca 2007 r., str. 4 o$wiadczenia.

Sposrod wszystkich sieci DIY bioracych udziat w porozumieniu, tylko dla Castoramy istotne
byto utrzymanie cen odsprzedazy na poziomie nizszym niz sklepy w kanale tradycyjnym —
dotyczy to np. Impregnatu Drewnoochronnego 111. W mailu z dnia 8 marca 2004 r. godz.
17:06 ,,spotkanie 08. Il. 2004 — ustalenia” od AN do Castoramy, AN przestat ustalenia
dokonane na spotkaniu stwierdzajac [informacje utajnione — pkt 194 zatacznika]. W mailu z
dnia 28 czerwca 2004 r. godz. 11:43, od Castoramy do AN: ,,ODP: cena na Klasycznie
Bialq” sama Castorama stwierdzila, ze podejmuje konkurencj¢ cenowa z dystrybutorami
innymi niz sieci DIY: ,, W przypadku rynku slgskiego w razie potrzeby reagujemy na gazetki
nawet takich firm jak Sewera”. W zwiazku z tym Castorama starata si¢ wykorzysta¢ AN
takze w celu utrzymywania w kanale tradycyjnym cen odsprzedazy na poziomie nizszym niz
jej wilasne:

- mail z 9 lutego 2006 r. godz. 9:05 ,, FW: emalie i emulsje pory roku”, od pracownika
Castoramy do AN — Castorama przesyta informacje, ze Semex stosuje nizsze ceny na
wskazane farby,

- mail z dnia 20 lipca 2004 r. godz. 12:35 ,nowosci”, od AN do Castoramy, AN
przesytajac tabel¢ Castoramie, pisze ,,Poprawilem cene zakupu oraz wstawilem cene
sprzedazy tych produktow na rynku konwencjonalnym”,

- mail z dnia 1 wrzes$nia 2004 r. godz. 14:49 ,, FW: Sadolin 2w1” od AN do Castoramy
AN poinformowat Castoram¢ o cenach produktow zarowno na rynku
konwencjonalnym jak i w marketach DIY.

Ceny ustalane przez Castoramg i Akzo Nobel miaty charakter cen minimalnych, nawet jesli
producent uzywal innego ich okre$lenia. Jak wskazano wyzej, Castorama zdajac sobie
sprawg, ze inne sieci rowniez biora udzial w porozumieniu na produkty Akzo Nobel
wielokrotnie zadata od AN obnizenia cen odsprzedazy, ktore w ramach porozumienia miaty
stosowac¢. Zdawata sobie zatem sprawe, ze przekazywane jej ceny sa cenami minimalnymi i
oczekiwata od Akzo Nobel wyegzekwowania zastosowania si¢ przez pozostate sieci DIY do
wyznaczonego przez nie poziomu. Ponadto o minimalnym charakterze przekazywanych cen
$wiadcza takze ponizsze informacje zawarte w korespondencji wymienionej pomigdzy

stronami, o czym $wiadcza m. in. ponizsze maile:
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- mail z dnia 28 czerwca 2004, godz. 11:36 ,,cena na Klasycznie Biatq” od AN do
Castoramy: ,, Bardzo prosze o szybkq interwencje i podniesienie cen do
minimum[informacje utajnione — pkt 195 zatacznika] ”;

- mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. od Castoramy do AN, godz. 15:12 ,,RE: Konkurencja.
Ceny Nobilitu w OBI”: ,,Ceny w Obi sq juz wyregulowane. Prosze o podniesienie cen

w Panstwa sklepach na minimum [informacje utajnione — pkt 196 zatacznika] ”.

XII. Udzial Praktikera w przedmiotowym porozumieniu

Funkcjonowanie porozumienia w 2004 r.

Porozumienie pomigdzy Praktiker a Akzo Nobel funkcjonowato istniato juz w 2004 roku.
Ceny minimalne byly przekazywane migdzy producentem a dystrybutorem za pomoca
nastgpujacych srodkow:
1. w postaci cennikoOw zawierajacych ceny odsprzedazy ,,regularne i promocyjne”
na cata gamg farb i lakierow Akzo Nobel
Dowdd:
- zalqcznik do maila z dnia 20 maja 2004 r. godz. 18:28 ,,ceny minimalne
na produkty Nobiles Sp. z 0.0.” od AN,
- zalqcznik do maila z dnia 21 czerwca 2004 r. godz. 18:51 (brak tematu)
od AN do Castoramy i Praktikera.
2. poczta elektroniczng w odniesieniu do cen poszczegdlnych produktow
Dowdd:
Mail z dnia 19 maja 2004 r., godz. 13:53 ,,0dp: KW 24, od Praktiker do AN
Mail z dnia 19 maja 2004 r., godz. 13:57 ,,0Odp: KW 24 od Praktiker do AN
Mail z dnia 19 maja 2004 r., godz. 15:17 ,,0dp: KW 24" od AN do Praktiker
Mail z dnia 20 maja 2004 r., godz. 8:58 ,,Odp: KW 24" od Praktiker do AN
Mail z dnia 20 maja 2004 r., godz. 11:27 ,,0dp: KW 24" od AN do Praktiker
3. faksem — w przypadku akcji promocyjnych Praktiker przesytat producentowi
do akceptacji ceny promocyjne, ktore zamierzat zastosowac:
Dowdod:
= 2 faksy z dnia 20 kwietnia 2004 r.;
»  Faks z dnia 27 maja 2004 r.;
»  Faks z dnia 25 maja 2004 r.;
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»  Faks z dnia 7 czerwca 2004r.;
= Faks z dnia 24 czerwca 2004 r.;

= Faks z dnia 2 wrzesnia 2004 r.

Analiza historii cenowych na produkty AN przedtozonych przez Praktiker wskazuje, ze
istotniejsze znaczenie mialy dla obu kontrahentow ustalenia dotyczace akcji promocyjnych.
Jezeli chodzi o przesylane przez AN cenniki, to w $wietle materialu dowodowego ceny
minimalne w nich zawarte nie byty w praktyce stosowane przez dystrybutora. Przyktadowo,
odnos$nie do cennika przestanego w maju 2004 r. nalezy stwierdzi¢, ze ceny odsprzedazy
Praktikera zostaty zmienione przed jego przestaniem, tj. 17 maja 2004 r., i byty to ceny nizsze
niz wskazane w zestawieniu. Roéwniez przestanie przez AN cennika w dniu
21 czerwca 2004 r. nie mialo wplywu na zmiang cen stosowanych przez Praktiker, z
wyjatkiem cen na Sadolin Classic 2,51. 25 czerwca 2004 r. ceng na Sadolin Classic 2,5 1
podniesiono powyzej ceny minimalnej wynikajacej z cennika tj. do 77,99 zt, podczas gdy
minimalna cena wynosita [informacje utajnione — pkt 197 zatacznikal.

Niektore ceny sprzedazy stosowane w ciagu roku 2004 przez Praktiker byly wyzsze od
minimalnych wskazanych w cennikach (np. produkty z gamy Levis Aqua), jednak daty
zmiany tych cen w systemie nie pokrywaja si¢ w zaden sposob z datami przestania cen przez

Akzo Nobel, przez co nalezy uzna¢, ze nie pozostaja w zwigzku z tymi ustaleniami.

Dowdd:
historie cenowe przekazane pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Natomiast o sposobie funkcjonowania porozumienia odnos$nie do cen promocyjnych $wiadcza
dwa ww. faksy z dnia 20 kwietnia 2004 r. Znajduja si¢ na nich odr¢czne notatki [informacje
utajnione — pkt 30 zalacznika] (pracownik AN) i [informacje utajnione — pkt 197A
zatacznika] (pracownik Praktikera). Na pierwszym z nich pracownik AN zamiescil prosbg o
zastosowanie ,cen sugerowanych”, natomiast na kolejnym pracownica Praktiker
poinformowata go, ze omodwila juz wczesniej ceng z pracownikiem AN. Wskazala takze ze
zastosuje nizsza cen¢ na Impregnat kolorowy, gdyz zaproponowana przez AN cena byla
niezgodna z cenami psychologicznymi Praktikera. Ponadto, kazdy z wystanych przez
Praktiker fakséw opatrzony byt klauzula tresci ,, Prosze o przystanie potwierdzenia. Brak
odpowiedzi z Panstwa strony uznamy za zgode co do cen i terminow.” Praktiker przekazywat
planowane przez siebie ceny odsprzedazy do akceptacji producentowi, ktéry w przypadku,

gdy wskazane ceny go nie satysfakcjonowaty przekazywat swoje uwagi dystrybutorowi.

Dowdd:
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2 faksy z dnia 20 kwietnia 2004 .

Uzgodnienia cen odsprzedazy w trakcie akcji promocyjnej dotycza takze maile z maja 2004 r.
AN 1 Praktiker prowadzili negocjacje dotyczace cen odsprzedazy produktow w ramach
przygotowania promocji, ktora miata mie¢ miejsce w okresie 9-24 czerwca 2004 r. Na
informacje, ze Praktiker przesle wkrotce potwierdzenie promocji, pracownik Akzo Nobel
przypomina: ,,(...) prosze pamietac¢ o cenach sprzedazy”. Przedmiotem negocjacji uczyniono
takze ceng odsprzedazy Ftalonalu, ktory to produkt rowniez mial wzia¢ udzial w promocji. W
kolejnych mailach Akzo Nobel proponowal wprowadzenie réznych cen odsprzedazy na
Ftalonal w zaleznos$ci od koloru, podczas gdy Praktiker chciat mie¢ jedna ceng na wszystkie
kolory. AN jest przeciwny takiemu rozwiazaniu, gdyz ,, cena [informacje utajnione — pkt 198
zalacznika] na bialy Ftalonal spowoduje zamieszanie na rynku”. Ostatecznie Ftalonal nie

wziat udzialu w tej promocji.

Dowod:

Mail z dnia 19 maja 2004, godz. 13:53 ,,Odp: KW 24", od Praktiker do AN
Mail z dnia 19 maja 2004, godz. 13:57 ,,Odp: KW 24" od Praktiker do AN
Mail z dnia 19 maja 2004, godz. 15:17 ,,Odp: KW 24" od AN do Praktiker
Mail z dnia 20 maja 2004, godz. 8:58 ,,Odp: KW 24" od Praktiker do AN
Mail z dnia 20 maja 2004, godz. 11:27 ,,0dp: KW 24" od AN do Praktiker

Ustalenia dotyczgce detalicznych cen odsprzedazy w trakcie akcji promocyjnych

Ustalenia dotyczace akcji promocyjnych byly przez Praktiker w znacznej czesci
dotrzymywane. Prezes Urzg¢du ustalit, Ze ustalenia dotyczace cen odsprzedazy na farby i
lakiery Akzo Nobel zostaty poczynione w zwiazku z nastgpujacymi akcjami promocyjnymi:

1. Promocja 24/2004, o ktorej] mowa w dwoch faksach z dnia 20 kwietnia 2004 r.
przeprowadzona w okresie 9-24 czerwca 2004 roku. Ustalenia dotyczyly cen
odsprzedazy czterech produktow:

- Emulsji Klasycznie Biatej 101, cena minimalna [informacje utajnione — pkt 199
zalacznika], cena zastosowana w systemie 67,99 zt,

- Nobimalu Poké; 101 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 200
zatacznika], cena zastosowana w systemie 23,99 zi,

- Impregnatu 51 bezbarwnego — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 201
zatacznika], cena zastosowana w systemie 34,99 zt,

- Impregnatu 51 kolorowego — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 202

zatacznika], cena zastosowana w systemie 39,99 zt.
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Z powyzszego wynika, ze Praktiker nie zastosowal uzgodnionej ceny jedynie na
Impregnat drewnoochronny kolorowy. Poinformowal AN, Ze wskazana przez nich
cena [informacje utajnione — pkt 203 zalacznika] nie odpowiada cenom

psychologicznym Praktikera.

Dowaod:
dwa faksy z dnia 20 kwietnia 2004 r. wraz z zamieszczonymi na nich odrecznymi notatkami,
historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Promocja 27/2004, o ktérej mowa w faksie z dnia 27 maja 2004 r. dotyczaca cen
obowiazujacych w okresie od 2 lipca do 15 lipca 2004 r. miata si¢ odby¢ w dniach 9-
24 czerwca 2004 r. Dotyczyta ona cen minimalnych na nastgpujace produkty AN:
- Nobilit 101 — cena minimalna 11 [informacje utajnione — pkt 204 zalacznika],
cena zastosowana w systemie 72,99 zi,
- Nobilit 51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 205 zatacznika], cena
zastosowana w systemie 39,99 zi,
- Nobilit 31 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 206 zatacznika], cena
zastosowana w systemie 27,99 zt,
- Nobilit 11 - cena minimalna [informacje utajnione — pkt 207 zalacznika], cena
zastosowana w systemie 9,49 zi,
- Hydroemalia 0,41 (biala) — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 208
zalacznika], cena zastosowana w sytemie 9,99 zt
- Hydroemalia 0,81 (biata) — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 209
zalacznika], cena zastosowana w systemie — 17,99 zt
- Ftalonal 51 (bialy)- cena minimalna [informacje utajnione — pkt 210
zalacznika], cena zastosowana w systemie 64,99 zi,
- Ftalonal 31 (bialy)- cena minimalna [informacje utajnione — pkt 211
zalacznika], cena zastosowana w systemie 39,99 zt
- Ftalonal 0,81 (bialy)- cena minimalna [informacje utajnione — pkt 212
zalacznika], cena zastosowana w systemie 10,99 zt
- Klasycznie Biala 201 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 213
zalacznika], cena zastosowana 132 zt,
- Klasycznie Biala 101 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 214
zalacznika] cena zastosowana 69,99 zt,
- Klasycznie Biata 51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 215

zalacznika], cena zastosowana 37,99 zt,
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- Klasycznie Biala 31 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 216
zalacznika], cena zastosowana w systemie 24,99 zi,

- Klasycznie Biala 11 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 217
zalacznika], cena zastosowana w systemie 8,99 zt,

- Levis Harmoni WO 0,951 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 218
zalacznika], cena zastosowana 18,99 zt

- Levis Harmoni WO 2,375] — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 219
zalacznika], cena zastsowana w systemie 44,99 zt

- Levis Harmoni WO 9,51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 220
zatacznika], cena zastosowana w systemie 169 zt.

W przypadku wszystkich produktéw cena byta zgodna z ustaleniami.

Dowdd:

Faks z dnia 27 maja 2004 .

Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2004 r.
Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r.

Promocja 37/2004, o ktorej mowa w faksie z dnia 2 wrzesnia 2004 r. dotyczyta cen
obowiazujacych w okresie 10-23 wrzesnia 2004 r. na Emali¢ do grzejnikow
pojemnosci 111 0,51. Ceny minimalne odsprzedazy wynosity odpowiednio [informacje
utajnione — pkt 221 zatacznika]. Zastosowane w tym czasie systemie Praktiker ceny

odsprzedazy byty takie same jak ww. skazane ceny minimalne.
Dowdd:
faks z dnia 2 wrzesnia 2009 r.

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Promocja 33/2004, o ktérej mowa w faksie z dnia 24 czerwca 2004 r. dotyczyta cen
obowiazujacych w okresie od 13 do 26 sierpnia 2004 r. Dotyczyla nastgpujacych
produktow:

- Nobimal 0,81 cena minimalna [informacje utajnione — pkt 222 zalacznika], cena
zastosowana w systemie wynosita 7,99 zt (kolor biaty), 11,99 zl (kolor czerwony),
8,99 zt (kolor kremowy i lazurowy), 10,99 zt (kolor z6tty),

- Nobimal 51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 223 zatacznika], cena
zastosowana w systemie w zaleznos$ci od koloru wynosita od 49,99 zt do 64,99 zt,

- Emalia do grzejnikow 11 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 224
zatacznika], cena zastosowana w systemie 17,99 zi,

- Emalia do grzejnikéw 0,51 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 225

zatacznika], cena zastosowana w systemie 8,99 zt,
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- Impregnat drewnoochronny 51 bezbarwny — cena minimalna [informacje utajnione
— pkt 226 zatacznika], cena zastosowana w systemie 37,99 zi,
- Impregnat drewnoochronny 51 kolorowy — cena minimalna [informacje utajnione —
pkt 227 zatacznika], cena zastosowana w systemie 44,99 zi.
Praktiker zastosowal zatem uzgodnione ceny odsprzedazy poprzez stosowanie cen co
najmniej rownych cenie minimalnej lub od niej wyzszych.

Dowod:

Faks z dnia 24 czerwca 2004 .

Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2004 r.
Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r.

5. Promocja 31/2004, o ktérej mowa w faksie z dnia 7 czerwca 2004 r. dotyczyta cen
obowiazujacych w okresie od 30 lipca do 12 sierpnia 2004 r. na nastgpujace produkty:
- Chlorokauczuk 11 (czarny, brazowy, bialy) — cena minimalna [informacje
utajnione — pkt 228 zatacznika], cena wprowadzona do systemu 16,99 zt
- Chlorokauczuk 51 brazowy i czarny — cena minimalna [informacje utajnione —
pkt 229 zatacznika], cena wprowadzona do systemu 72,99 zt
- Chlorokauczuk 51 bialy — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 230

zalacznika], cena wprowadzona do systemu 82,99 zi.

Dowod:
Faks z dnia 7 czerwca 2004 r.
Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r.

Fakt, ze pomiedzy AN 1 Praktikerem dochodzilo do uzgodnien cen odsprzedazy $wiadczy
takze adnotacja w raporcie z dnia 13 lipca 2004 i 6 sierpnia 2004 r.'>. Wynika z niego, ze w
dniu 24 czerwca 2004 r. Akzo Nobel wystato Praktikerowi maila z prosba o podwyzke cen na

Sadolin.

Funkcjonowanie porozumienia w latach 2005-2006

W $wietle zebranych dowodéw ustalenia cen odsprzedazy migdzy AN a Praktiker mialy
miejsce takze w 2005 roku 1 byly (tak jak 1 w przypadku pozostatych dystrybutorow)
zwiazane z przeprowadzang przez AN podwyzka cen zakupu farb i lakierow przez sieci DIY.
Jednym z argumentéw producenta majacych sktoni¢ dystrybutora do zgody na t¢ podwyzke
byla obietnica doprowadzenia do podniesienia przez konkurentoéw Praktikera cen odsprzedazy

i zwigzanej z nia zadowalajacej tego dystrybutora marzy. Swiadczy o tym np. mail z

2 Na raporcie widnieja obie wskazane daty, Raport wskazuje jako rozmowee [informacje utajnione — pkt 198A
zatacznika].
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nastepujaca informacja: ,, Poprawitam — sq to ceny promocyjne tych produktow i one nie
mogq by¢ nizsze w tym sezonie — obecnie poziom cen potkowych jest znacznie wyzszy a od
01.03 jeszcze si¢ podniesie” (mail z dnia 24 lutego 2005 godz. 16:50, od AN do Praktiker,
L EFW: katalog™)

W 2005 roku, podobnie jak w roku 2004, Praktiker i Akzo Nobel dokonywaly ustalen
dotyczacych cen sprzedazy w czasie akcji promocyjnych. W roku tym odbyty si¢ co najmnie;j
trzy takie akcje:

1. Promocja 19/2005 o ktoérej mowa w faksie z dnia 30 marca 2005 r. dotyczyta ceny
obowiazujacej w okresie 13-24 maja 2005 r. na Sadolin Classic 0,751 w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 231 zalacznika]. Praktiker nie dotrzymat jednak ustalonej
ceny sprzedazy — cena wprowadzona w systemie wynosita 22,99 zt.

2. Promocja 23/2005, o ktorej mowa w faksie z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotyczyta cen
obowiazujacych w okresie od 10 do 23 czerwca 2005 na nastgpujace produkty:

- Sadolin Extra 0,751 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 232 zaltacznika],
cena zastosowana w systemie 29,99 zi

- Nobilit 10l — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 233 zalacznika], cena
zastosowana w systemie 72,90 zl.

Praktiker zastosowal zatem uzgodniona cen¢ odsprzedazy na Nobilit 101.

Dowdd:
Faks z dnia 20 maja 2005 r.
Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Na dokumencie rgcznie dopisano ceny odsprzedazy nazwane ,,promocyjnymi” oraz
podpisy ([informacje utajnione — pkt 234A =zalacznika] (pracownik Praktikera) i
[informacje utajnione — pkt 32 zatacznika] (pracownik AN).

3. Promocja 25/2005, o ktérej mowa w faksie z dnia 20 maja 2005 r., dotyczyta cen
obwiazujacych w okresie 24 czerwca — 7 lipca 2005. Dotyczyla nastgpujacych
produktow:

- Nobimal Pokoj 101 - cena minimalna [informacje utajnione — pkt 234 zalacznika],
cena zastosowana w systemie 23,99 zi,

- Klasycznie Biata 101 — cena minimalna [informacje utajnione — pkt 235
zatacznika], cena zastosowana w systemie 71,90 zl,

- Impregnatu Drewnoochronnego bezbarwnego 111 - cena minimalna [informacje

utajnione — pkt 236 zatacznika], zastosowana w systemie 89,90 zt,
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- Impregnatu Drewnoochronnego kolorowego 111 — cena minimalna [informacje

utajnione — pkt 237 zatacznika], cena zastosowana w systemie 94,00 z1.

Praktiker zastosowat zatem ustalone ceny w stosunku do wszystkich produktow.

Dowaod:
Faks z dnia 20 maja 2005 r.
Historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Ponadto Akzo Nobel i Praktiker dokonywaly ustalen dotyczacych cen odsprzedazy na

poszczegbdlne produkty, przede wszystkim w drodze wymiany wiadomosci elektronicznych.

Praktiker byl adresatem maila z dnia 4 maja 2005 r. godz. 14:09 ,, ceny minimalne Nobiles”

od AN do Leroy Merlin, Castorama, Obi, Praktiker, ktory zawieral tabele z minimalnymi

cenami na nastgpujace produkty: Impregnat drewnoochronny 31 i 51; Klasycznie Biata 10l,

Impregnat Drewnoochronny bezbarwny i kolorowy pojemnosci 31, 51, 101, Sadolin Extra

pojemnosci 2,51, 0,751, 51 oraz Sadolin Classic pojemnosci 0,751 1 2,51, Kolory Bieli, Nobimal
Salon 101, Nobimal Pokdj 101, Nobilit 101.

Praktiker nie zareagowal od razu korekta cen odprzedazy. Jednak w przypadku nizej

wskazanych produktéw minimalne ceny zostaty zastosowane:

na Impregnat Drewnoochronny bezbarwny 51 — Praktiker wprowadzit w dniu 1 lipca
2005 ceng systemowa w wysoko$ci 52,99 zi, czyli ceng wyzsza niz minimalna
wynoszaca [informacje utajnione — pkt 238 zatacznika];

na Impregnat Drewnoochronny bezbarwny 31 - Praktiker wprowadzit w dniu 3 lipca
2005 ceng systemowa w wysokosci 34,99 zl, czyli cen¢ wyzsza niz minimalna
wynoszaca [informacje utajnione — pkt 239 zatacznikal,

Impregnat Drewnoochronny kolorowy 31 — 3 lipca 2005 r. Praktiker wprowadzit w
systemie cen¢ 39,99 zl, czyli cen¢ wyzsza od ceny minimalnej, wynoszacej
[informacje utajnione — pkt 240 zatacznika];

Impregnat Drewnoochronny kolorowy 51 — 1 lipca 2005 r. Praktiker wprowadzil w
systemie cen¢ 59,90 zi, czyli cen¢ wyzsza niz minimalna wynoszaca [informacje
utajnione — pkt 241 zatacznika];

na Nobimal Salon 101 — 6 lipca 2005 r. Praktiker wprowadzit w systemie ceng 67,99
zt, czyli ceng wyzsza od ceny minimalnej, wynoszacej [informacje utajnione — pkt 242

zatacznika]

Dowdd:

mail z dnia 4 maja 2005 r. godz. 14:09 ,, ceny minimalne Nobiles” od AN do Leroy Merlin, Castorama, Obi,
Praktiker

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.
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Ceny odsprzedazy na pozostate produkty, ktorych cen dotyczyt ww. mail z dnia 4 maja

2005 r., nie zostaly dostosowane do wskazanego przez AN poziomu.

Dowdd:

mail z dnia 4 maja 2005 r. godz. 14:09 ,, ceny minimalne Nobiles” od AN do Leroy Merlin, Castorama, Obi,
Praktiker

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Odnosnie do Sadolinu Extra i Classic 2,5 1 ceng podniesiono do poziomu wyzszego niz cena
minimalna dopiero w pazdzierniku (oba produkty byty bowiem w okresie kwiecien-wrzesien
objete oddzielnymi ustaleniami). W marcu 2005 r. AN i Praktiker planowaly wspdlna akcje
sprzedazy Sadolinu 2,51, ktora miata mie¢ miejsce w okresie kwiecien-wrzesien 2005 r. Po
otrzymaniu oferty AN na ceny zakupu, Praktiker spytat o wysoko$¢ cen odsprzedazy. W
odpowiedzi AN przestal ceny minimalne. Praktiker chciat wprowadzi¢ ceny nizsze,
tlumaczac, ze te zaproponowane przez AN nie sa dostosowane do cen psychologicznych
Praktikera. AN zaoponowat: ,,(...) sq to minimalne ceny sprzedazy autoryzowane przez
Nobiles Sp. z o.0. Jesli chodzi o Sadolin to od 1/04 prowadzimy bardzo restrykcyjnq polityke
cenowq wobec wszystkich naszych klientow. Prosze o dostosowanie zaproponowanych przez
nas cen do cen psychologicznych Praktikera, ale w gore”. Po wystaniu ponizszego maila nie
prowadzono dodatkowych ustalen dotyczacych wysokos$ci cen na Sadolin, stad AN uwazat je
za obowiazujace. Strony ustality takze, ze promocyjne ceny zakupu i sprzedazy

obowiazywaty do konca wrze$nia.

Dowody:

mail z dnia 30 marca 2005, godz. 16:12, ,,FW: Zamowienie Sadolin”, od AN do Praktiker
mail z dnia 31 marca 2005 godz. 9:43 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN
mail z dnia 31 marca 2005 godz. 11:09 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker
mail z dnia 31 marca 2005 godz. 12:55 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN
mail z dnia 31 marca 2005 godz. 13:08 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker
mail z dnia 11 kwietnia 2005, 11:33 ,,Re: zamowienia Sadolin” od Praktiker do AN

mail z dnia 19 kwietnia 2005, godz. 14:35 ,,Re: zamowienia Sadolin” od AN do Praktiker

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

W wykonaniu powyzszych ustalen, w dniu 18 kwietnia 2005 r. Praktiker zmienit ceny
Sadolinu w systemie, czg$ciowo dostosowujac te ceny do cen minimalnych przekazanych
przez AN w mailu z dnia 3/ marca 2005 r. godz. 11:09 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od AN do
Praktiker, czyli nastepujqcych cen:

- Sadolin Extra 2,51 — 86,99 zt (wyzsza od ceny minimalnej wynoszacej [informacje

utajnione — pkt 243 zatacznikal))
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- Sadolin Extra 0,751 — 29,99 zl (nizsza niz minimalnej wynoszacej [informacje
utajnione — pkt 244 zalacznika])

- Sadolin Extra 51 — 159 zt (nizsza niz minimalna wynoszaca [informacje utajnione —
pkt 245 zatacznika])

- Sadolin Classic 2,5 1 — 73,99 zt (wyzsza niz minimalna [informacje utajnione — pkt
246 zalacznikal)

- Sadolin Classic 0,751 — obowiazywala niezmieniona cena 23,99 zt (wyzsza od
minimalnej wynoszacej [informacje utajnione — pkt 247 zalacznikal)).

Dowaod:
mail z dnia 31 marca 2005 godz. 11:09 ,,RE: Zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker
historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Akzo Nobel zaakceptowat takie niewielkie odstepstwa od cen minimalnych, o czym $wiadczy
mail z dnia 20 kwietnia 2005 r., godz. 11:39 ,,Re: zamdwienie na Sadolin”, od AN do
Praktiker, w ktorym Akzo Nobel stwierdza: ,,Jak wiadomo kazdy ma innq strategie, jezeli

chodzi o koncowki cen, np. Panstwo -,99. Obi -,95 lub -,50, wiec nie ,, kruszmy kopii” o kilka
groszy”.

20 kwietnia 2005 r. Praktiker powiadomit AN, Ze dokonal monitoringu cen sprzedazy na
Sadolin w Castoramie, ktore okazaty si¢ nizsze od przestanych przez AN i zagrozil, ze jezeli
Castorama nie podwyzszy tych cen, Praktiker obnizy swoje. AN probowal tagodzi¢ sytuacje.
Poinformowal takze, ze uzgodnil z Castorama podniesienie ceny na Sadolin 51 do
sugerowanego poziomu. Mimo podjetych przez producenta krokéw, Praktiker dnia 21
kwietnia 2005 r. poinformowat, ze obniza ceny do poziomu Castoramy (z wyjatkiem Sadolinu

51), co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w historii cenowe;.

Dowody:

mail z dnia 20 kwietnia 2005, 10:46 ,,zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker
mail z 20 kwietnia 2005 11:39 ,,Re: zamowienie na Sadolin” od AN do Praktiker
mail z dnia 21 kwietnia 2005 09:20 ,,RE: zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Ustalanie cen na Sadolin miato takze miejsce w maju 2005 r. W dniu 11 maja 2005 r. AN
poprosit Praktiker o zmiang ceny na Sadolin Classic 0,751 na ceng [informacje utajnione — pkt
248 zatacznika]. Praktiker spytat o ceny w Castoramie. AN poinformowal o cenie tej

pojemnosci Sadolinu w Castoramie oraz zapewnil, ze pozostate pojemnosci i Sadolin Extra
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tez sa sprzedawane ,,zgodnie ze strategiq”. Praktiker jednak obnizyl ceny Sadolinu ze
wzgledu na Castorame dnia 13 maja 2005, a podwyzszyt ja do 23,90 zi, czyli do poziomu

zgodnego z wczesniejszym ustaleniem, w dniu 25 maja 2005.

Dowody:

mail z dnia 11 maja 2005 r. godz. 14:39 i 14:46 ,,Re: zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker
mail z dnia 11 maja 2005 godz. 16:50 ,,Re: zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN

mail z dnia 12 maja 2005 godz. 9:43 ,,Re: zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker

mail z dnia 12 maja, godz. 9:46 ,,Re: zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN

mail z dnia 12 maja, godz. 11:34 ,,Re: zamowienie Sadolin” od AN do Praktiker

mail z dnia 12 maja, godz. 13:07 ,,Re: zamowienie Sadolin” od Praktiker do AN

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Kolejnym produktem, ktérego ceny odsprzedazy byly ustalane w 2005 r. pomigdzy Akzo
Nobel a Praktikerem byt Impregnat Drewnoochronny o pojemnosci 10+11.W dniu 14 kwietnia
2005 r. AN ztozytl Praktikerowi ofert¢ na wspolna promocje na billboardach Impregnatu
Drewnoochronnego o pojemnosci 10+11, zapewniajac, ze produkt w tej pojemnosci bedzie
[informacje utajnione — pkt 249 zalacznika]. Akcja promocyjna tego produktu miata odby¢ sig
w czerwcu 2005 r. AN wyraznie wskazal, ze cena sprzedazy podana na billboardzie ma by¢
nie nizsza niz [informacje utajnione — pkt 250 zalacznika]. Stad promocja miata dotyczy¢
jedynie kolorowego Impregnatu, a bezbarwnego (ktory jest tanszy), tylko wowczas, gdyby
Praktiker zgodzil si¢ sprzedawa¢ go po tej samej cenie, co kolorowy. Jednocze$nie AN
poinformowal, ze wycofuje w nastgpnym tygodniu (druga potowa kwietnia) caty zapas
Impregnatu z Castoramy, a u konkurentow Praktikera (Obi i LM) cena sprzedazy zostanie
podniesiona do poziomu powyzej [informacje utajnione — pkt 251 zatacznika]. Praktiker
przyjal ofertg: [informacje utajnione — pkt 252 zatacznika] (mail z 18 kwietnia 2005, 15:57,
,billoboard”). AN powtdérzyt warunki dotyczace wspolnej akcji, podkreslajac, ze cena na
produkt kolorowy wynosi [informacje utajnione — pkt 253 zatacznika], a w przypadku
promowania Impregnatu bezbarwnego na billboardzie [informacje utajnione — pkt 254
zalacznika]. Akcje zaplanowano na okres [informacje utajnione — pkt 255 zalacznikal].
Nastepnie w mailach z dnia 4 maja 2005 r., godz. 14:12 oraz 11 maja 2005, 10:27 ,,Re:
billoboard” potwierdzono ustalenia. [informacje utajnione — pkt 256 zalacznika]. 11 maja
2005 r. AN poinformowal, [informacje utajnione — pkt 257 zalacznika] (prawdopodobnie
taka ceng¢ chcial wynegocjowa¢ Praktiker). 13 maja 2005 Praktiker potwierdzitl ceng¢ na

billboardzie w wysokos$ci [informacje utajnione — pkt 258 zatacznika].
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AN raz jeszcze potwierdzil ceng sprzedazy w wysokosci [informacje utajnione — pkt 259
zalacznika] na Impregnat bezbarwny i zadeklarowal, ze [informacje utajnione — pkt 260

zatacznika].

Dowody:

mail z 14 kwietnia 2005 r. godz. 15.03 od AN do Praktiker ,, Billboard-oferta”,

mail z 18 kwietnia 2005, 15:57, ,, billoboard” Praktiker-AN,

mail z 19 kwietnia 2005, 14:29, "RE: billboard” od AN do Praktiker,

mail z 26 kwietnia 2005, 15:08, ,,Re: billoboard”, od AN do Praktiker,

maile z dnia 4 maja 2005, 14:12 od AN do Praktiker oraz 11 maja 2005, 10:27 ,,Re: billboard”, Praktiker-AN
mail z 11 maja 2005 r. godz. 15:48 od AN do Praktiker ,,Re: billboard”,

mail z 13 maja 2005 godz. 11:19 ,,FW: Billboard impregnat” od Praktiker do AN,

mail z 13 maja 2005, godz. 12:26, ,,RE: Billboard impregnat”, od AN do Praktiker,

mail s 13 maja 2005 o 15:50, ,,RE: Billboard impregnat”, od Praktiker do AN,

mail z 18 maja 2005 godz. 09:11 ,,cena zakupu na Drewnoochronny bezbarwny 111" od Praktiker do AN,
mail z dnia 19 maja 2005 12:28 ,,RE: cena zakupu na Drewnoochronny bezbarwny 11 1” od AN do Praktiker,
mail z dnia 20 maja 2005 godz.14:55 ,,umowa promo billboard”, od AN do Praktiker.

Z historii cenowej wynika, ze juz od 25 maja 2005 r. cena Impregnatu kolorowego 111
wynosita 94 zt, natomiast na impregnat bezbarwny - 89,90 zi, zatem Praktiker dostosowat si¢

do uzgodnien cenowych na te produkty.

Dowdd:
historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Jako zZe przekazywana innym sieciom cena minimalna na Impregnat drewnoochronny 101
kolorowy wynosita [informacje utajnione — pkt 261 zatacznika], akcja promocyjna Praktikera
wywotata niezadowolenie konkurentéw i1 wojng cenowa. W czerwcu 2005 r. réwniez
Castorama nie zastosowata si¢ do ustalen, zgodnie z ktorymi miata podnie$s¢ ceng na ten

produkt do [informacje utajnione — pkt 262 zalacznikal.

Dowad:

mail z dnia 6 czerwca 2005 godz. 11:23 od AN do Obi, ,,FW: podwyzka cen na impregnaty drewnoochronne”,
mail z 3 marca 2005 godz. 11:49, od AN do Leroy Merlin, LM-AN ,,Fwd: [csl1]l] Fwd: RE: brak dostaw
impregnatu drewnoochronnego do Akcji w LM{1}”.

W tej sytuacji, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, AN byl zmuszony zrekompensowac

straty Praktikera. Mail z 23 czerwca 2005 godz. 16:07 ,,FW: Oferta”, od AN do Praktiker,
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zawiera nastgpujace propozycje ,, ... chciatabym w ramach rekompensaty za utrudnionq akcje

z Impregnatem 10+11 zaproponowac: [informacje utajnione — pkt 263 zatacznika]

W 2005 roku AN wprowadzil w sieci Praktiker sprzedaz kolejnego produktu AN —
kolorowych emulsji 1 emalii Pory Roku, jednoczesnie podajac ich ceny odsprzedazy:
[informacje utajnione — pkt 264 zalacznikal]

AN wyjasnit takze, ze nie chce obniza¢ ceny potkowej emulsji do [informacje utajnione — pkt
265 zalacznika], co $§wiadczy o ustaleniach poziomu cen tego produktu pomigdzy AN a
Praktikerem. Zgodnie z historiami cenowymi od 11 sierpnia 2005 r., cena na pojemnos¢ 2,51
wynosita 47 zt (z wyjatkiem okresu promocji od 18.10 do 10.11 2005, gdy wynosita 43 zt.), a
wigc zgodnie z ustaleniami. Natomiast cena na emali¢ wynosita 14,99 zl, a wigc tylko
[informacje utajnione — pkt 266 zalacznika] mniej niz cena potkowa podana przez AN w

korespondenc;ji (z wyjatkiem okresu promocji od 18.10 do 10.11 2005, gdy wynosita 13,99 zt)

Dowody:
mail z dnia 11 maja 2005, 15:11, ,, Pory roku_Praktiker.xls, regal duzy.jpg, regat bok jpg; regal gora jpg.”

historie cenowe przekazane przez Praktiker pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Ustalanie cen minimalnych odsprzedazy farb i lakierow AN miato tez miejsce w 2006 roku.
W maju tego roku AN i Praktiker miaty przeprowadzi¢ wspolna akcj¢ promocyjna na Sadolin
Extra 2,51, ktorej towarzyszy¢ miala akcja reklamowa na billboardach. AN chcial, aby
Praktiker zastosowal ceng [informacje utajnione — pkt 267 zatacznika]. Mimo naciskow AN,
Praktiker nie potwierdzat ceny w tej wysoko$ci wskazujac, ze opublikuje ceng ,, na podstawie
analizy cen rynkowych i Panstwa (AN — dopisek Prezesa Urzedu) zapewnien o zwyzce cen u
konkurencji”. Bylo to zwiazane z faktem, ze ceny u konkurentow byly nizsze niz
proponowana przez AN. AN nie zaakceptowal ceny [informacje utajnione — pkt 268
zalacznika] 1 zagrozil, ze w przypadku opublikowania ceny nizszej wycofa si¢ z realizacji
projektu 1 zapewnil, ze ,, proces ujednolicania cen rynkowych na tym produkcie jest juz
bardzo mocno zaawansowany, odstepstwa od niego sq jednostkowe i na biezqco usuwane

przez naszych przedstawicieli handlowych”.

Dowody:
mail z dnia 18 maja 2006 10:35, ,, FW:billboard impregnat-dwa formaty” od AN do Praktiker,
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mail z dnia 18 maja 2006 13:38, ,,Ceny Sadolin 2,5 od Praktiker do AN,
mail z dnia 18 maja 2006 15:02, ,,Re: Billboardy” od Praktiker do AN,
mail z dnia 18 maja 2006 23:19, ,,Re: Billboardy” od AN do Praktiker.

Praktiker nie chciatl poinformowaé¢ AN o cenie wydrukowanej na billboardzie, wyjasniajac
jedynie telefonicznie, ze bedzie to cena ok. [informacje utajnione — pkt 269 zatacznika]
ponizej minimalnej i ze billboardy wraz z cena sa juz wydrukowane, a promocja obowiazuje
w dniach 1-16 czerwca 2006 r. W dniu 25 maja 2006 r. AN poinformowat Praktikera, ze
odstgpuje od ustalen i nie beda partycypowaé w kosztach akceji, zarzucajac Praktikerowi, ze
., Swiadomie wprowadzili nas Panstwo w blqd, zamierzajqc opublikowac¢ inny wizerunek na
billboardzie od ustalonego”. Przestal takze Praktikerowi tabelg¢ z cenami stosowanymi przez
inne markety 1 stwierdzit, ze wigkszo$¢ z nich stosuje ceng powyzej 89 zt. Praktiker natomiast
informowal o nizszych cenach stosowanych przez Castoram¢ i LM w niektorych ich
marketach.

Dnia 31 maja 2005 roku Akzo Nobel poinformowal mailem tej samej tresci Obi oraz
Castoramg o tym, ze Praktiker zamierza promowa¢ Sadolin Extra 2,51 po cenie nizszej niz
minimalna: ,, Wedtug niepotwierdzonej informacji przypuszczamy, zZe na poczqtku czerwca
pojawi sie billboard z produktem Sadolin Extra 2,5 w Praktikerze. Informujemy, ze NOBILES
Sp. z o.0. nie bierze udziatu w tej akcji, billboard jest przygotowany i opracowany wylqcznie
przez Praktiker, wobec czego nie mozemy wziqé na siebie odpowiedzialnosci za jego tres¢” .

2 czerwca 2006 r. juz po publikacji billboardu AN poinformowat, ze nie bedzie partycypowat
w kosztach akcji reklamowej, gdyz ustalenia co do ceny odsprzedazy nie zostaly przez
Praktiker utrzymane: ,,(...) przedmiotem wczesniejszych rozmow i uzgodnien byta miedzy
innymi koncepcja billboardu zawierajqca wskazanie elementu ceny w wysokosci sugerowanej
przez producenta. Taki tez layout billboardu przystaliscie nam Panstwo do akceptacji, zmiany
wprowadzane do niego byly trzymane przez Panstwa w Scistej tajemnicy, co wedlug naszego
rozumowania nie jest dziataniem partnerskim (...)”(mail z dnia 2 czerwca 2006 godz. 12:56
, FW: billboard impregnat — dwa formaty”)

Jednak mimo niedotrzymania umowy przez Praktiker, AN ponidst czg¢$¢ kosztow billboardu.
Jako rekompensate za odstepstwo od uméwionego wezesniej billboardu, Praktiker zaoferowat

AN dodatkowa powierzchnig ekspozycyjna na Pory Roku 1 Super Akryl w 2007 .

Dowody:
mail z dnia 31 maja 2006 godz. 9:26 od AN — undisclosed recipients, ,, billboard Praktiker”,
mail z dnia 31 maja 2006, godz. 9:27 od AN do Castoramy,, ,,billboard Praktiker”,
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mail z dnia 24 maja 2006 godz. 18:34 ,,FW: billboardy” od AN do Praktiker,

mail z dnia 25 maja 2006 godz. 12:48 ,, Billboard Sadolin Extra 2,51” od AN do Praktiker

mail z dnia 29 maja 2006 godz. 17:06 ,, monitoring cenowy Sadolin Extra 2,51” od AN do Praktiker

mail z dnia 31 maja 2006 godz. 14:37 od Praktiker do AN ,,Re: monitoring cenowy Sadolin Extra 2,51” od AN
do Praktiker

mail z dnia 2 czerwca 2006 godz. 12:56 ,,FW: billboard impregnat — dwa formaty”

oSwiadczenie[informacje utajnione — pkt 270 zatqcznika], Kierownika ds. Klientow Kluczowych AN, str. 4-5

W lutym 2006 r. Akzo Nobel zaproponowal Praktikerowi wprowadzenie cen odsprzedazy na
Super Akryl 511 101, ktére to ceny mialy pozwoli¢ Praktikerowi ,, uzyskac wiekszq marze na
produkcie i porownywalnq do rynkowej cene detalicznq”. Praktiker zgodzit si¢ na umowiona
ceng i zadeklarowat, Zze od 15 lutego 2006 r. ceny beda nie nizsze od wskazanego przez AN
poziomu. Ustalono nastgpujace ceny tego produktu: [informacje utajnione — pkt 271
zalacznikal.

W Praktikerze w 2006 r. cena na Super Akryl 51 wynosita 38 zt, a na Super Akryl 101 — 69,78,

byla zatem zgodna z ustalona.

Dowody:
Mail z dnia 15 lutego 2006 11:50 ,,Super Akryl” od AN do Praktiker
Mail z dnia 15 lutego 2006 12:27 od Praktiker do AN

historie cenowe przekazane przez Praktiker w pismie z dnia 22 kwietnia 2009 r.

Interwencje Praktikera w sprawie cen stosowanych w innych sieciach

Praktiker zdawat sobie sprawg, ze w porozumieniu brali udzial takze jego konkurenci (inne
sieci DIY). Wiedza ta byta wykorzystywana do wywierania nacisku na AkzoNobel w trakcie
negocjacji cen. Praktiker oczekiwat takze od Akzo Nobel, ze bgdzie on doprowadzat do
obnizania cen na rynku przez inne sieci marketow:

-, Przeanalizowalismy dogtebnie ceny sprzedazy w Castoramie i widal, Ze na niektore
artykuly nie zostaly podwyzszone ceny sprzedazy. W zwiqzku z tym na te artykuly
rowniez nie zmienimy cen sprzedazy dopoty dopoki nie zrobi tego konkurencja” (mail
z dnia 3 marca 2005, godz. 15:34 ,, Re: ceny sprzedazy w Castoramie”).

-, Jezeli Castorama nie podwyzszy tych cen, my rowniez nie bedziemy stosowac sie do

Panstwa zalecen” mail z dnia 20 kwietnia 2005, godz. 10:46 ,,zamowienie Sadolin”.

XIII. Udzial Leroy Merlin w przedmiotowym porozumieniu
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Pod koniec 2004 roku trwaty negocjacje pomigedzy AN a LM dotyczace zasad wspotpracy w
roku 2005. Elementem tych negocjacji byla wysoko$¢ marz Leroy Merlin, a tym samym
kwestia wysokos$ci cen odsprzedazy. Z materialu dowodowego wynika, ze w 2004 roku obie
spotki negocjowaty umowe w przedmiocie wspoOlpracy handlowej, w ktorej [informacje
utajnione — pkt 272 zalacznika]. Projekt umowy datowany jest na 13 listopada 2004 r.

Ostatecznie umowa w takim ksztalcie nie zostata zawarta.

Dowdd:

wyjasnienia AN, pismo z dnia 10 sierpnia 2007 r.

notatka. Krajowego Kierownika Sprzedazy ds. Klientow Kluczowych AN ze spotkania z Leroy Merlin z dnia 30
listopada 2004 r.

projekt umowy z dnia 13 listopada 2004 r.

Negocjacje podejmowane na przetomie 2004 i 2005 r. dotyczace cen odsprzedazy byty

zwiazane, podobnie jak w wypadku innych sieci, z wprowadzaniem podwyzki cen zakupu.

Dowaod:

mail z 1 kwietnia 2005, godz. 15:53 ,,ceny sprzedazy”, od AN do Leroy Merlin,

Oswiadczenie Krajowego Kierownika Sprzedazy ds. Klientow Kluczowych AN , pismo AN z dnia 10 lipca 2007
7., str. 31 4 oswiadczenia.

O podejmowaniu ustalania detalicznych cen odsprzedazy pomigdzy AN a LM juz w 2004 r.
swiadczy fakt, ze AN powotywato si¢ wobec Castoramy na mozliwo$¢ utrzymywania
obnizonych cen w LM: ,, Nobiles Sp. z o.0. zobowiqzuje sie do utrzymania ceny sprzedaZzy
minimum 86,74 na wyprzedawany stok DI 11l w Leroy Merlin” (mail z dnia 25 czerwca 2004
r. godz. 11:53, od AN do Castoramy, ,, spotkanie 25/06 — notatka”).

AN starato si¢ sktoni¢ LM do stosowania minimalnych cen sprzedazy, o czym $wiadczy fakt,
ze we wszystkich mailach AN naktania LM do podwyzszania cen. Natomiast LM oczekiwat,
ze jego konkurenci beda stosowaé ceny co najmniej takie jak te, ktore stosuje we wlasnej
sieci. W korespondencji pomigedzy Akzo Nobel a Leroy Merlin z 2005 roku znajduja si¢
fragmenty $wiadczace o tym, ze Leroy Merlin zdawato sobie sprawg, ze Akzo Nobel zawarto
porozumienie umozliwiajace AN wplywanie na wysoko$¢ cen odsprzedazy w marketach z
innymi dystrybutorami.

Dowod:

mail 3 marca 2005 godz. 11:49 ,, Fwd: [csl11] Fwd: RE: brak dostaw impregnatu drewnoochronnego do Akcji w
LM{1}” od Leroy Merlin do Akzo Nobel

mail od Leroy Merlin do AN z dnial5 kwietnia 2005 r., godz. 14:13 ,,RE: ceny rynkowe”

W marcu 2005 roku, gdy Praktiker prowadzit promocj¢ na Impregnat Drewnoochronny 51,

Leroy Merlin wyrazit swoje niezadowolenie z faktu, ze stosowana przez konkurenta cena na
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ww. produkt ,,nie ma nic wspolnego z ustalanymi przez Was (Akzo Nobel — dopisek Prezesa
Urzedu) na rynku cenami minimalnymi”. Natomiast w korespondencji z kwietnia 2005 r.
Leroy Merlin wyjasnit Akzo Nobel, jakich $rodkéw powinien uzywaé producent w celu
utrzymania pozadanego poziomu cen odsprzedazy: ,,(...) skoro wiadomo powszechnie Ze ze
sztandarowym waszym produktem (Sadolinem — dopisek Prezesa Urzedu) sq klopoty, to
powinien (przedstawiciel handlowy AN — dopisek Prezesa Urzedu) byc¢ codziennie i
rozmawia¢ z ludzmi, przekonywac, obiecywad, grozic¢ wstrzymaniem dostaw ... Co zrobit Wasz
przedstawiciel w sprawie cen na Sadolin przez ostatnie 2 tygodnie, zeby je wyrownac?” (mail

z dnia 15 kwietnia 2005 r., godz. 14:15, ,,RE: ceny rynkowe” LM-AN)

W marcu 2005 roku po przeprowadzeniu promocji z Praktikerem na produkt Impregnat
Drewnoochronny 51 AN wyszedt z propozycja rekompensaty szkody, jaka LM poniosto w
zwiazku z wprowadzeniem przez Praktiker ,,zanizonej” ceny. Rekompensata ta miata polegac
na tym, ze za kazde sprzedane opakowanie bezbarwnego Impregnatu drewnoochronnego
51+15% w okresie 3-21 marca, AN zwroci LM 10,01 zi. (mail z dnia 2 marca 2005 godz.
10:43 ,,RE: Katalog Wiosna Praktiker — Akcja promocyjna w LM od AN do Leroy Merlin),
W dniu 7 marca 2005 r. AN potwierdzit rekompensat¢ finansowa dla Leroy Merlin ,,z tytutu
zwrotu roznicy w cenie wyplaconej konsumentom przez hale LM (mail z 7 marca 2005 godz.
14:43 ,FW [csll] Fwd: Re: brak dostaw Impregnatu Drewnoochronnego do Akcji w LM
{01}” od AN do Leroy Merlin. Strategia handlowa LM wiazata si¢ bowiem z zasada
zwracania klientom podwojnej rdéznicy w cenie, gdy znajda u konkurentow ten sam produkt w
nizszej cenie (mail z 3 marca 2005 godz. 11:49 ,Fwd: [csll] Fwd: RE: brak dostaw
impregnatu drewnoochronnego do Akcji w LM{1}” od Leroy Merlin do Akzo Nobel).

AN zgodzit si¢ wyplaci¢ rekompensat¢ finansowa ,,z tytutu zwrotu roznicy w cenie

wyplaconej konsumentom przez hale LM”.

Dowdd:

mail z 3 marca 2005 godz. 11:49 ,, Fwd: [csl1] Fwd: RE: brak dostaw impregnatu drewnoochronnego do Akcji
w LM{1}” od Leroy Merlin do Akzo Nobel

mail z 7 marca 2005 godz. 14:43 ,,FW [csl11] Fwd: Re: brak dostaw Impregnatu Drewnoochronnego do Akcji w
LM {01}” od AN do Leroy Merlin

Mimo ze, jak wskazano wyzej, LM chcial korzysta¢ z ,,dobrodziejstw” porozumienia, tj.
oczekiwal stosowania ustalonych cen przez konkurentow, to jednak nie zawsze stosowat si¢
do cen uzgodnionych. W mailu z dnia 1 kwietnia 2005 r. godz. 15:53 ,,Ceny sprzedazy”, od
AN do Leroz Merlin, AN przypomina dystrybutorowi, ze powinien stosowa¢ wyzsze ceny na

Sadolin Extra 2,51. Cena powyzej [informacje utajnione — pkt 273 zalacznika] na Sadolin
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Extra 2,51 (a wigc powyzej ceny minimalnej) obowiazywata w kwietniu 2005 r. w systemie

LM oraz byla stosowana przez cz¢s$¢ sklepow tej sieci.

Dowdd:
historie cenowe przekazane przez Leroy Merlin pismem z dnia 29 listopada 2010 r.
mail z dnia 1 kwietnia 2005, godz. 15:53 (od AN do Leroy Merlin) ,, ceny sprzedazy”

Leroy Merlin byt takze, podobnie jak pozostali dystrybutorzy, adresatem maila z dnia 4 maja
2005 r. godz. 14:09 ,,minimalne ceny Nobiles” od AN do Leroy Merlin, Castoramy, Praktiker
1 Obi, w ktorym AN przekazato uczestnikom porozumienia cenowego informacje o cenach
minimalnych na wskazane produkty AN z prosba o ich zastosowanie. Sposrod 16 wskazanych
w zalaczniku do tego maila produktéw, LM zastosowal si¢ do cen minimalnych na
nastepujace z nich, wprowadzajac ceny zgodne z sugestia w drugiej polowie maja:
- Sadolin Extra 0,751 — cena w systemie LM [informacje utajnione — pkt 274
zatacznika] (réwna minimalnej);
- Sadolin Classic 0,751 — cena w systemie LM [informacje utajnione — pkt 275
zalacznika] (rowna minimalne;j);
- Klasycznie Biata 101 — cena w systemie LM [informacje utajnione — pkt 276
zatacznika] (réwna minimalnej);
- Nobilit 101 — cena w systemie LM [informacje utajnione — pkt 277 zalacznika]
(wyzsza od minimalnej wynoszacej 79,90 zt);
- Impregnat Drewnoochronny bezbarwny 10l — cena w systemie LM [informacje
utajnione — pkt 278 zatacznika] (réwna minimalnej);
- Impregnat Drewnoochronny bezbarwny 31 — cena w systemie [informacje utajnione —
pkt 279 zatacznika] (rowna minimalnej),
- Impregnat Drewnoochronny kolorowy 31 — cena w systemie [informacje utajnione —
pkt 280 zatacznika] (wyzsza od minimalnej wynoszacej 38,26 zt),
- Sadolin Extra 2,51 — cena w systemie [informacje utajnione — pkt 281 zalacznika]
(wyzsza od minimalnej, wynoszacej 89,90 zt).

Dowaod:

mail z 4 maja 2005 r. godz. 14:09 ,, minimalne ceny Nobiles” od AN do Leroy Merlin, Castoramy, Praktiker i
Obi,

historie cenowe przekazane przez Leroy Merlin pismem z dnia 29 listopada 2010 r.

analizy cen odsprzedazy przekazane przez Leroy Merlin w zalaczniku nr 2 do pisma z dnia 17 grudnia 2010 r.

W 2005 roku AN i LM ustality cen¢ odsprzedazy na produkt Sadolin Extra 2,51.

Dowod:
mail od Leroy Merlin do AN z dnial5 kwietnia 2005 r., godz. 14:13 ,,RE: ceny rynkowe”
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Z tego wzgledu Akzo Nobel staral si¢ wywrze¢ nacisk na Leroy Merlin w kwestii stosowania
uzgodnionej ceny we wszystkich sklepach tej sieci. Najczg$ciej dzialo si¢ tak wskutek
informacji od Castoramy, ktora skarzyla si¢ na zbyt niskie ceny w konkurencyjnej sieci i
liczyta na ingerencje producenta. Akzo Nobel przyjmowal rol¢ rozjemcy pomiedzy tymi
sieciami, starajac si¢ zapobiec wojnom cenowym oraz ich skutkom w postaci obnizenia cen
potkowych w marketach, o czym $wiadczy sytuacja z kwietnia 2005 r. w Bielsko-Biatej. W
mailu tym Leroy Merlin wskazuje, ze od 1 kwietnia 2005 r. stosowat wskazana przez AN
cen¢ odsprzedazy na Sadolin Extra 2,51. 14 kwietnia 2005 r. obnizyl ceng ze wzgledu na
konkurencje cenowa Castoramy: ,, Ceny w LM Bielsko po Panskiej zresztq interwencji, byly
od 1 kwietnia do wczoraj czyli pelne dwa tygodnie na poziomie takim, jak zyczyliscie sobie
tego. Musielismy czekac standardowo 1-2 dni na to, czy Castorama zareaguje. Czekalismy
cierpliwie cale dwa tygodnie”.(mail z dnia 15 kwietnia 2005 r, godz. 14:13, LM do AN ,,RE:
ceny rynkowe”). W kolejnym mailu tego samego dnia Leroy Merlin jeszcze raz podkresla, ze,
w odroznieniu od Castoramy, dostosowal si¢ do ustalen dotyczacych cen odsprzedazy:
,, Prosit mnie Pan o podniesienie cen. Podniostem natychmiast! Po 2 tygodniach musiatem je
znow obnizy¢. Dlatego tym razem ja prosze o podanie daty, kiedy Castorama podniesie.”
(mail od Leroy Merlin do AN z dnia 15 kwietnia 2005 r., godz. 16:05 ,,RE: ceny rynkowe”).
Leroy Merlin zazadal, by AN wymogl na Castoramie podwyzszenie ceny w pierwszej

kolejnosci, do czego AN si¢ zobowiazat.

Dowdd:

mail od Leroy Merlin do AN z dnial5 kwietnia 2005 r., godz. 14:13 ,,RE: ceny rynkowe”
mail od AN do Leroy Merlin z dnial5 kwietnia 2005 r., godz. 15:57 ,,RE: ceny rynkowe”
mail od Leroy Merlin do AN z dnia 15 kwietnia 2005 r., godz. 16:05 ,,RE: ceny rynkowe”

Ustalenia dotyczace cen odsprzedazy produktow AN byly kontynuowane w 2006 roku.
Dotyczyly produktoéw Sadolin i Pory Roku.. Prezes Urzedu zidentyfikowal trzy sytuacje, gdy
dokonano pomigdzy LM a AN ustalenia wysokosci cen odsprzedazy:

1. W notatce pracownika AN z dnia 1 lutego 2006 r. sporzadzonej na spotkaniu z LM,
podano ceny odsprzedazy na Sadolin Extra 2,51 (89,95 zt), Por Roku (43,50 zt) oraz
Nobimal (20,95-20,99 zt). Jak wynika z historii cenowych:

a. Pory Roku — cena systemowa byta réwna minimalne;j,
b. Sadolin Extra 2,51 — cena systemowa wynosita [informacje utajnione — pkt 282
zatacznika] lub powyzej tej kwoty, a wige byta wyzsza od minimalne;.
W stosunku do tych dwoch produktow Leroy Merlin zastosowat wigc ustalone ceny

odsprzedazy

Dowadd:

73



historie cenowe przekazane przez Leroy Merlin pismem z dnia 29 listopada 2010 r.

2. Raport z wizyty 9 maja 2006 r. zawiera adnotacj¢ o ,,uporzadkowaniu” ceny na
Sadolin Extra 2,51 w Kaliszu w wysokosci 89,90 zi. W historiach cenowych nie
zarejestrowano jednak zmiany ceny w markecie w Kaliszu, co nie zmienia faktu, ze
cena systemowa na ten produkt w maju 2006 roku wynosita [informacje utajnione —

pkt 283 zatacznika], a wigc byta zgodna z minimalna.

Dowad:
historie cenowe przekazane przez Leroy Merlin pismem z dnia 29 listopada 2010 r.

3. E-mail z 4 lipca 2006 r. godz. 11:48 ,, FW: Pory Roku emulsja- atest.pdf’, od AN do
Leroy Merlin. Mail ten zawieral prosbe o podwyzszenie ceny potkowej na Pory Roku
na 39-39,99 zi, Leroy Merlin zmienit ceng w dniu 20 lipca 2006 r., do wysokosci

[informacje utajnione — pkt 283 A zalacznika]

Dowad:
historie cenowe przekazane przez LM pismem z dnia 29 listopada 2010 r.

Kolejny mail w tej sprawie, tj. wysokosci cen na produkt Pory Roku, to mail z dnia 12
lipca 2006 r. godz. 14:46, od AN do Leroy Merlin: ,,Pory Roku 2,5 — cena
sugerowana” (Gdansk, Bielsko-Biata) dotyczyt zanizania ceny odsprzedazy przez
market Leroy Merlin w Gdansku i Bielsko-Biatej. Tego samego problemu dotyczy
adnotacja zawarta jest w Raporcie z wizyty z dnia 12 lipca 2006. Jednak cena

wynosita w Gdansku w lipcu 37 zt 1 nie zostata podniesiona.

Dowod:
historie cenowe przekazane przez LM dnia 29 listopada 2010 .

LM bylo uwazane przez innych dystrybutoréw za uczestnika porozumienia, o czym $wiadcza
maile od Castoramy 1 Obi dotyczace zbyt niskich cen odsprzedazy w sieci LM wraz z prosba
o ich podwyzszenie:
- mail z dnia 27 kwietnia 2005 od AN do przedstawiciela handlowego AN ,, PD:
Analiza konkurencji R-70",
- mail z dnia 10 czerwca 2005 godz. 14:52, “FW” od Castoramy do AN
- mail z dnia 5 lipca 2005 godz. 16:19, od Castoramy do AN, , LM Warszawa,
Modlinska”,
- mail z dnia 31 sierpnia 2005, godz. 14:12, od Castoamy do AN, ,,L.M. Arkadia,

Warszawa”,
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- mail z dnia 6 lipca 2006 godz. 22:22 — AN przesyta Castoramie korespondencije ze
swoim handlowcem, chodzi o rywalizacj¢ cenowa na Pory Roku 2,51 na Slasku,

- mail z dnia 4 maja 2005 godz. 10:08, od Obi do AN, ,, cena Klasycznie Biatej w LM,

- mail dnia 4 maja 2005, godz. 11:08, od Obi do AN, ,, Cena Klasycznie Biatej w LM —
w Warszawie juz od 69 z1”;

- mail z dnia 23 maja 2005 godz. 8:53 ,, RE: Kolory Swiata w Castoramie — kierownicy
dziatow farb”, od Obi do AN.

XIV. Udzial Chemii w przedmiotowym porozumieniu

Informacje zwiazane ze stosowanymi przez Chemig¢ cenami odsprzedazy na farby i lakiery
Akzo Nobel pojawiaja si¢ w kontekscie stosunkow pomigdzy Akzo Nobel a Castorama.
Castorama, jak opisano wyzej, byla zainteresowana tym, by detaliczne ceny odsprzedazy w
tzw. kanale tradycyjnym byly utrzymywane na poziomie wyzszym niz ceny stosowane przez
nia.

W materiale dowodowym znajduje si¢ mail z dnia 2 marca 2006 r. godz. 10:32 ,,Super Akryl-
Nobiles”(AN— market@chemiagda.com.pl). Z maila wynika, ze Chemia w zamian za
catkowite pokrycie kosztow gazetki promocyjnej oraz mozliwo$¢ umieszczenia w tej gazetce
produktu Pory Roku zobowiazata si¢ zmieni¢ ceng sprzedazy produktu Super Akryl na
wyzsza od dnia 2 marca 2006 r. o godz. 10:45.

Zgodnie z o§wiadczeniem [informacje utajnione — pkt 32 zatacznika], Akzo Nobel jedynie
,usitowal” ustali¢ ceny odsprzedazy ze sklepem Chemia na prosbg Castoramy.

Przedlozone przez Chemi¢ i Akzo Nobel dokumenty, z wyjatkiem ww. maila, nie
potwierdzaja, by migdzy tymi przedsigbiorcami prowadzone byly negocjacje dotyczace cen
odsprzedazy.

XV. Argumenty stron

Leroy Merlin

W swoim stanowisku zawartym w pismie z dnia 17 grudnia 2010 r. Leroy Merlin podkreslit,
ze nigdy nie podejmowat jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych cen odsprzedazy z zadnym ze
swoich konkurentéw. Natomiast w odniesieniu do zarzutu wertykalnego ustalania cen

odsprzedazy wskazal, iz wbrew twierdzeniom Akzo Nobel, LM nie byl inicjatorem
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porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. W jego ocenie z materiatu dowodowego wynika,
ze to Akzo Nobel zwracat si¢ do Leroy Merlin o podwyzszenie cen odsprzedazy, nigdy
natomiast inicjatywa nie spoczywala na LM.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawarcia wertykalnego porozumienia z Akzo Nobel, Leroy Merlin
stwierdzil takze, ze przekazywane pomigdzy tym producentem a LM ceny odsprzedazy byty
cenami sugerowanymi. LM wskazal, Ze nie stosowal si¢ do przekazywanych przez Akzo
Nobel cen odsprzedazy. LM podkreslit, ze wewngtrzna polityka cenowa tego dystrybutora
charakteryzujaca si¢ decentralizacja w zakresie ustalania cen produktow sprzedawanych w
sieci Leroy Merlin, uniemozliwia dokonywanie ustalen dotyczacych cen odsprzedazy poprzez
kontakty z pracownikami centrali spotki. Centrala spotki ustanawia jedynie ceny sugerowane,
od ktérych poszczegélne sklepy Leroy Merlin moga dowolnie odstgpowac. Brak jest
jakiejkolwiek zaleznosci stuzbowej miedzy osoba, ktora ustala poziom ceny sugerowane]
przez centrale Leroy Merlin (kierownik produktu) a osobami, ktore decyduja o cenach w
poszczegolnych sklepach. W rezultacie ceny w poszczegdlnych sklepach Leroy Merlin r6znia
si¢ od siebie znacznie, nawet jesli chodzi o sklepy znajdujace si¢ w jednym miescie. Zdaniem
Leroy Merlin Akzo Nobel byt swiadom, w jaki sposéb LM prowadzi swoja wewngtrzna
polityke cenowa, gdyz o$wiadczenia pracownikoéw Akzo Nobel potwierdzaja autonomig
cenowq sklepow Leroy Merlin. Ponadto LM wskazal, ze niewielki w latach 2005-2006 udziat
produktow Akzo Nobel w obrotach LM powodowal, ze AN nie dysponowat skutecznymi
mechanizmami sankcjonowania odstgpstw od ustalanych cen, co uniemozliwiato zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy.

Powyzsze okolicznosci, tj. brak kar i zachet ze strony Akzo Nobel oraz fakt niestosowania si¢
przez Leroy Merlin do przekazywanych przez producenta cen §wiadcza w ocenie Leroy
Merlin o tym, iz pomigdzy nim a Akzo Nobel nie zostato zawarte porozumienie ograniczajace

konkurencjg polegajace na wertykalnym ustalaniu cen odsprzedazy.

Praktiker

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2007 r. oraz w swoim ostatecznym stanowisku w sprawie
zawartym w pismie z dnia 17 grudnia 2010 r. Praktiker wskazat, ze spotka ta nie zawarta z
Akzo Nobel porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy. Praktiker stwierdzil, Ze stosowane przez niego ceny odsprzedazy ustalane byty
samodzielnie i1 niejednokrotnie roéznily si¢ od cen przekazywanych mu przez Akzo Nobel.

Ceny przekazywane mu przez producenta mialy w jego ocenie charakter cen sugerowanych,
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zatem ma do nich zastosowanie wytaczenie wynikajace z Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wyltaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg. Natomiast korespondencja wymieniona
pomigdzy tymi dwoma podmiotami jest, w ocenie Praktikera, $wiadectwem normalne;j
dziatalnosci gospodarczej 1 prowadzonych w jej ramach negocjacji handlowych, stuzacych
uzyskaniu jak najkorzystniejszych dla Praktiker cen zakupu. Praktiker wskazal takze na fakt,
iz Akzo Nobel nie stosowal wobec Praktikera zadnych dziatan polegajacych na stosowaniu

grozb lub zachet sktaniajacych go do stosowania przekazywanych przez Akzo Nobel cen.

Castorama

W dniu 5 stycznia 2007 roku Castorama zlozyla wniosek o odstapienie od natozenia lub
obnizenie kary pienieznej w trybie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jednoczesnie przyznajac si¢ do dokonywania z Akzo Nobel ustalen co do cen odsprzedazy
farb i lakierow Akzo Nobel i przedstawita dowody w jej ocenie §wiadczace o istnieniu
porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

W swoim stanowisku z dnia 17 grudnia 2010 r. Castorama podsumowata i podtrzymata swoje
dotychczasowe wyjasnienia. Zgodnie z oswiadczeniem Castoramy od 2003 r. istniato
pomigdzy ta spotka a Akzo Nobel wertykalne porozumienie ograniczajace konkurencje.
Przejawem uczestnictwa Castoramy w przedmiotowym porozumieniu byto wyrazanie zgody
(a co najmniej zamiaru) co do stosowania cen sprzedazy wskazywanych przez lub
uzgadnianych z Akzo Nobel, korzystaniu z udzielanych przez tego producenta rabatow
obnizajacych cen¢ produktu, ktore byly zwiazane ze stosowaniem cen odsprzedazy z nim
uzgadnianych, uwzglednianiu w swojej dzialalno$ci informacji cenowych przekazywanych
Akzo Nobel, przekazywaniu producentowi informacji o cenach sprzedazy stosowanych przez
inne sieci DIY z prosba o interwencje w tych sieciach i spowodowanie podwyzszenia cen. Ze
strony Akzo Nobel uczestnictwo w zakazanym antykonkurencyjnym porozumieniu z
udziatem m.in. Castoramy przejawialo si¢ w szczeg6lno$ci w podejmowaniu takich dziatan
jak inicjowanie antykonkurencyjnych uzgodnien, naktanianie Castoramy i innych sieci DIY
do stosowania cen sugerowanych przez Akzo Nobel (w wysokosci identycznej z sugerowana,
ewentualnie minimalnie wyzszej, w zaleznosci od okoliczno$ci), przy jednoczesnym
zapewnieniu, ze ceny te beda przestrzegane przez innych dystrybutoréw, stosowanie zachet i
sporadycznych grozb, przekazywanie informacji dotyczacych warunkéw cenowych
istniejacych na rynku DIY z zamiarem (akceptowanym przez Castorame¢) osiagnigcia

antykonkurencyjnych skutkow.
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Castorama jednoznacznie wskazala na Akzo Nobel jako inicjatora przedmiotowego
porozumienia, podkreslajac, Zze to ten przedsigbiorca juz w 2003 r. z wlasnej inicjatywy
podejmowat dziatania majace przekona¢ Castorame do stosowania cen odsprzedazy,
stosowanie zachet i grozb oraz samodzielne kreowanie przez Akzo Nobel wysokosci cen

odsprzedazy, do ktorych zastosowania naktaniat Castoramg 1 inne sieci.

Akzo Nobel

W dniu 27 kwietnia 2007 roku Akzo Nobel ztozyt w trybie art. 103a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wniosek o odstapienie od natozenia kary pieni¢znej lub jej
obnizenie, jednocze$nie przyznajac si¢ do dokonywania wraz z dystrybutorami - sieciami
DIY wertykalnego ustalania cen odsprzedazy na swoje produkty, ktore trwato w latach 2004-
2006. Wskazal wowczas, ze nie byt inicjatorem zawartego porozumienia. W dalszych swoich
wyjasnieniach zawartych w piS$mie z dnia 14 maja 2007 r. stanowiacego uzupetnienie
wniosku AN wskazal jednoczes$nie, Zze porozumienia te miaty charakter krotkotrwaly i
podejmowane bylty ad hoc, a wertykalne wustalanie cen odsprzedazy nie miato
dhugoterminowego 1 zorganizowanego charakteru. Akzo Nobel wskazat takze, ze dziatanie
Akzo Nobel polegajace na dokonywaniu wertykalnego ustalania wysokos$ci cen odsprzedazy
byto spowodowane ,,dziataniem sklepéw DIY” w Polsce, w szczegdlnosci Castoramy i Leroy
Merlin. Odnos$nie do okresu trwania porozumienia Akzo Nobel o$wiadczyl, ze nie jest w
stanie stwierdzi¢, kiedy doktadnie porozumienie miato swoj poczatek, gdyz nie byto mozliwe
odzyskanie e-maili pochodzacych z okresu wczesniejszego niz koniec 2004 r.

W pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Akzo Nobel wskazatl, ze w dniu 28 grudnia 2009 r.
nastapito przejgcie Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. przez ICI Polska Sp z o.0. 1 wskutek tego
przejecia ICI Polska Sp. z 0.0. zmienita swoja firmg na Akzo Nobel Decorative Paints Sp z
0.0. Ponadto, w decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. ntr DOK-1/08 Prezes Urzedu natozyt na ICI
Polska Sp. z o.0. kar¢ za naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacym na zawarciu z Castorama Polska Sp. z 0.0. na krajowym rynku
hurtowego obrotu farbami i1 lakierami porozumienia, ktérego celem lub skutkiem byto
ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i1 lakierow na
niektore produkty spétki ICI. Zdaniem Akzo Nobel ze wzgledu na powyzsze okolicznosci
oraz fakt, ze Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. w latach 2004-2006 tj. w okresie trwania
przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ stanowil podmiot niezalezny od
ICI Polska Sp. z o.0., zasadnym byloby natozenie kary pienigeznej na podstawie przychodu

jedynie Akzo Nobel Coatings sp. z 0.0., a nie Akzo Nobel Decorative Paints. W opinii Akzo
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Nobel natozenie kary, ktorej wysoko$s¢ bytaby okreSlona na podstawie wysokosci
przychodéw Akzo Nobel Decorative Paints moze by¢ uznane za podwojne ukaranie tej spotki
(dawnego ICI Polska Sp. z 0.0.).

W pismie z dnia 17 grudnia 2010 r. Akzo Nobel podtrzymatl stanowisko wyrazone we
wniosku oraz pismach sktadanych w ramach jego uzupeinienia. AN przyznat jednak, ze byt
inicjatorem porozumien ze sklepami DIY, jednak nie mozna go uznaé, za ,inicjatora
wylacznego”, gdyz réwniez pozostale strony wychodzity z inicjatywa zawarcia
poszczegbdlnych porozumien. W szczegdlnosci Akzo Nobel wskazatl na Castorame jako na
inicjatora porozumienia. Castorama bowiem jako najwigkszy odbiorca produktow Akzo
Nobel miata wystarczajaca sitg przetargowa, by moc wywiera¢ naciski na producenta i grozi¢
mu zerwaniem wspotpracy. Ponadto na rolg Castoramy jako inicjatora przedmiotowego
porozumienia wskazuja, zdaniem Akzo Nobel, wiadomosci mailowe, w ktoérych Castorama
informuje Akzo Nobel o odstepstwach jej konkurentow od cen minimalnych i zada od Akzo
Nobel interwencji.

Akzo Nobel wskazal takze, ze intencja zawarcia porozumien z pozostalymi stronami
niniejszego postgpowania bylo utrzymanie dystrybucji tego producenta w kanale sieci DIY.
Sieci DIY oczekiwaly wysokiej marzy na produktach, w wysokosci ok. 30% 1 przerzucity na
niego obowigzek dbania o tak wysoka marzg. Akzo Nobel zawierajac porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ dziatat wigc pod przymusem ekonomiczny tym wigkszym, ze w
latach 2000-2006 jego dzialalno$¢ przynosita straty. Akzo Nobel wskazal, ze w celu
zapewnienia tej marzy ustalat ceny minimalne z poszczegdlnymi sieciami, oferowat
dodatkowe rabaty na okresowe akcje promocyjne oraz rekompensowal danej sieci utratg

marzy spowodowang spadkami cen detalicznych w innej sieci.

Obi

Obi w pismie z dnia 29 grudnia 2009 r. wskazalo, ze ze wzgledu na wewngtrzna polityke
handlowa Obi i wynikajaca z niej duza swobode poszczegdlnych marketow w zakresie
ksztaltowania cen odsprzedazy, nie moglto doj$¢ do ustalenia przez centrale spotki Obi
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy z Akzo Nobel. Nie ma wigc, zdaniem Obi,
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie doszto do zawarcia przez Obi porozumienia z
Akzo Nobel, ktére ze wzgledu na cel lub skutej ograniczat konkurencje na krajowym rynku
obrotu farbami i lakierami. Obi wskazato takze na fakt, ze [informacja utajniona — pkt 283B
zalacznika] ogoétu sprzedazy farb i lakierow w sieci Obi (w ujgciu ilosciowym) stanowita

sprzedaz po cenach nizszych niz przekazywane przez Akzo Nobel, natomiast zbieznos$¢
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pozostatych cen odsprzedazy z cenami wskazanymi przez Akzo Nobel wynika z czynnikow
rynkowych. Zatem dziatania bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie wywolaly w
przypadku relacji Akzo Nobel - OBI skutkéw rynkowych. Ponadto, w swoim ostatecznym
stanowisku w sprawie zawartym w pismie z dnia 20 grudnia 2010 r. Obi o§wiadczylo iz nie
bylo inicjatorem jakichkolwiek uzgodnien cenowych dotyczacych cen odsprzedazy, gdyz
kazdorazowa inicjatywa w zakresie cen odsprzedazy byla po stronie Akzo Nobel. Z
ostroznos$ci procesowej Obi o$wiadczyto takze, ze zaniechato stosowania dziatan budzacych
watpliwo$ci organu antymonopolowego odnosnie do udziatu w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje przed wszczeciem przeciwko niemu postgpowania antymonopolowego, tj. w

grudniu 2006 r.

Chemia

W pisSmie z dnia 16 grudnia 2010 r. zawierajacym ostateczne stanowisko Chemii,
przedsigbiorca ten wskazal, Zze Chemia nie zawarta z Akzo Nobel porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami,
polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy farb i lakieréw. Chemia o$§wiadczyla, ze nigdy nie
inicjowata zawarcia takiego porozumienia, nie wyznaczata ani ze swojej inicjatywy ani pod
naciskiem innych podmiotow poziomu cen odsprzedazy, nie naklaniata innych
przedsigbiorcow do uczestnictwa w tego typu porozumieniu, strony nie prowadzily tez
rozméw dotyczacych regulacji cen odsprzedazy produktow. Zawarta przez Chemi¢ 1 Akzo
Nobel umowa o wspdlpracy, ani korespondencja mailowa nie zawieraja jakichkolwiek

zapisow, ktére mozna by uzna¢ za stwarzajace mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urz¢du zwazyl co nastepuje.

I. Przepisy bedace podstawa prawng przeprowadzonego postegpowania

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
z pozn. zm.). W czasie trwania niniejszego postgpowania, tj. w dniu 21 kwietnia 2007 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.), ktora zastapila poprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 15 grudnia

2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
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Na mocy art. 131 wust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow 1niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia 21 kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy
dotychczasowe. Brzmienie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w sposob jednoznaczny wskazuje, ze do zakonczenia spraw bedacych w toku w
dniu 21 kwietnia 2007 r., zarowno w aspekcie materialnoprawnym jak 1 procesowym,
odnosza si¢ wytacznie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, a fakt zmiany przepisow w toku postgpowania nie stanowi okolicznosci
wplywajacej na przebieg postgpowania, kwalifikacj¢ prawna zarzucanych czynoéw czy tez ich
oceng. W konsekwencji podstawa prawna przeprowadzenia niniejszego postgpowania oraz
wydania decyzji administracyjnej sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow.

II. Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane] w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentoéw. Regulacja ta nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a
zatem instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek
dziatan przedsigbiorcoOw naruszony jest interes publicznoprawny. Naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wtedy, gdy dziatania przedsigbiorcy zagrazaja interesowi
ogoblnospotecznemu, tzn. dotycza one szerszego krggu uczestnikow rynku.

Powyzsza regulacja znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony
zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkoéw funkcjonowania
rynku. W $wietle orzecznictwa pojgcie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze
stalym 1 jednolitym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji publicznej - Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — powinien,
w toku postgpowania i przy wydaniu decyzji, by¢ rzecznikiem interesu publicznego,

albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. ,, Publiczny” znaczy
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dotyczacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez
Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie ustalenie przez
wyzej wymieniony organ administracji, czy nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego
przepisami ustawy interesu publicznego, nie za§ interesu jednostki. Dziataniami
antykonkurencyjnymi sa jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego
kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki (rynku). Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy.”” Indywidualne prawa podmiotowe uczestnikéw obrotu gospodarczego
podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym, badz przed
sadem administracyjnym'*,

Zarazem nalezy podkres$li¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego cato$¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsigbiorcow na okre§lonym rynku'>. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrona przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentow,
jako nabywcow dobr i ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako
przy okazji. Jedynie w warunkach nieznieksztatconej konkurencji przedsigbiorcy i
konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej i ochrony
swoich praw. Jej istota jest bowiem wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnig¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towardéw 1 uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych
popytu 1 podazy. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w
podejmowaniu decyzji. Grupowe dziatania przedsigbiorcow, ktére sa w stanie ograniczy¢
wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynkow 1 sztucznie stosunki rynkowe, moga
prowadzi¢ do zakazanego znieksztalcenia konkurencji.

W tym ujgciu naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie

przedsigbiorcy, bedace przedmiotem post¢gpowania antymonopolowego wywotato lub mogto

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. XVII Ama 133/01.
' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2003 r., sygn. akt XVII 38/02.
15 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01 (nie publ.)
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wywota¢ na rynku niekorzystne— z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jakos¢, ceng towardw lub zakres
wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Liczba podmiotow dotknigtych
skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna z punktu widzenia
dopuszczalnosci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bowiem o tym
decyduje to, czy zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej
konkurencje'®.

Wobec powyzszego naruszenie interesu publicznego winno by¢ stwierdzone w sytuacji, gdy
badana praktyka narusza i oddzialuje na samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten
negatywny wplyw jest rezultatem dzialan skierowanych tylko przeciw jednemu lub
niewielkiej liczbie konkurujacych przedsiebiorcow'’. W interesie publicznym lezy istnienie
1 rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wtasciwych, a zatem dziatanie ograniczajace jej
powstanie lub rozwoéj interes ten narusza'®.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urz¢du uznal, iz w zaistnialtym stanie faktycznym
przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona. Odnoszac powyzsze wywody
do niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze zawarcie przez producenta okreslonych produktow
oraz przedsigbiorcow odsprzedajacych te produkty do odbiorcow detalicznych porozumienia
ustalajacego ceny odsprzedazy godzi w tak rozumiana konkurencje. Nalezy zarazem
stwierdzi¢, iz porozumienia cenowe zaliczaja si¢ do najcigezszych naruszen konkurencji, ktore
wywotuja niekorzystne dzialania na rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencje. Dzialania te naruszaja zatem interes ogolnospoteczny'.
Faktycznie realizowane porozumienia migdzy producentem a przedsigbiorcami sprzedajacymi
jego towary do odbiorcy koncowego maja realny i bezposredni wplyw na interes
ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony porozumienia,
ale takze na ich konkurentow, a w efekcie na szerokie grono odbiorcow koncowych
(nabywajacych produkty w celach zwiazanych z dzialalno$cia profesjonalng i dla potrzeb
wlasnych).

Koniecznym jest wskazanie, iz Prezes Urz¢du powotany jest do dzialania majacego na celu
ochrong konkurencji oraz interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow, ktore moga byc
naruszone poprzez zakltocenie jej prawidlowego funkcjonowania, podjecie niniejszego

postgpowania z uwagi na interes publiczny bylo uzasadnione. Dzialania przedsigbiorcow,

' Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITI SK 2/08 (nie publ.).

7 Wyrok SOKiK z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKiK 2006/1/16.
'8 Wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKiK 2005/2/27.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283
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ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, wptywaja na interesy ekonomiczne szerokiej grupy
przedsigbiorcow, a zarzucana praktyka stanowi powazniejszy przejaw ograniczenia
konkurencji. W takiej sytuacji podjgcie dzialan zuwagi na interes publiczny bylo tym
bardziej uzasadnione.

Wydajac decyzje¢ stwierdzajaca zawarcie przez strony tego postgpowania antymonopolowego
zakazanego porozumienia, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie interesu publicznoprawnego,
gdyz uzgodnienia dokonywane przez strony byly tergo rodzaju, ze zaburzaja prawidlowos¢
funkcjonowania mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu débr w
spotecznej gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcj onowanie.”’ Dziatania te naruszaja wigc interes ogdlnospoteczny,

a ingerencja Prezesa Urzgdu jest w niniejszej sprawie w petni uzasadniona.

III Przedsig¢biorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce
nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dzialalnosci gospodarczej’', a takze: (a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze
jednostke organizacyjna mniemajaca osobowosci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca
ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w
rozumieniu przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobe fizyczna posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co
najmniej 25% glosow w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca
kontrol¢ nad co najmniej jednym przedsigbiorca, choéby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o dzialalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, 1z podmioty, bedace stronami
przedmiotowego postgpowania, tj. Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z o.0., Castorama
Polska Sp. z 0.0., Obi Centrala systemowa Sp. z o0.0. Praktiker Polska Sp. z 0.0., Leroy Merlin
Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Handlowe Chemia Sp. z o.0. jako spdiki z ograniczona

odpowiedzialnos$cia prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza mieszcza si¢ w podmiotowym

2 Wyrok SOKIK z 28 listopada 2003 r., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKIK 2004/2/296.
2! Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.
U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095ze zm.).
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zakresie zastosowania zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wynikajacego z ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

IV Rynek wlasciwy

Przez rynek wtasciwy, stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty

transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym, na ktéorym doszlo do zawarcia
porozumienia w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i
lakierami. Z kolei skutki zawartego porozumienia nastapily — w zwiazku z zakresem
dziatalno$ci sieci marketéw DIY, ktore sa stronami rozpatrywanego porozumienia — na
lokalnych detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakierow przez sieci DIY obejmujacych

obszar calego kraju.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku relewantnego produktowo jest substytucyjnos¢
okreslonych doébr czy ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktérego potrzeby maja one
zaspakaja¢. Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie, zarOwno na szczeblu zawarcia
porozumienia jak i na szczeblu, na ktorym porozumienie wywolalo okreslone skutki, jest
rynek farb i lakierow uyjmowany tacznie. Produkty te stuza do dekorowania i zabezpieczania
przed czynnikami zewngtrznymi okreslonych powierzchni 1 stanowia czg$¢ szeroko pojetego
rynku wyrobow dekoracyjnych.

Z punktu widzenia uzytkownika koncowego rozwaza¢ mozna, czy przedmiotowy rynek nie
wymaga wezszej segmentacji, a mianowicie wyraznego podzialu na farby, lakiery oraz inne
wyroby farbiarskie (ze wzgledu na ich nieco odmienne wiasciwosci, a co za tym idzie rozne
przeznaczenie). Jednakze z zebranych w trakcie postgpowania antymonopolowego informacji,
dotyczacych relacji pomigdzy producentem, a hurtowym odbiorca tych produktow wynika, ze

obowiazujace pomig¢dzy nimi stosunki handlowe obejmuja okre$lone grupy towarow tj.
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wyroby farbiarskie produkcji Akzo Nobel ujmowane tacznie. W analizowanym stanie
faktycznym za rynek wiasciwy, na ktérym zawarte zostalo porozumienie uznana zostala
dziatalno$¢ dystrybucyjna okres$lonej grupy towardw (wyroby farbiarskie tacznie), bez
segmentacji na poszczegdlne towary, bedace przedmiotem obrotu. Strong popytowa rynku
hurtowej sprzedazy farb i lakierow tworza dystrybutorzy, czyli sieci marketow budowlanych,
ktére z kolei odsprzedaja te produkty odbiorcy finalnemu. Ustalanie cen sprzedazy odbywa
si¢ na szczeblu hurtowym. Natomiast antykonkurencyjne skutki takich ustalen odczuwalne sa
na szczeblu detalicznym 1 dotycza one wszystkich produktow objetych porozumieniem
(awiec farby i lakiery). Takie cechy systemu dystrybucji tych produktow powoduja, ze
niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym postgpowaniu. Ponadto, nalezy
wskaza¢, iz dla ustalenia czy porozumienie ogranicza konkurencjg, powinno si¢ wzia¢ pod
uwage rynek produktéw dotknigtych porozumieniem, czyli taki rynek, ktory obejmuje
produkty bedace przedmiotem umowy migdzy przedsigbiorcami.

Z uwagi na powyzsze rynek wilasciwy w ujeciu produktowym nalezy okresli¢ jako rynek
farb i lakierow ujmowanych lacznie.

Organ antymonopolowy stoi ponadto na stanowisku, iz w kazdej sprawie rynek wiasciwy
powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zalezno$ci od charakteru sprawy. Wskazane
informacje przemawiaja za przyjeciem w przedmiotowej sprawie szerokiej definicji rynku
wlasciwego, nie ograniczajac jego zakresu do poszczegolnych produktow. Rowniez analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia w
analizowanym stanie faktycznym szczebla obrotu, ktérego dotyczy zarzucany czyn (w tym
przypadku obrotu hurtowego) uzasadnia szersze spojrzenie na badane rynki. W decyzjach
Komisji*, za produktowy rynek wlasciwy zostata uznana dystrybucja pewnej grupy towarow,
bez wegzszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot
obrotu®.

Podobnie w kwestii okreslenia rynku wtasciwego wypowiedziat si¢ Prezes Urzedu w decyzji,
w ktorej uznal, iz rynek wilasciwy — ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyta
zarzucana przedsigbiorcy praktyka — stanowita dystrybucja kottow grzewczych, mimo ze z
punktu widzenia finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej segmentaciji*’.
Wskazana decyzja zostala utrzymana w mocy przez Sad Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow, ktory wskazal, iz ustalajac rynek wilasciwy w sprawie nalezy mie¢ na

22 7ob. decyzja nr IV/M.009-Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256-Linde/Fiat.
2'S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999.
 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004.
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uwadze podmiot gospodarczy w stosunku, do ktorego toczy si¢ postgpowanie uwzgledniajac
warunki konkurencji podmiotow gospodarczych dziatajacych w poréwnywalnych warunkach.
Sad wskazal takze, iz przy okreslaniu rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego,
wzia¢ pod uwage fazg obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie

uczestnicy rynku poddani sa wspolzawodnictwu ze strony konkurencji’ .

Analogiczne
stanowisko, odno$nie do rynku wiasciwego w ujeciu produktowym, Prezes Urzedu przyjat w
decyzji Nr DOK-87/06 z dnia 1 sierpnia 2006 r., w ktorej opowiedzial si¢ za szeroka definicja

rynku relewantnego rezygnujac z jego dalszej segmentacji.

Rynek geograficzny

Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktérym warunki konkurencji, dotyczace danego
towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory mozna odrézni¢ od obszarow sasiadujacych. Na
wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wplyw naturalne cechy badanego
towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego transportu oraz udziat kosztow
transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wpltyw
czynniki natury prawnej, w szczego6lnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, takie
jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cla, istotne
roznice w obciazeniach podatkowych, czy bariery pozataryfowe w postaci roznego rodzaju
atestow lub $wiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie
mig¢dzynarodowym.

Organ antymonopolowy uznat, iz rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym, na ktérym
porozumienie zostalo zawarte, a takze na ktorym wywotato okreslone skutki jest obszar
Polski.

Analogiczne stanowisko — odnos$nie do rynku geograficznego w wymiarze krajowym —
zostato przedstawione w decyzji Prezesa Urzgdu nr DOK 1/08 z dnia 7 kwietnia 2008 r.
(sygn. DOK1-400/3/06/AS), w ktorej stwierdzono zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia wertykalnego polegajacego na ustalaniu przez producenta farb — ICI Polska Sp.
z 0.0. 1 jednego z dystrybutoréw — Castorama Polska Sp. z 0.0. detalicznych cen sprzedazy na
wybrane farby i lakiery tego producenta®. W powotanej powyzej decyzji wyjasniono iz:

,farby sprzedawane na rynku polskim cechuja si¢ inna jakos$cia w poréwnaniu do farb

2 Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
% por. takze Decyzje Prezesa Urzedu z dnia 24 maja 2010 r. Nr DOK-4/10
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oferowanych na rynkach zagranicznych, co wynika z ich specyfikacji technicznych.
Zawarto$¢ wypeliaczy w farbach oferowanych na rynku polskim znacznie przewyzsza ich
ilo§¢ obecna w farbach sprzedawanych na rynkach Niemiec, Francji, czy Wielkiej Brytanii.
Wynika to ze specyfiki danego rynku oraz oczekiwan konsumentow wobec tych towarow.
Powyzsze czynniki maja wptyw na jako$¢ 1 ceng dostgpnych w Polsce wyrobow farbiarskich.
W rezultacie, farby importowane sa produktami wyzszej jako$ci, jednak relatywnie
drozszymi, co przektada si¢ na nizsza ich konkurencyjno$¢ na rynku polskim. Dodatkowym
argumentem, przemawiajacym za przyjeciem rynku w wymiarze geograficznym jako rynku
krajowego jest koszt transportu. Ze wzgledu na stosunkowo niska ceng wytwarzania, farby
stanowia towar, w przypadku ktérego koszt transportu stanowi istotny sktadnik ceny. Dlatego
tez farby importowane sa znacznie mniej konkurencyjne w stosunku do tych produkowanych
na terenie kraju, co wptywa na niska oplacalno$¢ sprowadzania ich do Polski. Analizujac
natomiast wlasciwosci lakierow, nalezy zauwazy¢, iz sa to produkty o znacznie wyzszej
wartosci przez co wptyw kosztodw transportu na ceng jest mniejszy. Pomimo to, niski poziom
marzy realizowanej przy sprzedazy lakierow sprawia, Ze koszty transportu obnizaja
konkurencyjno$¢ wyrobéw importowanych w stosunku do tych produkowanych w Polsce.
Ponadto, jak wynika z raportu przygotowanego przez Prezesa Urzedu ,,Analiza konkurencji
na krajowym rynku sprzedazy i dystrybucji farb i lakierow”, argumentem przemawiajacym za
rynkiem krajowym jest fakt, ze najwigksi przedsigbiorcy dzialajacy na rynku dystrybucji farb
1 lakierow tj. markety budowlane, w zdecydowanej wigkszo$ci zaopatruja si¢ u krajowych
producentéw. Przyjmujac, iz rynek geograficzny nie wykracza poza rynek krajowy, organ
antymonopolowy wziat pod uwagg rowniez fakt, ze co do zasady obrét farbami i lakierami
odbywa si¢ na poziomie krajowym. Wynika to z konieczno$ci posiadania krajowych atestow
higienicznych np. Polskiego Zaktadu Higieny oraz uzyskania delegacji zgodnosci z Polska
Norma lub Aprobaty Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej”.

Podobne podejscie do geograficznego aspektu rynkéw hurtowego obrotu okreslonymi
dobrami Prezes Urzgdu zaprezentowat takze w decyzji z dnia 1 sierpnia 2006 r. nr DOK
86/06. W decyzji tej organ antymonopolowy uznat, iz rynek wtasciwy dla hurtowego obrotu
sprzetem elektronicznym w ujeciu geograficznym nalezy zdefiniowaé jako krajowy.
Oceniajac, iz rynek ten nie jest w swym zasiggu we¢zszy tj. lokalny czy regionalny, Prezes
Urzedu wzial pod uwage, iz odbiorcy sprzgtu elektronicznego pochodza z catej Polski, nie
wystepuja istotne roznice warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwosci

produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu. Z kolei uznajac, ze rynek ten nie ma zasiggu
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szerszego np. europejskiego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie fakt, ze co do zasady hurtowy
obrot sprzgtem elektronicznym odbywa sig¢ na poziomie krajowym.

Prezentowane w tej sprawie stanowisko co do geograficznego wymiaru rynku farb i1 lakierow
znalazto réwniez potwierdzenie w polskim orzecznictwie sadowym w sprawach
antymonopolowych?”’.

Powyzsza definicja rynku wlasciwego jest takze zgodna z orzecznictwem Komisji, ktora w
sprawie ICI/WILLIAMS (decyzja nr IV/M. 1167) uznata, ze dla rynku farb rynkiem
wlasciwym jest rynek krajowy z uwagi na relatywnie niska wymiang handlowa z innymi

krajami oraz roznice w wysokosci cen”.

Organ antymonopolowy uznal ponadto, iz w niniejszej sprawie rynkami w ujeciu
geograficznym, na ktorych wystapily okreslone skutki zawarcia porozumienia sg lokalne
rynki detalicznej sprzedazy farb ilakierow, obejmujace, ze wzgledu na skale dzialania
stron porozumienia — sieci DIY, obszar calego kraju. Nalezy wskaza¢, iz wprawdzie rynki
detalicznej sprzedazy danych dobr okreslane sa jako rynki lokalne, to jednak w niniejszej
sprawie mozna uznaé, ze rynki te obejmuja obszar calego kraju. Za taka koncepcja
oddziatywania na lokalne rynki detalicznej sprzedazy farb i lakierow w ujeciu geograficznym
przemawia przede wszystkim fakt, iz Castorama, Praktiker, Leroy Merlin oraz Obi posiadaja
sie¢ kilkudziesigciu marketow zlokalizowanych na terenie calego kraju. Biorac ponadto pod
uwage okoliczno$¢, iz ceny odsprzedazy produktow Akzo Nobel byly ustalane przez strony
niniejszego postgpowania centralnie 1 miaty obowiazywa¢ we wszystkich marketach
nalezacych do danej sieci, a wigc na terenie catego kraju, nalezy przyjac, iz rynki wlasciwe w
ujeciu geograficznym, na ktdrych nastapito ograniczenie konkurencji obejmuja obszar catego
kraju. Ponadto porozumienie oddziatywato takze na inych dystrybutorow farb i lakieréwAkzo
Nobel, w tym takze inne sieci marketow DIY, ktore takze posiadaja swoje sklepy rozsiane na
terenie catego kraju, stosujac okre$lona centralnie polityk¢ cen wobec poszczegdlnych

marketow.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy, szersze badz
wezsze okreslenie rynku geograficznego nie bedzie mialo dla sprawy istotnego znaczenia.

Porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy, takie jak w niniejszej

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (VI ACa 86/09).
% Analogiczna definicja rynku wiasciwego zostala przyjeta przez Prezesa Urzgdu w decyzji z dnia 18 wrze$nia
2006 r., nr DOK 107/06.
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sprawie, nie podlegaja— o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci decyzji — wytaczeniu
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze na podstawie
§ 5 wzwiazku z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. (Dz. U.
z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze pdézn. zm.) w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje. Dlatego tez
szczegblowa analiza udzialdéw rynkowych uczestnikdbw porozumienia, ktdra moze byc¢
dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okre§lony rynek wlasciwy, nie jest konieczna
W niniejszej sprawie. Innymi slowy, zgodnie z przepisami dotyczacymi porozumien
ograniczajacych konkurencj¢, porozumienia w zakresie ustalania cen minimalnych nie
korzystaja z zadnych wyltaczen spod zakazu. Sa one traktowane restrykcyjnie 1 sa
niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w

porozumieniu.

V. Naruszenie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, iz zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Stosownie do punktu 1 ww. ustgpu zakazane
sa W szczegdlnosci porozumienia polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu 1 sprzedazy towarow.
W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastgpujace przestanki:

e zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami;

e celem lub skutkiem porozumienia bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

e porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Zawarcie porozumienia

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje rézne formy, jakie moze przybraé
zakazane prawem konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie si¢: (a) umowy zawierane migdzy

przedsigbiorcami, mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich
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zwiazkami albo niektore postanowienia tych umoéw; (b) uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki; (c) uchwaty
lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych. Powyzsze
rozrdznienie jest wprowadzone po to, aby objac¢ zakresem zakazu rézne formy koordynacji
pomiedzy przedsigbiorcami. Aby stwierdzi¢ istnienie porozumienia nie jest zatem konieczne,
by bylo ono zawarte w formie umowy pisemnej czy w jakikolwiek sposob sformalizowane.
Istnieje ono takze wowczas, gdy ,, koordynacja zachowan przedsiebiorcow nastepuje nie w
drodze natozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku wspolnego dziatania, lecz przez swiadome
wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem Ilub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji”?’. Rowniez faktyczne przystapienie do realizacji okre§lonej strategii rynkowej
uznawane jest za uzgodniona praktyke™.

Istniejace w polskim prawie ochrony konkurencji konstrukcja ,,jakiejkolwiek formy
uzgodnien” odpowiada stosowanej w unijnym orzecznictwie 1 doktrynie instytucji
,uzgodnionych praktyk” (concerted practices). Stad zasadnym jest odniesienie si¢ do dorobku
orzeczniczego Komisji Europejskiej i Sadéw unijnych. W kontekscie przedmiotowej sprawy
nalezy podkresli¢, ze dziatanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zakazem,
nawet wtedy, gdy przedsigbiorcy bez osiagnigcia etapu zawarcia umowy, S$wiadomie
zastepuja ryzyko konkurencji praktyczna kooperacja migedzy soba’'. Mimo braku zawarcia
pisemnej umowy, dziatania przedsigbiorcow sa pozbawione ,,spontanicznosci” w odniesieniu
do reakcji na zachowania konkurentow™>.

W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
, wystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolnq intencje zachowania sie na

"33 Zatem kluczowa kwestia jest ustalenie zgodnosci woli (ang.

rynku w okreslony sposob
concurrence of wills), pomigedzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta
zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dhugo jak stanowi wyraz intencji stron™*.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze ustalenia pomigdzy konkurentami stanowia zakazane
porozumienie, nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w szczegdélowy sposob dziatania,

wystarczajace jest, gdy ustanawiaja ogoOlne ramy, stosownie do ktorych przedsigbiorcy

¥ Wyrok SA VI Aca 1146/04 utrzymany w mocy wyrokiem SN III SK 6/06.

0T, Skoczny, A Jurkowska, D. Miasik (red) ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Warszawa 2009, str. 177

31 Wyrok TS w sprawie 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 ., 619, pkt 64.

32 Wyrok TS w sprawie 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 ., 619, pkt 104 i 107.

3 Wyrok SPI w sprawie T-7/89 S4 Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., II-1711, pkt 2, wyrok
SPI w sprawie T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., I1-931.

¥ Wyrok SPI w sprawie T-41/96 Bayer AG v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., I1-3383, pkt 69.
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przestang dziata¢ niezaleznie na rynku®>. W sprawie HFB Holding fiir Fernwdirmetechnik
Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and Others v. Komisja SPl wskazal, ze
,porozumienie” dotyczy takze ogdélnych uzgodnien oraz czg$ciowych czy warunkowych

porozumief w toku negocjacji, ktore prowadza do zawarcia ostatecznego porozumienia>’.

W niniejszej sprawie dziatania Azko Nobel, Castoramy, Praktiker, Obi i Leroy Merlin
polegaly na dokonywaniu ustalen odnos$nie do detalicznych cen odsprzedazy na farby i
lakiery tego producenta. Ustalenia te w przewazajacej cz¢$ci dokonywane byty za pomoca
wymiany wiadomos$ci mailowych. W wiadomosciach tych zawarte byly informacje o
pozadanym poziomie minimalnych cen odsprzedazy, a takze negocjacje dotyczace wysokosci
tychze cen.

Uzgodnienia dokonywane byly takze ustnie na spotkaniach pomigdzy pracownikami sieci a
pracownikami producenta, o czym $wiadcza znajdujace si¢ w materiale dowodowym
protokoty i raporty z tychze spotkan, a takze maile podsumowujace poczynione ustnie
ustalenia.

Zaréwno Obi i Praktiker w ramach dokonywania wiasnych ustalen z Akzo Nobel, wymieniaty
z Akzo Nobel takze faksy, przesytajac do akceptacji wysokos$¢ cen odsprzedazy, ktore miaty
by¢ stosowane w trakcie promocji na farby i lakiery Akzo Nobel. Faksy te zaopatrzone byty
w klauzule wskazujace na wiazacy charakter ich ustalen, o ile druga strona nie sprzeciwi si¢
ich tresci. Czasami uzgodnienia pomig¢dzy stronami przyjmowaly tez form¢ umoéw — tak jak w
przypadku uzgodnien dotyczacych cen promocyjnych na Pory Roku 2,51 pomigdzy AN a

Castorama, gdzie zostata zawarta pisemna umowa.

Przestanka istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ jest wyrazenie zgodnego
zamiaru stron uczestnictwa w tym porozumieniu, a wigc dokonanie ustalen. Jak opisano
wyzej, kazdy z dystrybutoréw prowadzit korespondencj¢ z Akzo Nobel, ktora dotyczyta
poziomu detalicznych cen odsprzedazy. W relacji z kazdym z dystrybutoréw Akzo Nobel
zachecato lub domagato si¢ stosowania przekazywanych cen odsprzedazy, starato si¢ sktonié
do podniesienia cen uznanych przez niego za zbyt niskie. Kazdy z dystrybutorow podejmowat
z Akzo Nobel rozmowy co do stosowania cen minimalnych w swoich sklepach lub sklepach

konkurentow. Sytuacje, gdy dystrybutor wskazywal wprost, ze nie zamierza dostosowac si¢

% A. Nikpay, J. Faull, Article 81, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition, Oxford
University Press, 2007, s. 196.

3% Wyrok SPI w sprawie T-9/99 HFB Holding fiir Fernwdrmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and
Others v. Komisja, Zb. Orz. z 2002 r., 11-1487.
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do wskazanej przez AN ceny miaty miejsce sporadycznie. Kazdy z dystrybutoréw odwotywat
si¢ w negocjacjach z Akzo Nobel takze do cen swoich konkurentow, dajac wyraznie do
zrozumienia Akzo Nobel, ze zgoda na udziat w porozumieniu wiaze si¢ z udziatem w nim
pozostatych sieci.

Ponadto, w materiale dowodowym znajduja si¢ takze raporty i1 protokoty ze spotkan
pracownikow producenta i poszczegdlnych dystrybutoréow, z ktéorych wynika, ze kwestia
wysokosci detalicznych cen odsprzedazy u dystrybutora byla przedmiotem rozmoéw i ustalen
pomiedzy przedsigbiorcami.

Nalezy takze wskaza¢, ze dystrybutorzy wyrazili wolg uczestnictwa w porozumieniu w
sposob dorozumiany poprzez faktyczne dostosowywanie swoich referencyjnych cen
odsprzedazy do cen minimalnych podawanych przez producenta, co w kontekscie niniejszej
sprawy, tj. ustalen dotyczacych wysokosci cen odsprzedazy, wymiany informacji co do
wysokos$ci cen odsprzedazy stosowanych u innych uczestnikOw porozumienia oraz
uzgadniania termindw zmiany ceny odsprzedazy, $wiadczy o woli dystrybutora przystapienia
do realizacji proponowanych przez producenta antykonkurencyjnych dziatan. W przypadku
kazdego dystrybutora ceny odsprzedazy zgodne z poczynionymi z Akzo Nobel ustaleniami
byly wprowadzane do systemu centralnego danej sieci, a wigc, w zaleznos$ci od sieci, podane
poszczegdlnym marketom w sposdb wiazacy lub zalecane do stosowania przez te markety.

Co do zasady AN informowal wszystkie sieci DIY, ze poziom uzgodniony cen odsprzedazy
jest wprowadzany przez ich konkurentow. Powodowato to, iz poszczeg6lne sieci DIY znaly
0golny poziom cen odsprzedazy farb i lakieréw AN w kanale nowoczesnym, ktory to poziom
miat charakter referencyjny i stanowit punkt odniesienia dla polityki cenowej poszczegdlnych
sieci.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze na kwesti¢ uznania, iz strony niniejszego
postgpowania zawarly sprzeczne z prawem konkurencji porozumienie nie ma wpltywu
okoliczno$¢, iz dokonane ustalenia czgstokro¢ nie byty nastgpnie przestrzegane. W literaturze
wskazuje si¢, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie, iz porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ sa ze swej istoty niestabilne, poniewaz zawsze istnieje bodziec do
oszukiwania przez ich uczestnikoéw?’. A zatem oszukiwanie jest praktycznie immanentna
czesScia funkcjonowania takiego porozumienia. Stad nie mozna uznaé, ze strony

postgpowania, ktore najrzadziej faktycznie stosowaly si¢ do ustalen, nie byly uczestnikami

37 M. Jepheott, Horizontal Agreements and EU Competition Law, Oxford University Press, 2005, s. 9.

93



porozumienia, tym bardziej, ze, jak juz wskazano wyzej, kazdy z uczestnikdw porozumienia

staral sig¢ czerpa¢ korzysci z istnienia tegoz porozumienia oraz aktywnie bral w nim udziat.

Porozumienie ciggle i jednolite

W ocenie Prezesa Urzedu zarzucone uczestnikom niniejszego postgpowania porozumienie
jest porozumieniem ciaglym i jednolitym. Tego rodzaju zmowa charakteryzuje si¢
istnieniem kilku lub kilkunastu uzgodnien sktadajacych si¢ na jedno porozumienie.
Porozumienie ciagle wyr6znia si¢ istnieniem jednolitego, antykonkurencyjnego celu
uzgodnienia lub uzgodnien — zaktocenie konkurencji polegajace na ustalaniu minimalnych
cen sprzedazy okreSlonych produktow oraz analogicznym charakterem — ustalenie
minimalnych cen sprzedazy na tym samym rynku produktowym.

Identyczne stanowisko mozna wywie$¢ z orzecznictwa na gruncie unijnego prawa ochrony
konkurencji, gdzie wskazuje sig, iz istotna okoliczno$cia dla ustalenia, czy naruszenie jest
jednolite 1 ciagle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen jest wspolnos¢ celu, to jest
wplywu na konkurencje na danym rynku produktowym.’® Réwniez okolicznosé, iz dany
przedsigbiorca ,,opuszcza” porozumienie, a potem ponownie si¢ do niego ,,przylacza” nie
oznacza, iz doszlo do zawarcia kolejnego porozumienia o tym samym celu. Jak zostato
wskazane w orzecznictwie unijnym ,,uznanie, ze za kazdym razem, gdy przedsiebiorstwo
opuszcza lub przylqcza sie do kartelu powstaje nowy odrebny kartel, ktory obejmuje pozostate
przedsiebiorstwa, jest sztuczne i nierealne. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy kartel
polega na zachowaniu dotyczqcym tego samego rynku produktowego, majqcym zasadniczo
ten sam cel gospodarczy i antykonkurencyjny charakter oraz utrzymywanym przez dtugi okres

przez zwartq grupe przedsiebiorstw” > .

Whbrew stanowisku Akzo Nobel wyrazonym we pismie z dnia 14 maja 2007 r. oraz pismie z
dnia 17 grudnia 2010 r. porozumienie zawarte przez tego producenta nie moze by¢ uznane za
kilka oddzielnych uzgodnien podejmowanych krotkotrwale 1 ad hoc. Prezes Urzedu uznat,
roOwniez, ze nie mamy W niniejszej sprawie do czynienia z czterema porozumieniami
wertykalnymi, lecz jednym porozumieniem, ktérego sposob funkcjonowania miato de facto

charakter zblizony do porozumienia horyzontalnego, w ktorym brato udzial czterech

¥ Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni, wyrok SPI z dnia 20
marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Commission,
3 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni, wyrok SPI z dnia 20
marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Commission,
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dystrybutorow, a producent petnit w nim rol¢ koordynatora i straznika stosowania
poczynionych ustalen.

Przedmiotowe porozumienie jest w ocenie Prezesa Urzgdu porozumieniem ciaglym i
jednolitym. Trwalo ono nieprzerwanie w okresie co najmniej od 2004 do 2006 r. (przy czym
w przypadku Castoramy pierwsze udowodnione w tym postgpowaniu uzgodnienia miatly
miejsce juz w 2003 r., por. pkt XI. ,,Udziat Castoramy w przedmiotowym porozumieniu”)
i bylo prowadzone przez ten sam krag podmiotéw, tj. producenta Akzo Nobel oraz jego
czterech dystrybutorow: Obi, Castorameg, Praktiker i Leroy Merlin. Uzgodnienia w ramach
porozumienia byly dokonywane w krotkich odstgpach czasu w jednolitym systemie, za
posrednictwem wiadomos$ci mailowych, wymiany fakséw oraz w trakcie spotkan. Ponadto
ustalenia byly dokonywane przez te same osoby — pracownikow zatrudnionych na szczeblu
centralnym w poszczeg6lnych sieciach. Przedmiotem ustalen byly minimalne detaliczne ceny
odsprzedazy produktow Akzo Nobel.

Jak wynika z przedstawionego materialu dowodowego, przedsigbiorcy ci zdawali sobie
sprawg, ze uczestnicza w porozumieniu, ktore polega na ustalaniu przez producenta cen
minimalnych na produkowane przez niego farby i lakiery, a kazdy z nich oraz pozostali
uczestnicy zmowy nieformalnie zobowiazali si¢ stosowac do tychze cen. Wszyscy uczestnicy
porozumienia zdawali sobie sprawg z jego celu, ktorym bylo utrzymanie jak najwyzszych
detalicznych cen odsprzedazy na farby i1 lakiery Akzo Nobel oraz ztagodzenie wojen
cenowych, o czym jednoznacznie §wiadcza wymieniane mi¢dzy kazdym z dystrybutoréw a
producentem wiadomosci mailowe, w szczegolnosci przekazywanie producentowi informacji
o tych dystrybutorach, ktorzy nie stosuja si¢ do porozumienia i zadania interwencji w tej
sprawie. Kazdy z uczestnikow porozumienia oczekiwal, Ze ceny minimalne beda
przestrzegane i od tego czesto uzalezniaty dostosowanie swoich cen. Roéwniez Akzo Nobel
upewniat pozostatych uczestnikdw porozumienia, ze uczestnicza w nim pozostali uczestnicy

rynku.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji, zakres
produktéw Akzo Nobel bedacych przedmiotem porozumienia byt rézny w poszczegdlnych
latach. Rowniez niektérzy dystrybutorzy dokonywali uzgodnien z Akzo Nobel na skale
szersza niz pozostali — dotyczy to w szczego6lnosci Obi i Praktikera, ktorzy to przedsigbiorcy
na wigksza niz Castorama i Leroy Merlin skalg¢ uzgadniali ceny odsprzedazy w ramach
organizacji akcji promocyjnych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kazdy z czterech dystrybutorow

na przetomie roku 2004/2005 otrzymat od Akzo Nobel propozycje stosowania cen
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odsprzedazy na szeroka game produktéw (w przypadku LM stosowanie uzgodnionych cen
minimalnych miato wynika¢ wprost z umowy o wspodtpracy handlowej). Zamiarem Akzo
Nobel bylo objecie porozumieniem mozliwie szerokiego zakresu swoich produktow, a nie
tylko wskazanej ich grupy. Stad grupa produktow na ktore ustalano ceny nie byla przez
producenta $cisle okreslona i zalezata od aktualnej sytuacji na rynku oraz aktualnej strategii
handlowej Akzo Nobel i jego dystrybutoréw.

Z materialu dowodowego wynika ponadto, ze Akzo Nobel wskazywato takze wprost swoje
produkty, na ktorych ustalanie cen odsprzedazy miato dla Akzo Nobel szczegdlnie istotne
znaczenie, czego przyktadem jest mail z dnia 4 maja 2005 godz. 14:09 od AN do Castoramy,
Praktiker, Obi i LM ,, minimalne ceny Nobiles”, gdzie wskazano ceny na nastgpujace
produkty: Kolory Bieli 2,51, Klasycznie Biala 101, Salon 101, Pokéj 10I, Nobilit 10I,
Impregnat drewnoochronny kolorowy 31, 51, 101, Impregnat drewnoochronny bezbarwny 31,
51, 101, Sadolin Extra pojemnosci 0,751, 2,51 oraz 51, Sadolin Classic 0,751 1 2,51.

Nalezy wskaza¢, ze wszystkie produkty AN, na ktére dokonywano ustan sa produktami tego
samego rodzaju (farbami i lakierami) wyprodukowanymi przez tego samego producenta.
Poprzez wzajemne ustalenia dotyczace minimalnego poziomu cen odsprzedazy farb i
lakieréw AN, strony porozumienia dazyly do ustabilizowania sytuacji cenowej dla mozliwie
najszerszej gamy produktow AN, nalezacych do jednego rynku produktowego, tj. rynku farb i

lakierow.

Inicjator porozumienia

W swoich wyjasnieniach Akzo Nobel wskazywal, ze nie byl ,,wylacznym inicjatorem”
przedmiotowego porozumienia, a prowadzone przez niego dziatania polegajace na
koordynacji porozumienia byly odpowiedzia na oczekiwania ze strony sieci DIY, w
szczegllnosci Castoramy i1 Leroy Merlin (,,Akzo Nobel nie byt wylqcznym i jedynym
inicjatorem porozumien, gdyz inicjatywa zawarcia poszczegolnych porozumien wychodzita
rowniez ze strony pozostatych stron postepowania” - pismo Akzo Nobel z dnia 14 maja 2007
r., str. 3-4).

W ocenie Prezesa Urzedu rolg¢ AN w przedmiotowym porozumieniu nalezy uzna¢ za znacznie
wigksza niz tylko koordynacja dziatan pozostatych uczestnikdw porozumienia. Niewatpliwie
wyzej opisane dziatanie Azko Nobel polegajace na koordynowaniu porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ spotkato si¢ z akceptacja ze strony sieci DIY, ktore oczekiwaty,

ze Akzo Nobel bedzie w mozliwie duzym stopniu kontrolowat poczynania ich konkurentéw i
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w ten sposob ulatwiat im przewidywanie dziatan konkurentow i1 dostosowywanie swojej
strategii rynkowej do ich strategii. W ocenie Prezesa Urz¢du, wyrazona przez sieci DIY chgé
brania udzialu w przedmiotowym porozumieniu i aktywny w nim udzial, nie byta wyrazem
pehienia przez ktérakolwiek z nich roli inicjatora, lecz §wiadczy o wyrazeniu przez kazda z
nich zgodnos$ci woli co do dokonywania ustalen dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy z
producentem.

Nalezy podkresli¢, ze to Akzo Nobel, a nie pozostali uczestnicy porozumienia, okreslat
poziom minimalnych cen odsprzedazy, ktore staral si¢ nastepnie wprowadzi¢ u swoich
dystrybutoréw. Swiadcza o tym, powolywane juz wyzej, m. in. nastepujace wiadomosci
mailowe:

1. Mail z 16 lutego 2005 r. godz. 13:49, AN-Obi, ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles” —
., Wprowadzamy pewne zmiany cen promocyjnych produktow: Klasycznie Biata,
Nobilit, Hydroemakie 0,4, Sadolin extra 2,51, gdzie musimy podnies¢ poziom cen
poniewaz w zeszlym roku uksztattowaly sie one na zbyt niskim poziomie. W tym roku
rozpoczynamy sezon i nie mozemy sobie pozwoli¢ na zbyt niskie ceny promocyjne, bo
jak sami Panstwo wiecie bedzie potem trudno je podniesc¢”,

2. mail z dnia 31 marca 2005 r. godz. 13:08 ,,RE: Zamowienie Sadolin” AN-Praktiker
., (-..) sq to minimalne ceny sprzedazy autoryzowane przez Nobiles Sp. z 0.0.” .

3. mail z dnia 8 marca 2006 r., godz. 16:50, ,, ceny potkowe Sadolin.xls” od pracownika
AN do innych pracownikow AN: ,, Czes¢, po wstepnym sprawdzeniu cen w tradycji i
rozmowie z marketingiem opracowatem ceny potkowe na Sadolin (przesytam w
zalqczeniu). Jest to minimalny poziom do jakiego powinnismy podnies¢, bo np. Extra
2,51 powinno kosztowaé¢ 95 PLN, ale wszyscy wiemy, ze podniesienie tak wysoko
bedzie niemozliwe. Musimy teraz sie wspolnie zastanowic, jakich argumentow uzyé w
rozmowach z klientami, Zeby podniesli te ceny. Inaczej czeka nas lincz ze strony

tradycji i inne konsekwencje zwiqzane ze zbyt niskq marzq u naszych klientow”.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest takze jakichkolwiek dowodow, by
ktorykolwiek z dystrybutoréw przesytat producentowi lub konkurentom swoje cenniki lub
propozycje cenowe w celu wprowadzenia ich u swoich konkurentow. Dystrybutorzy
informowali Akzo Nobel jedynie o odstgpstwach od ustanowionego przez Akzo Nobel
poziomu minimalnego. Akzo Nobel staral si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej stosowane

przez DIY ceny bgda zgodne z opracowanym przez niego poziomem.
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W swietle zebranego materiatu dowodowego nalezy uzna¢, ze inicjatorem przedmiotowego
porozumienia jest Akzo Nobel. W swoich wyjasnieniach producent wskazal jednoznacznie,
ze ustalanie z sieciami DIY detalicznych cen odsprzedazy na farby i lakiery wynikato z
dazenia Akzo Nobel do utrzymywania jego produktéow w asortymencie tych sieci.
Utrzymywanie porozumienia lezalo wigc w interesach Akzo Nobel, ktory starat si¢ w ten
sposdb wzmocni¢ swoja marke. Jak podkreslat Akzo Nobel istnienie porozumienia mialo na
celu doprowadzenie do utrzymania w sieciach DIY marz na tyle wysokich, by sieciom
oplacala si¢ dystrybucja jego produktow. Akzo Nobel byl zatem jak najbardziej
zainteresowany istnieniem porozumienia, z ktérego czerpal wymierna korzys¢, jaka byta
mozliwo$¢ dystrybucji jego produktow przez kanat sieci DIY. Determinacja do
zorganizowania i utrzymania zakazanego porozumienia na rynku a takze zatrzymania w nim
wszystkich uczestnikow byta tak duza, ze Akzo Nobel decydowal si¢ na udzielanie rabatow
temu z dystrybutorow, ktory ponidst starty w zwiazku z tym, ze inny dystrybutor w danym
okresie nie zastosowal si¢ do zakazanego porozumienia. Jak wskazano w punkcie VII
niniejszej decyzji Akzo Nobel stosowal w stosunku do uczestniczacych w przedmiotowym
porozumieniu system zachet, co przyznal sam producent w pismie z dnia 17 grudnia 2010 r.
oraz o czym $wiadczy przywolana w ww. punkcie korespondencja mailowa. Zachety te
polegaly na oferowaniu dodatkowych rabatéw na okresowe akcje promocyjne oraz
rekompensowaniu danej sieci utraty marzy spowodowanej spadkami cen detalicznych w innej
sieci. Zachety takie zostaty zaoferowane kazdemu z dystrybutoréw bedacych stronami

niniejszego postgpowania tj. Castoramie, Praktikerowi, Leroy Merlin oraz Obi.

O roli inicjatora $wiadczy takze fakt, ze Akzo Nobel decydowat si¢ w niektérych wypadkach
na stosowanie grézb w stosunku do swoich dystrybutorow, ktorzy nie zastosuja si¢ do

wskazanego przez producenta minimalnego poziomu cen.

Akzo Nobel byt traktowany przez swoich dystrybutorow jako ,straznik porozumienia”. W
sytuacjach, gdy sieci DIY nie stosowaty si¢ do ustalonych cen, informacje na ten temat byty
przekazywane Akzo Nobel przez ich konkurentow. Wyraznie oczekiwali od Akzo Nobel
podejmowania ingerencji w takich sprawach, z ktérego to zadania Akzo Nobel wywiazywat
sig, kontaktujac si¢ z pracownikami sieci 1 naktaniajac do podniesienia cen. Ponadto Akzo
Nobel przekazywat swoim dystrybutorom informacje o planowanych zmianach cen u ich
konkurentow. Jak wynika z materiatu dowodowego, nie czynit tego na zyczenie sieci, lecz w

celu uwiarygodnienia, ze dane ustalenia begda stosowane przez danego uczestnika
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porozumienia. Dzigki takim zapewnieniom producent miat wigksza pewno$¢ ze uczestnicy

porozumienia bgda stosowac si¢ do poczynionych ustalen.

Akzo Nobel staral si¢ takze synchronizowac dzialania sieci DIY. Pod koniec 2004 roku
prowadzil réwnolegle z kazda z sieci negocjacje zmierzajace do podniesienia na catym rynku
cen odsprzedazy. Podejmowat si¢ takze mediacji w razie wystapienia wojen cenowych, np.
Castorama-LM (por. punkt XII str. 56-57 niniejszej decyzji) lub Castorama-Praktiker (por.
punkt XIII, str. 64 niniejszej decyzji).

Czas trwania porozumienia

Przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencje trwato co najmniej od 2004 roku do
konca roku 2006, a wigc trzy lata, a w przypadku Castoramy w przypadku jednego produktu
ustalenia dotyczace cen miaty miejsce juz w 2003 r. Z wymienionych w tym okresie maili
pomiedzy tymi przedsigbiorcami wynika, ze w przypadku pozostatych produktéw wskazane
w nich ceny odsprzedazy nie miaty charakteru wiazacego, a Akzo Nobel nie naktaniat
Castoramy do dostosowania si¢ do wskazywanego poziomu tychze cen. W ocenie Prezesa
Urzedu ceny te miaty charakter cen sugerowanych, ktorych stosowanie nie jest przez prawo

konkurencji zakazane (por. punkt. XI decyzji).

Zgromadzony materiat dowodowy $wiadczy, ze ustalanie cen pomigdzy Akzo Nobel a
pozostatymi dystrybutorami tj. Praktikerem, Obi i Leroy Merlin miato miejsce w 2004 r. W
tym roku takze nabrato ono intensywnos$ci i skoordynowanego charakteru w zwiazku z
podjeta przez Akzo Nobel proba doprowadzenia do podwyzki cen zakupu oraz detalicznych
cen odsprzedazy na farby i lakiery Akzo Nobel.

Zgodnie z os$wiadczeniem ztozonym przez Akzo Nobel we wniosku o odstapienie od
natozenia kary lub jej obnizenie z dnia 25 kwietnia 2007 r., zaprzestal on udzialu w
porozumieniu najpozniej w ostatnim dniu 2006 roku. Akzo Nobel stwierdzit takze w pisSmie z
dnia 14 maja 2007 r., iz od wszczgcia przez Prezesa Urzgdu postgpowania w niniejszej
sprawie Castorama nie kontaktowata si¢ juz z Akzo Nobel w sprawie wysokosci cen
odsprzedazy. Z przekazanej przez Akzo Nobel oraz Castorama, Leroy Merlin, Obi i Praktiker

korespondencji wynika, ze nie dokonywali juz oni uzgodnien dotyczacych minimalnych
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detalicznych cen odsprzedazy. Przekazywane przez Akzo Nobel cenniki zawieraty gtownie
ceny zakupu, a przekazywane ceny odsprzedazy nie mialy charakteru cen minimalnych lecz
sugerowanych. O ich zgodnym z prawem charakterze $wiadczy w ocenie Prezesa Urzgdu
fakt, ze w korespondencji z roku 2007 brak jest naciskow i1 zachet ze strony Akzo Nobel
majacych na celu sktonienie dystrybutora do utrzymywania odpowiednio wysokiej ceny
odsprzedazy. Samo za$§ przesylanie cennikéw zawierajacych ceny nie moze by¢, w braku
okolicznos$ci wskazujacych na ich obowiazujacy lub minimalny charakter, uznane za przejaw

praktyki ograniczajacej konkurencje.

Podana przez Akzo Nobel data ustania porozumienia pokrywa si¢ z trescia o$wiadczenia
Castoramy co do czasu trwania porozumienia, ktoéra wskazata, Zze zaprzestala udzialu w
porozumieniu najpozniej w dniu ztozenia wniosku o odstapienie od natozenia kary, tj.

najpozniej w dniu 5 stycznia 2007 r.

Antvkonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

A. Cel porozumienia

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikow wyrazona w tresci okreslonego
dokumentu, jak rowniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w umowie, ale
zamierzaja osiagna¢. Nalezy podkreslié, ze cel ten powinien zaktada¢ -eliminacjg,
ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji, aby porozumienie, ktéremu towarzyszy zostato
uznane za niezgodne z prawem.

Warto zauwazy¢, iz dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy
motywach dzialania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztattu albo przynajmniej
zZ czgscl postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié
okolicznosci jego realizacji.*’ Ponadto, dla okre$lenia czy porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ tre$¢ porozumienia, ale takze inne
czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym kontekscie gospodarczym

i prawnym. "'

0 T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumien Ograniczajgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996
I Wyrok TS z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV v. Commission

100



W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest wykazanie, ze
strony porozumienia stawiajg sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia,
czy cel ten zostal osiagniety. Takie stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z
tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki
na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, mogq wywotywac
takie skutki.”

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98), Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotlywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca
jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedacych
przejawem ograniczenia konkurencji”. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku tego
Sadu z dnia 24 marca 2004 r. w ktoérym, czytamy: ,stosownie do tresci art. 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpit zamierzony skutek w catosci lub
czgs'ci.”42

Jak wskazat natomiast SOKiK w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r.: ,, Bez wzgledu na forme,
kazde uzgodnienie skierowane przeciw osobom trzecim moze prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji, jezeli taki byt jego cel. Stwierdzenie wskazanej w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow praktyki nastepuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom
porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniajq sie antykonkurencyjne skutki
takiego dziatania”*

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w $Swietle orzecznictwa, porozumienia dotyczace ustalania cen
sa antykonkurencyjne ze wzgledu na sama swoja istotg. Przyktadowo w wyroku z dnia 9

pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny uznal, ze ,,dla uznania postanowienia objetego zakazem

2 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02
* Wyrok SOKiK z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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wyrazonym w art. 5 ustawy (...) za niedozwolone nie jest konieczne wykazanie jego skutkow w
postaci rzeczywistego wphywu na konkurencje, gdyz z samej natury takich porozumien
wynika ich cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaklocenia konkurencji na rynku
wilasciwym™*. Jak ponadto stwierdzit Sad Apelacyjny w cytowanym wyroku, ,.ustalanie
minimalnych cen odsprzedaiy przy jednoczesnym promowaniu ich stosowania rabatami
umozliwiajqcymi przedsiebiorcy uzyskanie marzy i utrzymanie pozycji na rynku bez potrzeby
konkurowania przy pomocy obnizania ceny, a wiec bez stosowania jednego z podstawowych
elementow konkurencyjnosci na rynku, wplywa negatywnie zarowno na swobodng
konkurencje jak i na sytuacje konsumentow, a tym samym jako porozumienie sprzeczne z
celami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podlega zakazowi z art. 5 ustawy”. W
przedmiotowym porozumieniu Akzo Nobel podejmowal dzialania polegajace na
rekompensowaniu strat kontrahentom, ktérzy stosowali ceny minimalne w sytuacji, gdy
ktory$ z pozostatych dystrybutorow sprzedawat ponizej ustalonego poziomu (por. punkt VII
niniejszej decyzji) i $wiadczy o antykonkurencyjnym celu porozumienia.

W tym miejscu wskaza¢ tez nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, w §wietle
ktorego ,,ustalenie ceny, nawet takiej, ktora ma jedynie charakter rekomendacji ogranicza
konkurencje, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow, zwtaszcza jesli istnieje
mozliwos¢  przeprowadzania kontroli i pociqgniecia do odpowiedzialnosci za ich

niestosowanie”*

). Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosit, ze nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkOw porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji®.

Tak wigce, dla stwierdzenia zarzucanej w niniejszej sprawie praktyki decydujace znaczenie ma
sam fakt ustalenia cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco [1989] ECR 2117, w ktorym orzekt

on, ze nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w praktyce

uzna¢ nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie konkurencji.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (VI ACa 86/09).

* Wyrok TS w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren [1972] ECR 977, pkt 21.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig [1966], ECR
429; zob. tez: wyrok TS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, par. 122; wyrok TS w sprawie
C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere
Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.
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Cel porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie musi zosta¢ osiagnigty, tzn. nie musi sta¢
si¢ jego skutkiem w taki sposob jak zaplanowano w umowie.*’ Nawet jezeli uczestnicy
porozumienia zachowuja si¢ niezgodnie z klauzulami umowy (porozumienia), nie oznacza to,
ze porozumienie nie osiagneto antykonkurencyjnego celu. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze
zalozenia uczestnikow porozumienia nie sa realizowane w sposéb przez nich przewidziany,
lecz w sposob zupetnie inny, ktory tez prowadzi do ograniczenia konkurencji. Dla oceny
dziatah Akzo Nobel i1 sieci DIY w niniejszym postgpowaniu jako porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ ze wzgledu na cel nie ma wig¢c znaczenia fakt, ze ustalane
migdzy stronami porozumienia minimalne detaliczne ceny odsprzedazy nie zawsze byly przez
strony faktycznie stosowane.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma
istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel
moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia®®. Nawet jesli nie obserwowano stosowania w
praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentdéw ustalajacych taki stan rzeczy ma na
celu ograniczenie konkurencji. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow
porozumienia.*’ Wystarczajacy dla stwierdzenia praktyki jest antykonkurencyjny zamiar
stron.

Celem zawartego porozumienia byta stabilizacja poziomu cen odsprzedazy na farby i lakiery
Akzo Nobel poprzez ustalanie minimalnych cen odsprzedazy tych produktow. Dazyly w ten
sposéb do wyeliminowania ryzyka wojen cenowych i zapewnienia stabilizacji cen. Swiadcza
o tym m. in. nastgpujace maile:

1. Mail z dnia 29 marca 2006, godz. 11:59 AN-Obi ,,Re: gazetka 1000/06” — AN pisze
., Wilozylismy duzo pracy, zZeby uporzqdkowac ceny na rynku ;.

2. Mail z dnia 31 marca 2006 godz. 22:34 ,,Re: Promocja Sadolin” AN-Obi: ,, Tak jak
poinformowatem Paniq telefonicznie, cena systemowa na Sadolin w Castoramie
zmienita sie dzisiaj. Jeszcze raz prosze o podniesienie ceny w Panstwa systemie. Jezeli
Panstwo szybko nie zareagujq, cena u konkurencji na pewno szybko wroci do
poprzedniego poziomu.”

3. Mail z 16 lutego 2005 godz. 13:49, AN-Obi, ,,RE: potw. gazetki 500 nobiles” —

., Wprowadzamy pewne zmiany cen promocyjnych produktow: Klasycznie Biala,

7J. Faull, A. Nikpay The EC Law of Competition, Oxford University Press 1999 r.
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
* Podobne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r.
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Nobilit, Hydroemakie 0,4, Sadolin extra 2,51, gdzie musimy podnies¢ poziom cen
poniewaz w zeszlym roku uksztattowaly sie one na zbyt niskim poziomie. W tym roku
rozpoczynamy sezon i nie mozemy sobie pozwoli¢ na zbyt niskie ceny promocyjne, bo
jak sami Panstwo wiecie bedzie potem trudno je podniesc”.

4. mail z 1 czerwca 2005, 15:44, AN-Obi ,, Podwyzka cen na impregnaty
drewnoochronne”: ,,(...) mamy teraz szanse na uksztattowanie odpowiedniego
poziomu cen i naprawde nie ma powodu do wywolywania niepotrzebnej wojny

pomiedzy Panstwem a Praktikerem”,

O minimalnym charakterze cen odsprzedazy ustalanych pomigdzy stronami przedmiotowego
porozumienia $§wiadczy, oprocz uzywania w korespondencji terminu ,,ceny minimalne” takze
fakt, iz wszystkie zawarte w materiale dowodowym interwencje Akzo Nobel dotyczyty
sytuacji zanizania cen przez dystrybutorow. Ponadto dystrybutorzy uzalezniali podniesienie
cen odsprzedazy od podniesienia cen przez innych dystrybutorow.

Celem zawartego przez strony porozumienia byto wprowadzenie nie nizszego od ustalonego
poziomu cen na produkty Akzo Nobel, co skutkowato uzyskaniem wigkszej przejrzystosci
rynku. Cel ten byl okreslany przez Akzo Nobel jako ,uporzadkowanie rynku”. Strony
zmierzaty do usunigcia niepewnosci, co do zachowan cenowych swoich konkurentow. Jak
wynika z materialu dowodowego, kazdy z uczestnikow porozumienia uzaleznial, w
mniejszym lub wigkszym stopniu, zastosowanie wskazanych przez AN cen odsprzedazy od
zastosowania ich przez konkurentow. Kazda z sieci przeprowadzata takze monitoring cen
swoich konkurentéw i w przypadku wykrycia cen ponizej wyznaczonego poziomu zadala
interwencji lub grozita obnizeniem swoich cen odsprzedazy.

Taki cel przedmiotowego porozumienia stuzyt takze uzyskaniu marz ze sprzedazy farb i
lakier6ow AN w wysoko$ci satysfakcjonujacej kazda ze stron porozumienia. Z punktu
widzenia producenta cel ten pokrywat si¢ z jego dazeniem do utrzymania sprzedazy jego
produktow przez Castorame, Praktiker, Obi i Leroy Merlin.

W przypadku Castoramy 1 Leroy Merlin, dwoéch sieci, ktore stosuja strategi¢ polegajaca na
rekompensowaniu klientom koncowym rdéznicy w cenie w przypadku, gdy klient znajdzie u
konkurencyjnego sprzedawcy ten sam produkt w nizszej cenie, trwanie w porozumieniu
gwarantujacym wigksza przejrzysto$¢ przynosito im takze dodatkowa korzysé. Obie sieci, z
gory wiedzac, dzigki uzyskiwanym od producenta informacjom, jakich najnizszych cen moga
si¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem spodziewa¢ u konkurentow, byly w stanie

zastosowac¢ ceng kilka groszy nizsza od wyznaczonego przez producenta poziomu i w ten
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sposOb nie tracac znacznie na swojej marzy uchroni¢ si¢ przed zwrotem rdznicy w cenie
swoim klientom. Z tego wzgledu optacalne bylo w konteks$cie przedmiotowego porozumienia
dawanie do zrozumienia Akzo Nobel, Ze dystrybutor wypelni warunki porozumienia, a
nastgpnie niestosowanie si¢ do nich. Dzigki temu zwigkszala si¢ szansa, ze dystrybutor

zastosuje najnizsza ceng na rynku i mimo to nie utraci wysokiej marzy.

Jak wynika z powyzszego, celem przedmiotowego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji przez stabilizacj¢ cen odsprzedazy farb i lakierow. Jego uczestnicy zrezygnowali
z podejmowania gry konkurencyjnej w warunkach rynkowych, zwigzanej z niepewnoscia co
do zachowan konkurenta. Zamiar uczestnikow porozumienia obejmowat koordynacj¢ ich
dziatah w zakresie polityki cenowej, a co za tym idzie ograniczenia konkurencji cenowej, oraz
korzystanie z wszystkich, wyzej opisanych, korzy$ci wynikajacych z uczestnictwa w

zakazanym porozumieniu.

B. Skutek porozumienia

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazem objete sa
réwniez porozumienia, ktdrych celem nie jest ograniczenie konkurencji, lecz ktore faktycznie
taki skutek wywotaly lub tez moga taki skutek wywota¢ w niedalekiej przysztosci. Nie ma
zatem znaczenia brak wystapienia po stronie przedsigbiorcOw zamiaru ograniczenia
konkurencji. Zamiar taki nie musi takze wynika¢ z — ocenianej obiektywnie — tresci
porozumienia. Z powyzszego wynika zatem, iz porozumienia, ktdrych celem samym w sobie
nie bylo ograniczenie konkurencji moga by¢ zakazane, jezeli wywotuja taki skutek.
Negatywny skutek nie musi od razu wystapi¢, wystarczy ze porozumienie zostalo zawarte 1 ze
istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w najblizszej przysztosci.™

Material dowodowy zebrany w sprawie dowodzi, ze uczestnicy porozumienia realizowali jego
cele, jednak w réznym stopniu. Dla udowodnienia skutkow niniejszego naruszenia organ
antymonopolowy postuzyt si¢ szczegétowymi zestawieniami cen sprzedazy (w rozbiciu na
poszczegbdlne dni 1 sklepy) stosowanymi przez markety nalezace do sieci Castorama
Praktiker, Obi 1 Leroy Merlin. Wynika z nich, ze w wielu przypadkach (szczegdétowo
opisanych w punktach decyzji dotyczacych udziatu poszczegdlnych dystrybutorow w

porozumieniu), ustalane minimalne ceny odsprzedazy byly wprowadzane przez

0 T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumien Ograniczajqgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.
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poszczegbdlnych dystrybutoréw do centralnego systemu cen danej sieci i1 jako takie byly
rekomendowane marketom danej sieci i1 przez czg$¢ z nich faktycznie stosowane.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji, stronami, ktore
w najwigkszym zakresie dostosowywaty swoje ceny systemowe do ustalonego poziomu cen
minimalnych byty Obi i1 Praktiker. W przypadku tych dwdch sieci porozumieniem byta objeta
najwigksza ilo$¢ produktéw Akzo Nobel.

W przypadku Castoramy nalezy stwierdzi¢, ze dystrybutor ten rzadko stosowat si¢ do ustalen
czynionych z Akzo Nobel, mimo ze w okresie trwania porozumienia nigdy nie o§wiadczylt
producentowi, ze nie chce w nim bra¢ udzialu, a wrgcz odwrotnie: utrzymywat AN w
przekonaniu, ze chce dokonywa¢ ustalen wysokosci cen odsprzedazy oraz korzystal z
korzy$ci wynikajacych z istnienia tegoz porozumienia. Postawa Castoramy wynikata przede
wszystkim z silnej pozycji negocjacyjnej tego dystrybutora w stosunku do Akzo Nobel.

W  przypadku Leroy Merlin zebrany materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca ten jedynie w kilku przypadkach dostosowal swoje systemowe do cen
producenta.

Nalezy podkresli¢, ze fakt, iz sieci DIY bedace stronami niniejszego postgpowania nie zawsze
stosowaly si¢ do uzgodnionych przez kazda z nich z producentem cen odsprzedazy nie
$wiadczy o tym, ze przedmiotowe porozumienie nie wywotato na antykonkurencyjnych
skutkdw na rynku wlasciwym. Zastosowanie przez markety bgdace stronami niniejszego
postgpowania uzgodnionych cen sprzedazy wywotalo antykonkurencyjne skutki
szczegolnie wewnatrz marki Akzo Nobel, co miatlo posredni wplyw na ceny stosowane
przez pozostatych odbiorcow tego producenta, gdyz w istotny sposdb ograniczato walke
konkurencyjna pomigdzy nimi. W warunkach niezaktoconej konkurencji odbiorcy tego
samego produktu lub grupy produktéw rywalizuja pomigdzy soba przede wszystkim cena, co
z kolei wplywa na efektywnos$¢ konkurencji wewnatrz marki. W przypadku, gdy ceny
stosowane przez odbiorcg posiadajacego silna pozycje przetargowa sa oderwane od realiow
wolnorynkowych, poniewaz nie osiagaja poziomu nizszego od ustalonego, ma to znaczacy
wplyw na konkurencje, gdyz w sposdb posredni wpltywa na zawyzenie cen sprzedazy
wewnatrz catej marki.

Za antykonkurencyjny skutek przedmiotowego porozumienia nalezy takze uzna¢ zakidcenie
dziatania mechanizmu konkurencji poprzez dostosowywanie przez poszczegélne sieci DIY
strategii cenowej do strategii cenowej konkurentéw-uczestnikow porozumienia, ktory to
skutek wystepowal nawet mimo faktu, ze dokonywane ustalenia nie byly wykonywane w

pelni. Minimalne ceny odsprzedazy dostarczane przez Azko Nobel - w potaczeniu z faktem,
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ze po pierwsze, wszyscy dystrybutorzy wiedzieli o udziale w porozumieniu takze swoich
konkurentéw oraz, po drugie, o roli ,,straznika”, ktéra przyjmowal na siebie Azko Nobel, co
w sumie dawato dystrybutorom wigksza pewno$¢ co do ich zastosowania na rynku -
wyznaczaty poziom wokot ktorego ogniskowaly si¢ ceny odsprzedazy stosowane przez
uczestniczace w porozumieniu sieci DIY.

Nalezy takze wskaza¢, iz przedmiotowe porozumienie formalnie zakwalifikowane jako
wertykalne w rzeczywistosci mialo skutki typowe dla porozumienia horyzontalnego i
nosilo cechy kartelu detalistow, nadzorowanym i stabilizowanym przez producenta. Z
uwagi na fakt, ze specyficzny mechanizm porozumienia polegal na zamiarze wprowadzenia
lub wprowadzeniu w Zycie minimalnych cen detalicznych przez sieci DIY od podobnego
zachowania innych uczestnikow rynku (innych sieci DIY) bezposrednie ograniczenie
konkurencji nastapito na drugim szczeblu obrotu, czyli w detalu. W ocenie organu
antymonopolowego w catym, horyzontalnym segmencie rynku odsprzedazy przez markety
DIY farb i lakierow Akzo Nobel konkurencja zostata ograniczona. Nalezy wskaza¢, iz Akzo
Nobel zastgpowal dystrybutorom bezposrednie kontakty, informujac ich o istotnych
kwestiach zwiazanych z zawartym porozumieniem (w tym ustalonym poziomie cen
minimalnych, planach poszczegdlnych dystrybutorow co do dostosowania si¢ lub nie do
wskazanego poziomu, terminach zmiany cen odsprzedazy u poszczeg6lnych dystrybutorow).
Sieci DIY bez konieczno$ci wzajemnego informowania sig¢, wiedzialy jaka ceng sprzedazy
bedzie mial konkurent i w razie jej zmiany, kiedy wroci ona do ustalonego pulapu. Za
posrednictwem Akzo Nobel mogty takze probowac¢ wymusi¢ lub przys$pieszy¢ podwyzszenie
ceny u konkurenta do pozadanego poziomu. Akzo Nobel angazowat si¢ w tagodzenie wojen
cenowych pomigdzy uczestnikami porozumienia i koordynowat w czasie podnoszenie cen
przez tych uczestnikow do jednakowego poziomu. Dziatania te w sposdb oczywisty
prowadzily do ograniczania a nawet eliminowania konkurencji cenowej na farby i1 lakiery
Akzo Nobel pomigdzy Obi, Castorama, Praktikerem i Leroy Merlin. Te okolicznosci
spowodowaty, ze Prezes Urzedu uznal, Ze stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie

wywotato skutki typowe dla porozumien horyzontalnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze stwierdzona niniejsza decyzja praktyka ma rowniez
charakter eksploatacyjny. Eksploatacyjny charakter praktyki polega na wykorzystaniu
przewagi rynkowej posiadanej przez danego przedsigbiorce lub grupe przedsigbiorcéw (ktora
to przewaga jest uzyskana np. poprzez naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow) w celu osiagnigcia okreslonych korzysci, niemozliwych do
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uzyskania w przypadku niezakidconego dziatania mechanizméw konkurencji. Wprowadzenie
cen minimalnych powoduje co do zasady, Zze ceny na dany produkt sa znacznie wyzsze,
anizeli w warunkach niezakldconej konkurencji, zwigkszajac tym samym zyskowno$¢ jego
sprzedazy. Dziatanie stron niniejszego postgpowania spetnito wyzej nakreslone przestanki,
gdyz bezposrednim skutkiem zawartego przez strony porozumienia bylo zastosowanie przez
markety nalezace do sieci Obi, Praktiker, a w niektorych przypadkach takze Castorama i
Leroy Merlin cen ustalonych z Akzo Nobel, tj. cen uksztalttowanych na poziomie wyzszym.
niz ceny, ktore moglyby uksztaltowa¢ si¢ wskutek gry rynkowej pomigdzy tymi
dystrybutorami. W ten sposéb konsumentom zostala ograniczona mozliwo$¢ zakupu
okreslonych produktéw tego producenta po cenach nizszych niz ustalone przez uczestnikow
porozumienia, co w sytuacji niezaktoconej konkurencji nie mialoby miejsca. Taka sytuacja w
praktyce skutkowata niemoznoscia nabycia produktéw po cenach nizszych, gdyz sieci
marketow DIY bedace uczestnikami porozumienia uzaleznialy wprowadzenie i stosowanie

uzgodnionych cen od utrzymywania podobnego poziomu cen przez pozostate markety.

Porozumienie bezwzglednie zakazane

Stronom postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na ustalaniu cen odsprzedazy produktow Akzo
Nobel.
Zasada w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jak i unijnym prawie ochrony
konkurencji jest, iz porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa zakazane, o ile nie zostaly
wytaczone spod zakazu. Przepisy ww. ustawy trzy rodzaje wytaczen:

o tzw. zasade de minimis - art. 6 ustawy;

e tzw. wylaczenia grupowe — rozporzadzenia Rady Ministrow wydane na

podstawie art. 7 ustawy;

e tzw. wylaczenia indywidualne - art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy.
Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowia, ze
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace w szczegolnosci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towaru. Porozumienia takie sa w catosci lub w odpowiedniej czg$ci niewazne, z tym

zastrzezeniem (art. 6 ustawy), ze zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do

108



porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach
obrotu (porozumienia wertykalne), ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% oraz do porozumien zawieranych
miedzy konkurentami, ktéorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2
art. 6 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania do porozumien
cenowych (art. S ust. 1 pkt 1).

Nalezy podkresli¢, ze porozumienia polegajace na ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy
nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu porozumien, zgodnie bowiem z przepisem § 10 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje, wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi
okoliczno$ciami, zaleznymi od stron porozumienia, maja na celu lub powoduja
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, przez narzucenie przez
dostawce minimalnych lub okreslonej wysokosci (sztywnych) cen towaréw objetych
porozumieniem. Mamy wowczas do czynienia z tzw. klauzulg niedozwolong (potocznie
zwana ,,klauzula czarna”).

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy przewiduje, iz Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, gdy porozumienie spetnia przestanki, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy, a nie zostalo objete rozporzadzeniem Rady Ministrow
wydanym na podstawie ww. artykutu. Jednakze w takim przypadku, stosownie do art. 11 ust.
3, cigzar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na
przedsigbiorcy. Zadna ze stron niniejszego postepowania nie udowodnita wystepowania
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie spod zakazu.

W $wietle powyzszego, przedmiotowe porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych
cen odsprzedazy na farby i lakiery Akzo Nobel jest bezwzglednie zakazane i nie podlega

jakimkolwiek wytaczeniom.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, iz zaréwno cel jak i skutek przedmiotowego

porozumienia mial antykonkurencyjny charakter.

Standard dowodu
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W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie wskazaé, iz w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji obowiazuje specyficzny, wtasciwy tylko dla tych postgpowan standard dowodu.
W orzecznictwie antymonopolowym Unii Europejskiej wskazuje sig, iz z uwagi na fakt, ze
zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to kary sa dobrze
znane, jest zrozumiate, ze dziatania jakie za soba pociagaja takie porozumienia sa skryte,
spotkania sa potajemne, a dokumenty zwiazane z porozumieniem sa ograniczone do
minimum. Nawet jesli Komisja znajdzie dowody wyraznie wskazujace na niezgodne z
prawem kontakty pomigdzy przedsigbiorcami, to zazwyczaj sa one jedynie fragmentaryczne,
zatem cze$S¢ ustalen musi by¢ wynikiem dedukeji. W wigkszosci spraw, istnienie
antykonkurencyjnego porozumienia musi zosta¢ wywiedzione ze zbiegow okolicznosci i
sladow (tac. indicia, ang. signs/marks), ktore rozwazane lgcznie moga, w braku innego
wiarygodnego wytlumaczenia, stanowi¢ dowo6d naruszenia regul konkurencji5 g
Przykltadowo w sprawie JFE Engeneering, SPl orzekl, iz podczas gdy dostatecznie
precyzyjne i spojne dowody musza zosta¢ przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia regut
konkurencji, to ,, nie jest niezbedne, aby kazdy dowdd przedstawiony przez Komisje spetniat
ww. kryteria w odniesieniu do kazdego aspektu naruszenia. Jest wystarczajqce, jezeli material
dowodowy, na ktérym opiera sie organ, jako calos¢, spelnia to wymaganie ™.

W motywie 5 preambuty Rozporzadzenia nr 1/2003 wskazano, iz Rozporzadzenie nie ma
wplywu ani na krajowe reguly dotyczace standardu dowodu ani na obowiazek organow i
sadow krajowych wykazania relewantnych okoliczno$ci sprawy. Jednakze tak jest pod
warunkiem, ze krajowe reguty i obowiazki w tym zakresie sa zgodne z ogdlnymi zasadami
prawa Unii Europejskiej, w szczegélno$ci z zasada skuteczno$ci (effect utile). W
pismiennictwie wskazuje sig, iz oznacza to w szczeg6lnosci, ze standard dowodu stosowany
przez organy krajowe nie moze by¢ postawiony na tak wysokim poziomie, iz stosowanie
art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TFUE) stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione’.

Nalezy wskazaé, iz analogiczne stanowisko zostato przedstawione w orzecznictwie polskich

sadow. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r. (IIl SK 6/06) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, nie

>l Wyrok TS z 7 stycznia 2004 r. sprawy potaczone C-204/00P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-
219/00P Aalborg Portland A/S et al. Zb. Orz. z 2004 r., 1-123, pkt 55-57, Wyrok SPI z 27 wrze$nia 2007 r.
sprawa T-44/02 i n. Dresdner Bank et al. v Komisja, pkt 58, decyzja Komisji z 3 maja 2006 r. sprawa
COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 315.

52 Orzeczenie SPI z 8 lipca 2004 r., sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, JFE Engeneering
Corp. et al. v Komisja, Zb. Orz. z 2004 r., 1I-2501, pkt 180, decyzja Komisji z 3 maja 2006 r. sprawa
COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 316.

3 E. De Smijter, L. Kjolbye, The Enforcement System under Regulation 1/2003, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC
law of competition, Oxford University Press, second edition, 2007, s. 95.
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ulega watpliwosci, ze takZze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ochrona konkurencji,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ustali¢ na podstawie domnieman faktycznych
(art. 231 K.p.c.), ze doszto do naruszenia zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje i nie
narusza to konstytucyjnej zasady prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i 22
Konstytucji RP”. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9
pazdziernika 2009 r. (VI ACa 86/09) ,,zgodnie z art. 231 K.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty
majqce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktow. Przepis ten ma zastosowanie takze do postepowan w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji, toczqcych sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Co prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu,
komu stawia sie taki zarzut jednak udowodnienie tych praktyk moze nastqpi¢ takze na
podstawie dowodow posrednich, na podstawie regut odnoszqcych si¢ do domnieman
faktycznych, o czym stanowi art. 231 K.p.c. (...) W przypadku postawienia przedsiebiorcom
zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia dotyczqcego
cen, ktore uznawane jest za jedno z najciezych naruszen zakazu praktyk ograniczajqcych
konkurencje, mozliwe — a niekiedy nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman
faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko
nie przybierajq postaci pisemnych umow, lecz nawet sq otaczane przez samych biorqcych w
nich udzial przedsiebiorcow petnq dyskrecjq. (...) Porozumienia cenowe mogq by¢ ujawniane
za pomocq dowodow bezposrednich lub posrednich. W praktyce mozliwos¢ skorzystania przez
Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na swiadomosé
przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich dziatan”.

W niniejszej sprawie zostal zgromadzony niezwykle bogaty material dowodowy, obejmujacy
w przewazajace]j mierze dowody bezposrednie czyli ,,dowody z pierwszej reki”,
pochodzace wprost od uczestnikow porozumienia, pozwalajace ustali¢ 1 przedstawic
najbardziej realny i rzeczywisty przebieg zdarzen. Korespondencja handlowa powotywana
przez Prezesa Urzgdu jako dowdd istnienia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow pochodzi z okresu, kiedy strony ustalaty ceny odsprzedazy
produktéw Akzo Nobel. Stanowi ona zatem ,zywy”’ obraz poszczegolnych etapow
dokonywania uzgodnien oraz mechanizmu funkcjonowania catej praktyki. Dla udowodnienia
istnienia niniejszego naruszenia organ antymonopolowy postuzyt si¢ szczegdtowymi
zestawieniami cen sprzedazy (w rozbiciu na poszczeg6lne dni i sklepy) stosowanymi przez
markety bedace stronami niniejszego postgpowania. Analiza tych cen potwierdza zawarcie

przez strony post¢powania porozumienia opisanego w niniejszej decyz;ji.
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Prezes Urzedu opart si¢ takze, stwierdzajac przedmiotowa praktyke, na wyjasnieniach
przedstawionych przez strony, przede wszystkim przez wnioskodawcow leniency, tj.
Castoram¢ 1 Akzo Nobel. Nalezy zaznaczy¢, iz ich o$wiadczenia przedstawione w toku
postgpowania stanowia dowody bezposrednie stosowania sprzecznej z prawem konkurencji
praktyki. Jakkolwiek o$§wiadczenia te zostaly sporzadzone ex post, to stanowia relacje osob
faktycznie uczestniczacych w dokonywanych ustaleniach (poszczegélne ustalenia byly, co do
zasady, dokonywane wtlasnie przez te osoby, jako pracownikoOw zaangazowanych w
porozumienie spotek).

Istotne jest takze to, iz w przedmiotowej sprawie na wspotpracg z Prezesem Urzedu w ramach
programu tagodzenia kar zdecydowato si¢ dwoch przedsigbiorcow, a przewazajaca czgs¢ ich
wyjasnien dotyczaca poszczego6lnych, antykonkurencyjnych ustalen zostata przedstawiona na
etapie postgpowania, na ktorym nie mieli oni mozliwo$ci zapoznania si¢ z wyjasnieniami
sktadanymi przez drugiego z wnioskodawcow.

W tym miejscu koniecznym jest wyjasnienie, ze o§wiadczenia wnioskodawcow co do tego,
kto byl inicjatorem praktyki byly odmienne. Nalezy wskaza¢, iz ustalajac poszczegdlne
elementy stanu faktycznego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu opieral si¢ na oswiadczeniu
tego podmiotu (wnioskodawcy), ktore uznat za spdjne z innymi posiadanymi informacjami
(przede wszystkim z korespondencja handlowa) wiarygodnymi w $wietle catoksztattu
zgromadzonych w sprawie dowodow. Mimo wskazanych wyzej rozbiezno$ci, w zasadniczej
kwestii o$wiadczenia te byly, co do zasady, zbiezne. Zaréwno Akzo Nobel jak i Castorama
Polska Sp. z o0.0. przedstawily Prezesowi Urzedu opis i analiz¢ dowodoéw potwierdzajacych,
ze doszlo w niniejszej sprawie do ustalania cen odsprzedazy produktow Akzo Nobel.
Stwierdzenie za$ praktyki w zakresie przedstawionym w przedmiotowej decyzji byto mozliwe

miedzy innymi dzigki dowodom i informacjom przedstawionym przez wnioskodawcow.

VI Kary

Srodkiem, ktoéry pozwala na wyeliminowanie nieprawidlowosci jest bez watpienia
kompetencja do naktadania kar pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Kary pieni¢zne powinny by¢ ustalane w takiej wysokosci, aby rzeczywiscie
zmusily zawinionych przedsigbiorcéw do niepodejmowania dziatan sprzecznych z polskimi i
unijnymi regulacjami antymonopolowymi.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu

moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej
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niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 5 w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 1 7. Wysokos$¢ natozonej kary powinna
spelnia¢ funkcje¢ prewencyjna tj. zapobiegaé w przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy, a
takze represyjna tj. stanowi¢ reperkusje za jej naruszenie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar
pienigeznych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 101 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Ponadto, w zakresie kar
naktadanych za naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy
uwzgledni¢ przestanki wynikajace z art. 104 ww. ustawy™".

Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w rozpatrywanym
tutaj przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcow praktyki ograniczajacej
konkurencje, nalozone zostaly na uczestnikow antykonkurencyjnego porozumienia kary
pienigzne.

Z art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika konieczno$¢ wzigcia
pod uwageg przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych. W $wietle tego
przepisu kara moze by¢ na przedsigbiorce natozona takze w przypadku, gdy dziata co
najmniej nieumyslnie. Réwniez w pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze
faktyczna wysoko$¢ kary musi by¢ w pierwszym rzgdzie odzwierciedleniem winy, z jaka
zwiazane jest naruszenie zakazu™. Potwierdza to rdéwniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat uznat bowiem, iz przestanka wymierzenia kary administracyjnej
jest subiektywny element zawinienia sprawcy ’.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia stron porozumienia w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu
wzial pod uwagg, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak podmioty bedace
stronami przedmiotowego post¢powania. Biorac pod uwage fakt, iz podmioty te dziataja na

duza skalg ($wiadcza o tym uzyskiwane przez nie przychody) jak rowniez fakt, iz dziataja na

* Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.

> Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIK 2006/3/48 za
M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90, 93.

% Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, OTK 1994/1/5.
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rynku od co najmniej kilku lat (dysponuja zatem odpowiednim doswiadczeniem) powinny
one przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania bgda uznane przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za praktykg¢ ograniczajaca konkurencj¢. Organ
antymonopolowy wziat zatem pod uwage fakt, ze ww. duze lub dziatajace w ramach grup
kapitatowych przedsigbiorstwa musiaty posiada¢é odpowiednia wiedz¢ prawnicza
i ekonomiczna umozliwiajaca im rozpoznanie, ze ich zachowanie stanowi naruszenie prawa,
powodujac okreslone skutki na rynku.

Nadto, przyjmuje sig, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu
publicznego, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktory zawiera ogolna dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym®’. W jednym z
orzeczen SOKIiK wskazal, iz nie pozostawia to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi
jedna z glownych przestanek nalozenia kary, jak i jej wysokosci®.

Natomiast w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢™. Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petnic¢ funkcj¢ represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci zarowno przez sprawceg

naruszenia jak réwniez przez innych przedsiebiorcow)®.

Za udowodnione nalezy uznad¢, iz doszlo do zawarcia przez Akzo Nobel, Castorame, Obi,
Leroy Merlin oraz Praktiker na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami
i lakierami, ograniczajgcego konkurencj¢ porozumienia, polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy farb i lakierow Akzo Nobel. Przedsi¢biorcy ci zatem dopusScili si¢

bezsprzecznie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy o ochronie

7 Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48 za
M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90, 93.

*¥ Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.

** Wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870, wyrok SOKiK z dnia
24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48, w ktorym wskazal m.in., ze wsérod
okoliczno$ci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary sa takze skutki naruszenia ustawy oraz osiagnigte
korzysci.

5 Por. wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 119/04, Dz. Urz. UOKIK 2006/3/47
za K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1015.
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konkurencji i konsumentow, ktory nie zostal wylaczony na podstawie art. 6 i 7 ww.

ustawy.

Z uwagi na powyzsze wysokos¢ kar dla poszczegolnych przedsigbiorcoOw nalezy okresli¢ na

wskazanym nizej poziomie.

Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegOlno$ci charakter i
uciazliwo$¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje, w pelni uzasadniaja natozenie
kar pieni¢znych na przedsigbiorcow bedacych uczestnikami stwierdzonego porozumienia

ograniczajacego konkurencjg.

Prezes Urzedu ustalit wymiar kar pienigznych, opierajac si¢ na tresci art. 104 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, majac przy tym na wzgledzie swoja interpretacje
przestanek, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy nakladaniu kar za antykonkurencyjne
naruszenia zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za
stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje®. Dokonujac oceny wagi stwierdzonego
naruszenia organ wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage, ze o wadze (szkodliwosci)
naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace (a)natury naruszenia i (b)

czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dzialalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia (i) naruszenia bardzo powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczego6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,
(111) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktorych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy

towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

1 Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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Prezes Urzedu uznaje zarazem, co znajduje wyraz w przywotywanych Wyjasnieniach, ze
niektore porozumienia ustalajace ceny odsprzedazy funkcjonuja de facto tak jak kartele, w
ktérych producent pelni rolg,nadzorcy” zapewniajacego stabilno$¢ porozumienia.
Porozumienia tego rodzaju Prezes UOKIiK traktuje jako najpowazniejsze naruszenia prawa

konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie istnieja przestanki do tego, by praktyke
zarzucang Akzo Nobel, Castoramie, Praktikerowi, Obi 1 Leroy Merlin, uzna¢ za
najpowazniejsze naruszenie prawa konkurencji. Stwierdzone niniejsza decyzja
porozumienie dotyczy wspdlnego ustalania przez producenta z przedsigbiorcami
odsprzedajacych jego produkty na rynku detalicznym, cen odsprzedazy tych produktéw
klientom finalnym. Zaré6wno w ustawodawstwie, jak 1 w orzecznictwie antymonopolowym,
takie porozumienia traktowane sa w sposob surowy z uwagi na ich charakter 1 wynikajace z
tego charakteru skutki dla rynku. Przedmiotowe porozumienie skutkowato ograniczeniem
mozliwo$ci samodzielnego wyznaczania przez poszczegdlnych dystrybutorow detalicznych
cen sprzedazy produktéw Akzo Nobel poprzez ustalenie ceny minimalnej, tj. nie nizszej niz
cena wskazywana przez producenta. Do porozumien tych nie maja zastosowania wylaczenia z
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, znajdujace zastosowanie do porozumien,
ktérych uczestnicy maja niski udziat w rynku. Porozumienia polegajace na ustalaniu
sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy nie korzystaja roOwniez z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje, ani z wylaczenia indywidualnego (art. 11 ust. 2
ustawy).

Dla kwalifikacji przedmiotowego porozumienia jako najpowazniejszego naruszenia prawa
konkurencji ma réwniez znaczenie fakt, iz porozumienie zawarte pomigdzy Akzo Nobel,
Castorama, Praktiker, Obi i Leroy Merlin mialo de facto charakter horyzontalny, bedac w
istocie kartelem detalistow, nadzorowanym i stabilizowanym przez producenta. Pomimo
zatem formalnej kwalifikacji przedmiotowego naruszenia jako porozumienia wertykalnego, a
wigc zawartego na roznych szczeblach obrotu (producent — detalista), w rzeczywistosci miato
ono skutki horyzontalne — wprowadzenie, badZz zamiar wprowadzenia minimalnych cen
odsprzedazy farb i lakierow Akzo Nobel przez Castoramg, Obi, Praktiker i Leroy Merlin, co
w znacznym stopniu ograniczyto konkurencj¢ cenowa na produkty Akzo Nobel pomigdzy

tymi detalistami.
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Z uwagi na powyzsze wysokos$¢ kar dla poszczegélnych przedsigbiorcéw nalezy okresli¢ na

wskazanym nizej poziomie.

Tabela — I etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)

Natura naruszenia

Akzo Nobel [informacje utajnione — pkt
284 zalacznika]
Castorama [informacje utajnione — pkt

285 zalacznika]

Praktiker [informacje utajnione — pkt
286 zatacznika]
Obi [informacje utajnione — pkt
287 zatacznika]
Leroy Merlin [informacje utajnione — pkt

288 zatacznika]

Organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonych na uczestnikow przedmiotowego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg kar pieni¢znych, wyszedt z zatozenia, iz wymiar
kar nie moze abstrahowaé¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz dzialalnoSci
przedsigbiorcow, a zatem powinny one podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena
wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong
powyzej kwotg maksymalnie o 80%.

Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami 1 lakierami. Skutki zawartego porozumienia wystapily natomiast na
lokalnych detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakieréw obejmujacych obszar catego kraju
(sieci DIY bedace uczestnikami przedmiotowego porozumienia posiadaja kilkadziesiat
marketow geograficznie rozlokowanych na terenie calego kraju).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze rynki, na ktérych porozumienie wywiera skutki maja charakter
lokalnych oligopoli. Dziata na nich niewielu uczestnikéw (markety DIY), zdajacych sobie
sprawg¢ ze wzajemnych wspotzaleznosci. Rynki te cechuja si¢ réwniez znaczna

przejrzystoscia w zakresie cen 1 strategii rynkowych stosowanych przez uczestnikdéw.
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Takie cechy rynku zwigkszaja tatwos$¢ osiagnigcia porozumienia oraz jego stabilnos¢, co z
kolei zwigksza szkodliwe skutki stwierdzonej praktyki.

Farby i lakiery objgte zakresem przedmiotowym niniejszego post¢gpowania maja szerokie
zastosowanie. Stuza one do dekoracyjnego oraz ochronnego malowania i zabezpieczenia
rozmaitych powierzchni ($ciany, fasady, elewacje, podtogi itp.). Z powyzszego wynika zatem,
ze wszelkie znieksztalcenia konkurencji, jakie wystapily na lokalnych rynkach sprzedazy farb
i lakierow miaty negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw: przedsigbiorcow (np.
firmy budowlane) i konsumentow, a indywidualne dochodzenie przez nich roszczen na
drodze cywilnoprawnej moze by¢ wysoce uciazliwe. Dlatego tez nalezy wzia¢ pod uwagg, iz
ze wzgledu na rozproszenie podmiotéw dotknigtych stwierdzong praktyka, nie beda one
prawdopodobnie dochodzi¢ swoich roszczen wobec uczestnikow porozumienia przed sadami
powszechnymi.

Prezes Urzedu uznal, Ze przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencj¢ bylo
realizowane przez uczestnikow tego porozumienia. Wszyscy jego uczestnicy-dystrybutorzy
za posrednictwem Azko Nobel dokonywali wymiany informacji co do poziomu cen
potkowych u swoich konkurentéw oraz sygnalizowali Akzo Nobel wykryte odstepstwa od
ustalonych cen sprzedazy. Ustalane przez Akzo Nobel i kazda z pozostalych stron
porozumienia ceny odsprzedazy wprowadzane byly przez nie do systemu poszczegdlnych
sieci DIY 1 w ten sposob polecane do stosowania we wszystkich marketach danej sieci.
Rowniez Akzo Nobel wywigzywal si¢ ze swojej roli ,straznika” porozumienia,
przekazujac ww. informacje, angazujac si¢ w rozwiazywanie konfliktéw pomiedzy
pozostatymi uczestnikami porozumienia i okreslajac poziom cen minimalnych na swoje
produkty. Nawet jesli przyjaé, jak twierdzi Akzo Nobel®?, zapewnienia kierowane do
dystrybutorow a dotyczace ,,zatatwienia sprawy” z dystrybutorem obnizajacym cen¢ ponizej
minimalnej niekiedy byly nieprawdziwe, nie mozna wuzna¢ tego za okolicznos¢
pomniejszajaca rolg AN w tym porozumieniu. W ocenie Prezesa Urzedu podejmowanie tego
typu dziatan przez Akzo Nobel mialo shuzy¢ utrzymywaniu pozostatych uczestnikow
porozumienia w przekonaniu, ze porozumienie to funkcjonuje, a producent jest w stanie
wyegzekwowa¢ od swoich dystrybutorow stosowanie si¢ do wzajemnych ustalen. Takie
dziatanie mialo na celu utrzymanie porozumienia 1 przez tworzenie wrazenia jego

skuteczno$ci sktonienie jego uczestnikdw do wierniejszego stosowania si¢ do ustalen.

62 Ogwiadczenie [informacja utajniona — pkt 31 zatacznika], zalaczone do pisma Akzo Nobel z dnia 10 lipca
2007 r.
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Niezaleznie od powyzszego wywodu, w §wietle ktorego stwierdzone ta decyzja porozumienie
byto stosowane przez uczestnikow tego porozumienia, przy okreslaniu wysokosci kary
naktadanej na poszczegdlnych przedsigbiorcow Prezes Urzgdu uwzglednit, Ze stopien
udzialu w porozumieniu lub jego faktycznej realizacji przez jego poszczegélnych
uczestnikow nie byl jednakowy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezalo uzna¢, ze spos$rdd stron postgpowania w
najwigkszym stopniu w realizacji porozumienia uczestniczyto Obi, dokonujac zaréwno

ustalen minimalnych cen odsprzedazy na szeroka game produktéw AN, jak i uczestniczac w

szeregu ustalen cen obowiazujacych w trakcie promocji oraz ustalajac z AN minimalne ceny

odsprzedazy na poszczegélne produkty Akzo Nobel (por. pkt X decyzji: Udzial Obi w

przedmiotowym porozumieniu).

Natomiast w odniesieniu do Praktiker Prezes Urzedu poczynit ustalenia, w swietle ktérych
zawarte w cennikach przesylanych Praktiker przez AN ceny minimalne nie byly stosowane
przez tego dystrybutora. Cele porozumienia byly jednak przez Praktiker realizowane w
zakresie ustalania cen promocyjnych. Ustalenia dotyczace akcji promocyjnych byly tez przez
Praktiker w znacznej czg$ci dotrzymywane. Praktiker brat tez udzial w wigkszym stopniu niz
Leroy Merlin w ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy w promocjach (pkt XII decyz;ji:
Udziat Praktiker w przedmiotowym porozumieniu).

W $wietle ustalen Leroy Merlin realizowal ustalenia wynikajace z porozumienia tylko
kilkakrotnie, uczestniczac w antykonkurencyjnych ustaleniach minimalnych cen, przy czym
byly to ustalenia dotyczace nieznacznej — w stosunku do innych dystrybutoréow — gamy
produktow AN (w 2004 r. Leroy Merlin byl uczestnikiem ustalen dotyczacych 16 produktow
AN, sposréd ktorych w praktyce zastosowal ustalone ceny szesSciu, w 2005 roku AN i LM
jednokrotnie ustality ceng odsprzedazy na Sadolin Extra 2,51, natomiast w 2006 roku ustalenia
cen odsprzedazy dotyczyly produktow Sadolin 1 Pory Roku). Z drugiej jednak strony nalezy
stwierdzi¢, ze do tych ustalen z AN co do cen odsprzedazy, ktore zostaty stwierdzone w
niniejszej decyzji, Leroy Merlin niewatpliwie stosowat si¢ (por. pkt XIII decyzji: Udzial
Leroy Merlin w przedmiotowym porozumieniu).

Z kolei w odniesieniu do Castoramy, na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes
Urzedu stwierdzit, ze przedsigbiorca ten uczestniczyt w porozumieniu w odniesieniu do
szerszego katalogu produktow niz Leroy Merlin, jednak czesto nie wywigzywal sie ze
zobowigzan wynikajacych z zawartego porozumienia i nie stosowal w praktyce cen
minimalnych odsprzedazy okreslanych przez AN. Castorama bowiem w wigkszym stopniu,

jak si¢ zdaje, wykorzystywata porozumienie do uzyskania wiedzy na temat cen odsprzedazy,
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jakie beda stosowali jego konkurenci, tak by z mniejszym ryzykiem realizowa¢ polityke, z
ktora wiazato si¢ zobowiazanie wobec klientow koncowych do zwrotu réznicy pomigdzy cena
Castoramy a ceng nizsza na rynku (por. pkt XI decyzji: Udziat Castoramy w przedmiotowym
porozumieniu).
Oceniajac wptyw przedmiotowej praktyki ograniczajacej konkurencje na rynek, Prezes
Urzedu wzial réwniez pod uwagg, ze w przypadku Castoramy, Obi, Praktikera i Leroy
Merlin, udziat przychodow w z towaréw nalezacych do rynku wlasciwego w przychodzie
kazdego z tych przedsigbiorcow nie jest znaczny i w 2009 roku wynosit:

a) dla Castoramy —[informacje utajnione — pkt 289 zalacznika]

b) dla Obi — [informacje utajnione — pkt 290 zalacznika]

c) dla Praktiker — [informacje utajnione — pkt 291 zatacznika]

d) dla Leroy Merlin — [informacje utajnione — pkt 292 zatacznika]
Prezes Urzedu uwzglednit powyzsza okoliczno$¢ w ten sposéb, ze uznat ja za czynnik

przemawiajacy za istotnym zmniejszeniem wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urze¢du uznat, ze wyjsciowy poziom kar
pieni¢znych, ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostal zwigkszony: o 40% dla Akzo
Nobel, natomiast zmniejszony o 50% dla Leroy Merlin, 0 40% dla Castoramy, o 25% dla
Praktikera oraz o 20 dla Obi.

Tabela - III etap naliczenia wysokos$ci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika rynku | Razem
naruszenia oraz dziatalnos$ci

przedsigbiorcy

Akzo Nobel [informacje 140% [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 284 pkt 293
zalacznika] zalacznika]

Castorama [informacje | | 40% [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 285 pkt 294
zalacznika] zalacznika]

Praktiker [informacje | | 25% [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 286 pkt 295
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zatacznika] zatacznika]
Obi [informacje | | 20% [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 287 pkt 296
zalacznika) zalacznika)
Leroy Merlin [informacje | | 50% [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 288 pkt 297
zalacznika] zalacznika]

Kalkulujac wymiar kar pienigznych naktadanych na wuczestnikow przedmiotowego
porozumienia, organ antymonopolowy wziat takze pod uwage dlugotrwato$¢ naruszenia.
Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli
dhugotrwatos$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy wptywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorcg dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. Jako dtugotrwale traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac
powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dlugotrwalosci naruszenia na wysokos¢
kar, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje
kwot¢ bazowa maksymalnie o 200%.

Majac powyzsze na uwadze, oraz uwzgledniajac, iz przedmiotowe porozumienie trwato co
najmniej od 2004 r. do 30 grudnia 2006 r., nie ulega watpliwosci, iz ma ono charakter
dhugotrwaly. Z drugiej strony z poczynionych ustalen wynika, ze wymierne skutki w postaci
stosowania przez dystrybutorow cen odsprzedazy farb i lakieréw Akzo Nobel zgodnych z
ustalonymi w ramach porozumienia cenami minimalnymi nie mialy charakteru
permanentnego, a w przypadku wigkszosci dystrybutorow uczestniczacych w porozumieniu
ograniczaty si¢ do wycinkowych produktow AN w okresach ich sprzedazy promocyjne;j.
Poszczegdlni dystrybutorzy stosowali si¢ tez do ustalen z Akzo Nobel w niejednakowym
stopniu, cz¢sto dziatajac wbrew temu, czego oczekiwal od nich producent. Z tego wzgledu
trudno przyjaé, ze dlugotrwalo$§¢ naruszenia mogla w istotnym stopniu wplywaé na
zwielokrotnienie korzysci osiaganych z antykonkurencyjnego zachowania, cho¢ niewatpliwie
taki wpltyw istnial (ustalenia cen minimalnych niewatpliwie miaty miejsce i odnotowano
wiele przypadkéw jednoznacznie wskazujacych na stosowanie si¢ dystrybutoréw do
ustalonych cen). Powyzsze okolicznosci wptywaja na decyzj¢ Prezesa Urz¢du o zwigkszeniu

kwoty bazowej kary 0 20%.
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Tabela - IV etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika rynku | Dlugotrwato$¢ | Razem
naruszenia oraz naruszenia
dziatalnosci
przedsigbiorcy
Akzo Nobel [informacje 1 40% 120% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 284 pkt 298
zalacznika] zalacznika]
Castorama [informacje 1 40% 120% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 285 pkt 299
zalacznika] zalacznika]
Praktiker [informacje 1 25% 120% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 286 pkt 300
zalacznika] zalacznika]
Obi [informacje 120% 120% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 287 pkt 301
zalacznika] zalacznika]
Leroy Merlin [informacje 1 50% 1 20% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 288 pkt 302
zatacznika] zatacznika]

Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okolicznosci majace wptyw na zwigkszenie (okolicznosci obciazajace) lub zmniejszenie
(okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obciazajace sa oceniane
facznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Jak wynika z
orzecznictwa europejskiego, w przypadku gdy naruszenia dopuscito si¢ kilka przedsigbiorstw,
analizy wagi naruszenia nalezy dokona¢ wzgledem udziatu kazdego z nich, celem ustalenia,
czy wystepuja w odniesieniu do nich okolicznosci obciazajace lub lagodzace.® Poszczegélne
okoliczno$ci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ rozng wagg. Ustalona na wcze$niejszym

etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

5 Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 114/73 Suiker Unie i inni v. Komisji.
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W przypadku wszystkich uczestnikéw porozumienia okoliczno$cia lagodzaca jest fakt
zaniechania przez kazdego z nich stosowania praktyki. Jak wynika z ustalen Prezesa Urzgdu
praktyka zostata zaniechana wraz z koncem 2006 roku, a wigc tuz po wszczeciu przez Prezesa

Urzedu niniejszego postgpowania.

Brak jest w przedmiotowej sprawie innych okolicznos$ci tagodzacych. W szczegdlnos$ci zaden
z uczestnikow porozumienia: a/ nie spetniat roli biernej w naruszeniu; b/ nie dziatat pod
przymusem — dla kazdej ze stron korzystne byto zawarcie porozumienia (dla producenta —
stala ustabilizowana marza, brak naciskOw na obnizenie cen zakupu, a dla sieci — brak
niepewno$ci co do dziatan konkurencji, stata stabilna marza, brak wojen cenowych) oraz
kazda ze stron zawarta je dobrowolnie.

Nalezy podkresli¢, ze dystrybutorzy bgdacy stronami porozumienia aktywnie uczestniczyli w
realizacji porozumienia. Przejawiato si¢ to w informowaniu AN o przejawach niestosowania
sig innych uczestnikéw porozumienia do ustalen. Swiadczy o tym przywolywana w decyzji
korespondencja mailowa, w ktorej np. Praktiker informowal AN, Ze przeanalizowat
,,doglebnie ceny sprzedazy w Castoramie i widac, Ze na niektore artykuly nie zostaly
podwyzszone ceny sprzedazy (pkt XII decyzji: Udzial Praktikera w przedmiotowym
porozumieniu). Rowniez Castorama informowata AN np. o niezgodnej z ustalona cenie na
emali¢ Hydro, jaka pojawita si¢ w gazetce Obi, domagajac si¢ w zwiazku z tym rekompensaty
(szerzej, por. pkt XI decyzji: Udziat Castoramy w przedmiotowym porozumieniu).
Dystrybutorzy niekiedy wskazywali rowniez AN, jakich $rodkéw powinno uzywaé dla
realizowania celow porozumienia. Mozna tu przywolaé¢ przyklad Leroy Merlin, ktory
wyjasnial Akzo Nobel, ze w przypadku stosowania przez dystrybutora cen odsprzedazy
innych niz ustalone przedstawiciel handlowy AN powinien ,,by¢ codziennie i rozmawiac z
ludzmi, przekonywac, obiecywaé, grozi¢ wstrzymaniem dostaw” (por. pkt XIII decyzji: Udziat

Leroy Merlin w przedmiotowym porozumieniu).

W ocenie Prezesa Urzedu w sprawie wystgpuja natomiast okolicznos$ci obcigzajace. Zdaniem
Prezesa Urzedu do okolicznosci obciazajacych nalezy to, ze wszyscy uczestnicy
stwierdzonego niniejsza decyzja porozumienia dziatali umys$lnie, w sposdb zamierzony i

Swiadomy w celu osiagnigcia antykonkurencyjnego skutku.
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Okoliczno$¢ obciazajaca odnoszaca si¢ wylacznie do Akzo Nobel stanowi fakt bycia

inicjatorem przedmiotowego porozumienia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Leroy Merlin zostat ukarany prawomocna Decyzja Prezesa
Urzgdu nr DOK-97/06 z dnia 23 sierpnia 2006 r. na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 45 tej. ustawy. Zgodnie z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ m. in.
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. W opinii Prezesa Urzedu wyrazonej
takze w ,, Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie
praktyk ograniczajqcych konkurencje”, jako okoliczno$§¢ obciazajaca przy ustalaniu
wysokosci kary za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy traktowac fakt
uprzedniego naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, nie za$ jakiekolwiek
naruszenie przepisow ustawy. W zwiazku z tym okoliczno$¢ nalozenia w 2006 r. kary za
nieudzielanie zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji przez Leroy Merlin w niniejsze]

sprawie nie zostata wzigta pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary dla tego przedsigbiorcy.
W $wietle powyzszego uzasadnione jest zdaniem organu antymonopolowego zwigkszenie
wymiaru kary wobec Akzo Nobel o 30% natomiast wobec pozostalych przedsigbiorcéw

(Castorama, Praktiker, Obi, Leroy Merlin) zwigkszenie o 10%.

Tabela - V etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika Dhugotrwato$¢ | Okolicznosci | Razem
naruszenia | rynku oraz | naruszenia tagodzace/
dziatalnos$ci obciazajace
przedsigbiorcy
Akzo [informacje 1 40% 1 20% 1 30% | [informacje
Nobel utajnione — utajnione —
pkt 284 pkt 303
zalacznika] zalacznika]
Castorama | [informacje 1 40% 120% 110% | [informacje
utajnione — utajnione —
pkt 285 pkt 304
zalacznika] zalacznika]
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Praktiker | [informacje 1 25% 120% 110% | [informacje
utajnione — utajnione —

pkt 286 pkt 305

zalacznika) zatacznika]

Obi [informacje 1 20% 1 20% 110% | [informacje
utajnione — utajnione —

pkt 287 pkt 306

zatacznika] zatacznika]

Leroy [informacje 1 50% 120% 1 10% | [informacje
Merlin utajnione — utajnione —
pkt 288 pkt 307

zatacznika] zatacznika]

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga

stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

przesadza o ustaleniu wysokosci kar pieni¢znych dla poszczegdlnych przedsigbiorcow,

w oparciu o przedstawione przez strony informacje na temat osiagnigtych przychodéw

w 2009 r., w nastepujacej wysokosci:

Tabela — Wysoko$¢ kar pienigznych

Podmiot Przychod® (zh) Wymiar kary | Wysoko$¢ kary pieni¢znej (zt)
(procent
przychodu)
Akzo Nobel [informacje [informacje 20 672 377,49 zt
utajnione — pkt 308 utajnione —
zalacznika) pkt 309
zatacznika]
Castorama [informacje | [informacje 61 347 865,27 zt
utajnione — pkt 310 | utajnione —
zalacznika) pkt 311
zatacznika]
Praktiker [informacje | [informacje 13 031 097,40 zi
utajnione — pkt 312 | utajnione —
zalacznika) pkt 313
zatacznika]
Obi [informacje [informacje 2170 582,59 zt
utajnione — pkt 314 | utajnione —
pkt 315

64 Przyjete wielko$ci wyznaczono jako przychody wykazane w zeznaniach podatkowych CIT-8, zgodnie z art. 4
pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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zatacznika] zatacznika]

Leroy Merlin [informacje [informacje 28 428 898,78 z1
utajnione — pkt 316 utajnione —
zatacznika] pkt 317
zalacznika)

W podsumowaniu wywodéw dotyczacych sposobu ustalania kar pieni¢znych w niniejszej
sprawie, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzedu kary w ustalonej wysokos$ci pozwolg
osiagna¢ cele, jakie sa wigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac kar¢ pieni¢zna organ
antymonopolowy kieruje si¢ bowiem zatozeniem, ze powinna ona speilnia¢ funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Natozone kary pieni¢zne powinny przyczynic
si¢ do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysziosci naruszania przez strony regut
konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ proébom pojawienia si¢ w przyszlosci takich
niekorzystnych zjawisk, musza by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego
W niniejszej sprawie kary pienigzne powinny by¢ na tyle dolegliwe, by uczestnicy
stwierdzonego porozumienia odczuli je w sposéb wymierny. Kary w ustalonych
wysokos$ciach maja wobec ww. spolek taki wlasnie wymiar.

W niniejszej sprawie zostatlo stwierdzone, ze uczestnicy antykonkurencyjnego porozumienia
dziatali umyslnie, ustalajac minimalne ceny sprzedazy detalicznej na farby i1 lakiery Akzo
Nobel. Udowodnione przedmiotowa decyzja porozumienie nalezy do kategorii porozumien
cenowych, ktore sa jednym z najci¢zszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Przy ocenie
zachowania stron zostaly uwzglednione okolicznosci ‘tagodzace 1 obciazajace.
Kompleksowo$¢ poczynionych przez organ rozwazan w przedmiocie sankcji, pozwala
stwierdzi¢, ze kary pienigzne w powyzej przedstawionej wysokosci zostaly wyliczone

prawidlowo oraz spetnia wszystkie przypisane im cele.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do stanowiska Akzo Nobel wyrazonego w pismie z dnia 30
wrzesnia 2010 r. W pisSmie tym Akzo Nobel przypomniat, ze w dniu 28 grudnia 2009 r.
nastapito przejgcie Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. przez ICI Polska Sp z o.0. 1 wskutek tego
przejecia ICI Polska Sp. z 0.0. zmienita swoja firmg na Akzo Nobel Decorative Paints Sp z
0.0. Ponadto, w decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. nr DOK-1/08 Prezes Urzedu natozyt na ICI
Polska Sp. z o.0. kar¢ za naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacym na zawarciu z Castorama Polska Sp. z 0.0. na krajowym rynku

hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienia, ktérego celem lub skutkiem bylo
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ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i1 lakierow na
niektore produkty spotki ICIL.

Zdaniem Akzo Nobel ze wzgledu na powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze Akzo Nobel
Coatings Sp. z 0.0. w latach 2004-2006 tj. w okresie trwania przedmiotowego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ stanowil podmiot niezalezny od ICI Polska Sp. z 0.0., zasadnym
bytoby nalozenie kary pienigznej na podstawie przychodu jedynie Akzo Nobel Coatings sp.
z 0.0., a nie Akzo Nobel Decorative Paints. W opinii Akzo Nobel natozenie kary, ktorej
wysokos$¢ bylaby okreslona na podstawie wysokosci przychodow Akzo Nobel Decorative
Paints moze by¢ uznane za podwojne ukaranie tej spotki (dawnego ICI Polska Sp. z 0.0.).

W ocenie Prezesa Urzedu stanowisko Akzo Nobel nie jest zasadne. Zgodnie z art. 101 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, ktéry naruszyl zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, w
drodze decyzji kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym natozenie kary. Natomiast art. 101 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca powstalt w
wyniku potlaczenia lub przeksztatcenia innych przedsigbiorcow, obliczajac wysokos¢
przychodu uwzglednia si¢ przychod osiagnigty przez tych przedsigbiorcow w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Zgodnie z pogladami doktryny przepis
ten znajduje zastosowanie nie tylko w sprawach koncentracji, ale takze w innych
przypadkach, gdy kara wymierzana jest na podstawie wysoko$ci przychodu przedsigbiorcy, a
wigc takze w przypadku spraw z zakresu naruszenia art. 5 lub art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw®.

Zgodnie z art. 492 §1 pkt 1 kodeksu spotek handlowych potaczenie spotki moze by¢ dokonane
przez przejecie spotki. Spotka Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0. powstala z potaczenia
Akzo Nobel Coatings Sp. z 0.0. z ICI Polska Sp. z 0.0., sytuacja ta jest wigc objeta zakresem
dyspozycji normy wynikajacej z art. 101 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Podstawa wyznaczenia wysoko$ci kary pienigznej powinien wigc by¢ taczny przychod obu
spotek osiagniety w 2009 roku. Z tego wzgledu w niniejszej decyzji Prezes Urzedu wziat za
postawe wyliczenia wysokosci kary pienigznej przychod Akzo Nobel Decorative Paints sp. z
0.0. (czyli spotki powstate; wskutek potaczenia spotki Akzo Nobel Coatings Sp z 0.0. oraz
spoiki ICI Polska Sp. z 0.0.) osiagniety w 2009 r., a nie jedynie doch6d Akzo Nobel Coatings

Sp. z 0.0. z tego okresu.

5 T, Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Warszawa 2009, str. 1635.
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Prezes Urzedu nie podziela takze zdania Akzo Nobel, iz przyjecie za podstawe przychodu
Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0. spowoduje podwdjne ukaranie spotki. Przede
wszystkim, postgpowanie zakonczone decyzja Nr DOK1/2008 oraz niniejsze postgpowanie
dotyczyly dwoch porozumien ograniczajacych konkurencje, z ktérych kazde miato inny
zakres przedmiotowy i podmiotowy. Po pierwsze, porozumienie stosowania ktorego Prezes
Urzedu zakazat decyzja nr DOK-1/2008, dotyczyto ustalania minimalnych cen odsprzedazy
na farby i lakiery produkowane przez ICI, podczas gdy przedmiotowe postgpowanie ustalania
minimalnych cen odsprzedazy na farby 1 lakiery produkowanych przez Nobiles Kujawska
Fabryke Farb i Lakieréw, dziatajaca nastgpnie pod firma Akzo Nobel Coatings Sp. z o.0.
Ponadto, stronami porozumienia, ktérego stosowania Prezes Urzgdu zakazal Decyzja Nr
DOK1/2008, byty ICI Polska oraz Castorama, natomiast przedmiotowe porozumienie zawarto
pomiedzy Akzo Nobel, Castorama, Leroy Merlin, Obi i Praktikerem. Sa to zatem dwie
odregbne 1 niepowiazane ze soba praktyki ograniczajace konkurencje na krajowym rynku
hurtowego obrotu farbami i lakierami. Nie mozna wigc przyjac, ze nalozenie kary w niniejszej
decyzji na Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0. (wczesniej ICI Polska Sp. z 0.0.) bedzie

ukaraniem tej spotki po raz drugi za ten sam delikt antymonopolowy.

W niniejszej sprawie dwie strony postgpowania — Castorama oraz Akzo Nobel zlozyty na
podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wnioski o odstapienie od
wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej. Dlatego na tych dwoch przedsigbiorcoOw nie
zostaly nalozone kary wynikajace z przedstawionych wyzej wyliczen. Ponizej zostana
zaprezentowane indywidualne okoliczno$ci, ktdre organ antymonopolowy wzial pod uwage

oceniajac wnioski kazdego z ww. przedsigbiorcow.

VII Zastosowanie programu tagodzenia kar

Przepisy art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduja mozliwos¢
zlozenia przez przedsigbiorc¢ wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienigznej. Zgodnie z art. 103a ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory wspotpracuje z Prezesem
Urzedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje jest
traktowany tagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia si¢ w odstapieniu od
wymierzenia kary albo obnizeniu kary za udzial w porozumieniu. Przedsigbiorca wnioskujacy
o odstapienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikow niedozwolonego

porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia,
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wystarczajaca do wszczgcia postgpowania antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi
Urzedu z wiasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia
za ograniczajace konkurencjg 1 naruszajace zakaz przewidziany w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Dodatkowo musza zosta¢ spetnione nast¢pujace warunki:

- w momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowodow przez
przedsigbiorce, w zwiazku ze zgloszeniem do wniosku o odstapienie od natozenia
kary, Prezes Urzedu nie moze posiada¢ informacji i dowodow wystarczajacych do
wszczecia postgpowania antymonopolowego w danej sprawie lub do wydania decyzji
0 Uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje,

- przedsigbiorca wspotpracuje z Prezesem Urzedu w toku postgpowania w pelnym
zakresie, dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo
ktorymi moze dysponowa¢ 1 udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwiazanych ze sprawa, =z wilasnej inicjatywy lub na zadanie organu
antymonopolowego,

- przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie po6zniej, niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu
umozliwiajacego wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace
konkurencjg,

- przedsigbiorca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych

przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe wobec przedsigbiorcy, ktory przedstawi
Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd, ktory w sposob istotny przyczyni si¢ do
wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje 1 zaprzestanie

uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu

Obnizenie wysokos$ci kary jest takze mozliwe, gdy przedsigbiorca przedstawi Prezesowi
Urzegdu z wiasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia
za ograniczajace konkurencj¢, w sytuacji, gdy Prezes Urze¢du nie posiadat takiego dowodu
oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6zniej niz w chwili przedstawienia tego

dowodu.
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W przedmiotowej sprawie do Prezesa Urzedu zglosito si¢ dwoch przedsigbiorcow pragnacych
skorzysta¢ z programu tagodzenia kar: Castorama Polska i Akzo Nobel. Obaj wnioskodawcy

zglosili si¢ po wszczgciu postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie.

Castorama

W dniu 5 stycznia 2007 r. Castorama ztozyla na podstawie art. 103a ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw wniosek o odstapienie od nalozenia kary pieni¢zne;.

Spotka przyznala Ze uczestniczyta w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ polegajacym
na wertykalnym ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy na produkty spotki Akzo Nobel.
Oswiadczyta takze, ze zaprzestala najpdézniej w dniu zlozenia wniosku udzialu w

przedmiotowym porozumieniu.

Prezes Urzgdu uznajac, iz wstgpna analiza wniosku oraz materialu dowodowego
dostarczonego przez Spotke, wskazuje, ze przedsigbiorca ten moze speinia¢ warunki z art.
103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawiadomit o tym wnioskodawce

pismem z dnia 6 lutego 2007 r.

Przedstawione przez Castoramg¢ informacje 1 dowody umozliwily Prezesowi Urzedu
udowodnienie istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy na farby i lakiery. W toku postgpowania Spotka
przedstawiala dodatkowe wyjasnienia dotyczace wertykalnego porozumienia cenowego
pomiedzy nig a Akzo Nobel. Castorama na biezaco przekazywata Prezesowi Urzedu kolejne
dowody zawarcia porozumienia (przede wszystkim w postaci dodatkowych wiadomosci
elektronicznych z lat 2003-2004 oraz analiz dotyczacych stosowania si¢ Castoramy do
ustalanych cen odsprzedazy) odnajdywane w trakcie wewngtrznego dochodzenia
prowadzonego w Spoice. Przedstawiata organowi antymonopolowemu obszerne wyjasnienia
dotyczace funkcjonowania zakazanego porozumienia, zardwno na zadanie organu jak i z
wlasnej inicjatywy. Przedsigbiorca przedstawit Prezesowi Urzedu informacje dotyczace
charakteru oraz mechanizmu funkcjonowania porozumienia, ktére umozliwity Prezesowi
Urzedu wydanie decyzji uznajacej porozumienie polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy

farb 1 lakierow za ograniczajace konkurencje.
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Wspotpracg Castoramy z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegolnosci biorac pod
uwagg fakt przedtozenia nowych dowodéw i wnikliwych wyjasnien w toku postgpowania,

nalezy oceni¢ pozytywnie.

Castorama Polska Sp. z o0.0., zgodnie z deklaracja, zaprzestala udzialu w zakazanym
porozumieniu nie pozniej niz w dniu zlozenia wniosku na podstawie art. 103a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Fakt zaprzestania porozumienia z koncem 2006 roku

zostal potwierdzony w zgromadzonym materiale dowodowym.

Whnioskodawca nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i1 nie naklanial innych
przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Z orzecznictwa europejskiego wynika, ze
za inicjatora porozumienia uznaje si¢ przedsigbiorce, ktory zorganizowat pierwsze spotkanie
o antykonkurencyjnym celu i mu przewodniczyl (a takze kierowal przebiegiem innych
spotkan o takim charakterze). Ponadto za okolicznos$ci potwierdzajace rolg lidera w danym
naruszeniu, uwaza si¢ fakt ,,zobowiqzania sie do zapewnienia przez caly czas uczestnictwa w
kartelu jego prawidlowego funkcjonowania poprzez przypominanie innym cztonkom o
koniecznosci utrzymywania w tajemnicy dziatan kartelu” oraz poprzez wyjasnianie nowym
uczestnikom porozumienia ,,mechanizmow porozumien zawartych miedzy cztonkami po
przylaczeniu sie tej strony do kartelu” Dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie nie
wskazuja, aby Castorama Polska Sp. z o0.0. byla inicjatorem zawarcia porozumienia i
naktaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Pomimo, iz
przedsigbiorca ten odgrywat aktywna rolg w funkcjonowaniu stwierdzonego niniejsza decyzja
naruszenia, nie mozna mu jednak przypisa¢ roli inicjatora. Brak jest takze dowodow
wskazujacych, ze podmiot ten naktaniat innych uczestnikéw porozumienia (Praktiker, Obi,
Leroy Merlin) do udzialu w nim. Castorama dostarczata producentowi wylacznie informacje
o odstgpstwach od umoéwionych cen sprzedazy zauwazonych w konkurencyjnych sieciach z
prosba o interwencj¢ albo uzalezniala wprowadzenie ustalonych cen sprzedazy od
analogicznego zachowania innych uczestnikow rynku — gdyz taki byt mechanizm
porozumienia. W materiale dowodowym brak jest informacji aby Castorama bezposrednio
naktaniata innych przedsigbiorcow do udzialu w porozumieniu. Z uwagi na powyzsze, w
opinii Prezesa Urzgedu Castorama Polska Sp. z o.0., speklnila przestanki odstapienia od
nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktora zostataby na nia natozona w przypadku braku wspotpracy z

Prezesem Urzg¢du w ramach programu tagodzenia kar.
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Prezes Urzedu odstapit zatem od natozenia kary na Castorama Polska Sp. z o.0.

Akzo Nobel

AN jako drugi z uczestnikéw porozumienia w dniu 27 kwietnia 2007 r. zlozyl na podstawie
art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wniosek o odstapienie od natozenia
kary pienigznej wzglednie o obnizenie kary pieni¢zne;.

We wniosku AN oswiadczyl, ze uczestniczyt w wertykalnym ustalaniu cen odsprzedazy na
produkowane przez siebie farby i lakiery. Przedstawit takze czterdziesci wiadomosci
elektronicznych, z ktorych tresci wynikato, Zze ustalenia te dokonywane byly nie tylko z
Castorama, ale takze z innymi dystrybutorami Akzo Nobel. AN wyjasnit takze, ze nie byt
inicjatorem porozumienia oraz nie naktaniat innych przedsigbiorcow do udziatu w
porozumieniu. Przedsigbiorca ten o$wiadczyt, iz zaprzestat uczestnictwa w przedmiotowym

porozumieniu najpdzniej w ostatnim dniu 2006 roku.

Prezes Urzedu wuznajac, i1z wstepna analiza wniosku oraz materialu dowodowego
dostarczonego przez Spotke, wskazuje, ze przedsigbiorca ten moze speinia¢ warunki z art.
103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawiadomil o tym wnioskodawce

pismem z dnia 11 czerwca 2007 r.

Whniosek Akzo Nobel zostat ztozony jako drugi wniosek w ramach prowadzonego
postgpowania. Z tych wzgledow (ztozenie drugiego w kolejnosci wniosku) przedsigbiorca ten
moze ubiega¢ si¢ wylacznie o redukcje kary pieni¢znej, zgodnie z art. 103a ust. 2 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu oceniajac, czy AN spetnil przestanki do obnizenia kary pienigznej za udziat w
sprzecznym z prawem konkurencji porozumieniu, musi rozwazy¢, czy wnioskodawca
przedstawil organowi antymonopolowemu dowod, ktory w istotny sposob przyczynil si¢ do

wydania decyzji. Ustalajac znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsigbiorcg, organ
antymonopolowy uwzglednia ich warto$§¢ 1 moc dowodowa, w poréwnaniu do dowodow,
ktére znajdowaty si¢ przed rozpoczgciem wspodtpracy w posiadaniu organu, a takze jako$§¢
wspoOlpracy z wnioskodawca. Nalezy przyjaé, iz ,,dowod, ktory w istotny sposob przyczynie
sie do wydania decyzji”, to dowod zwigkszajacy warto$¢ informacji bedacych juz w

posiadaniu Prezesa Urzedu. Pojecie "zwiekszenia wartosci” powinno odnosi¢ si¢ do zakresu,
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w ktorym dostarczone dowody zwigkszaja, poprzez swoj charakter lub poziom
szczegdtowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez organ istnienia domniemanego
porozumienia. Przy tej ocenie co do zasady wigksza wartos¢ maja dowody pisemne
pochodzace z okresu, ktéorego dotycza. Rowniez dowody bezposrednio odnoszace si¢ do
danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane za posiadajace wigksza warto$¢ niz
dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na warto$¢ przedstawionych dowodow

wplyw bedzie miat zakres, w jakim potwierdzaja je materialy pochodzace z innych Zrdodet.

Z praktyki orzeczniczej Prezesa Urzedu wynika, ze za istotne moga zosta¢ uznane m.in.
o$wiadczenia pracownikow przedsigbiorcy, w ktorych opisali oni mechanizm funkcjonowania
porozumienia, co w potaczeniu z innymi dowodami dalo spdjny obraz funkcjonowania

porozumienia®®.

W opinii organu antymonopolowego informacje, wyjasnienia i dowody przedstawione przez
AN w istotny sposob przyczynily si¢ do wydania decyzji w niniejszej sprawie. W
szczegolnosci wyjasnienia i dowody (w tym w postaci oswiadczenia pracownikow spotki,
korespondencji mailowej, protokotéw ze spotkan pomigdzy pracownikami przedsigbiorcow)
dotyczace zawarcia antykonkurencyjnych uzgodnien z przedsigbiorcami: Praktikerem, Obi
oraz Leroy Merlin umozliwity Prezesowi Urzedu objgcie zarzutem naruszenia prawa ochrony
konkurencji takze innych niz Castorama uczestnikdw zakazanego porozumienia, ktorzy
dokonywali z Akzo Nobel uzgodnien co do minimalnych detalicznych cen odprzedazy farb i
lakieréw tegoz producenta. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przedstawione przez AN dowody

w istotny sposob przyczynily si¢ do wydania niniejszej decyzji.

Fakt, iz AN byt inicjatorem porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzja, nie miat wptywu
na oceng wspotpracy tego przedsigbiorcy w ramach programu tagodzenia kar, gdyz wymog
niebycia inicjatorem zawarcia porozumienia i nienakfaniania innych przedsigbiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu dotyczy wytacznie podmiotu, ktory jako pierwszy zlozy

wniosek o odstapienie od natozenia kary pieni¢zne;.

Stanowisko Akzo Nobel odno$nie do roli poszczegdlnych uczestnikow zostato uznane za

oceng 1 interpretacj¢ faktow nie majaca wplywu na ustalenia Prezesa Urzedu i wymiar kary

% Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Nr DOK-107/08
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dla tego przedsigbiorcy. Oceniajac przedstawione przez tego wnioskodawce dowody, Prezes
Urzedu brat pod uwage wytacznie te okoliczno$ci, ktére mogly w istotny sposob przyczynié
si¢ do wydania decyzji, w takim zakresie podmiotowym i przedmiotowym, w jakim zostato

wszczete postgpowanie w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu Akzo Nobel spetit przestanki obnizenia
kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktora zostataby na nia nalozona w przypadku braku wspoipracy z Prezesem
Urzedu w ramach programu tagodzenia kar. Zgodnie z art. 103a ust. 3 pkt 1 Prezes Urzedu
naktada na przedsigbiorce, ktory jako pierwszy spetnit warunki okre§lone w art. 103a ust. 2,
kar¢ w wysoko$ci nie wigkszej niz 5% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

Wazac przedstawione wyzej okoliczno$ci, w szczegdlnosci majac na uwadze zakres
przedstawionych przez Akzo Nobel dowodow, Prezes Urzgdu dokonat redukcji w wysokos$ci
0 50% kary ustalone;.

Z tych wzgledow, Prezes Urzedu natozyt kare na Akzo Nobel w wysokosci 10 336 188 zi.

(stownie: dziesig¢ miliondw trzysta trzydziesci szes$¢ tysigey sto osiemdziesiat osiem ztotych).

VIII. Niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez

PH Chemia

W ocenie Prezesa Urzgdu zgromadzony materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do
uznania, by w stwierdzonym niniejsza decyzja porozumieniu ograniczajacym konkurencje
uczestniczyta Chemia.

Dochodzac do powyzszego przekonania Prezes Urzgdu mial na wzgledzie catoksztatt
okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim fakt, Ze nazwa tego przedsigbiorcy w materiale
dowodowym pojawia si¢ tylko jeden raz, w e-mailu z AN do Chemii (e-mail z dnia 2 marca
2006 r. godz. 10:32 ,,Super Akryl-Nobiles”). Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wyslanie przez AN do Chemii tego e-maila byto zdarzeniem odosobnionym 1 nie $wiadczy on
o udziale tego dystrybutora w przedmiotowym porozumieniu.

Ponadto brak jest w przedlozonej przez AN i1 Chemig¢ korespondencji informacji
wskazujacych na przekazywanie Chemii minimalnych cen odsprzedazy, czy tez naktanianie

jej do stosowania nizszych cen. Brak jest takze dowoddéw, by Chemia informowata AN o
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cenach u swoich konkurentow zadajac ich obnizenia lub podejmowata inne dziatania
$wiadczace o woli tego przedsigbiorcy dokonywania z Akzo Nobel ustalen dotyczacych
stosowania minimalnych cen odsprzedazy na farby i lakiery tego producenta. W aktach
postgpowania brak jest takze dowodow mogacych wskazywaé na to, by przedsigbiorcy,
ktorym w niniejszym postgpowaniu udowodniono udzial w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ (z wyjatkiem Castoramy), informowali AN o cenach odsprzedazy stosowanych
przez Chemig. Ponadto nazwa tego przedsigbiorcy nie jest wymieniana w korespondencji
stron porozumienia w zadnym innym konteks$cie, takim ktory mogtby wskazywac na to, ze
chodzi o uczestnika porozumienia.

Jak wskazano w punkcie XIV niniejszej decyzji, Castorama oczekiwata od Akzo Nobel, ze
bedzie on interweniowat w przypadku dystrybutoréw jego produktow innych niz Praktiker,
Obi i1 Leroy Merlin, rowniez tych dystrybuujacych farby i lakiery poza sektorem sieci DIY.
Oprocz Chemii takim podmiotem byl takze np. PHPU Semex w Czgstochowie (wskazany w
mailu z dnia 9 lutego 2006 godz. 9:05 ,,FW: emalie i emulsje pory roku” od Castorama do
AN). Nie $wiadczy to jednak, zZe przedsigbiorcy ci wzigli udziat w przedmiotowym
porozumieniu. Wiadomo$¢ mailowa z dnia 2 marca 2006 r. nalezy zatem uzna¢ jedynie za
incydent zwigzany z istnieniem przedmiotowego porozumienia, a nie za czg$¢ tego jego

funkcjonowania.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu uznat, ze Chemia nie uczestniczyta w stwierdzonym
niniejsza decyzja porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego
obrotu farbami i lakierami zawartym przez Akzo Nobel, Praktiker, Obi, Leroy Merlin i

Castorama.

Biorac pod uwageg powyzsze nalezato orzec jak w punkcie II Sentencji.

IX. Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzgdu i w jego wyniku Prezes UOKIK stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig

tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w $wietle art. 75
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tej ustawy, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w jej art. 72.
Wobec generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)
nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $wietle do
kosztow postgpowania zalicza sig: (1) koszty podrozy i inne nalezno$ci $wiadkow i biegtych
oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio

Zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte z urzegdu W punkcie I sentencji niniejszej
decyzji stwierdzono stosowanie przez strony postgpowania praktyki ograniczajacej
konkurencje zakazanej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Na koszty Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu sktadaja si¢ wydatki w
kwocie 1896, 35 zl (stownie: tysiac osiemset dziewigédziesiat sze$¢ ztotych, trzydziesci pigc
groszy), ktore sa zwiazane z prowadzona w toku postgpowania antymonopolowego
korespondencja.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢:
- Akzo Nobel kosztami w wysokosci 459,70 zt (stownie: czterysta pigédziesiat dziewigc
7/100) — 36 listow w cenie 5,55 zt, 46 listbw w cenie 5,65 zt;
- Praktiker kosztami w wysokosci 320,35 zt (stownie: trzysta dwadziescia ztotych
35/100) - 17 listéw w cenie 5,55 zt, 40 listbw w cenie 5.65 zi;
- Castorama kosztami w wysokosci 381,40 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat jeden
ztotych 40/100) — 28 listow w cenie 5,55 zt, 40 listéw w cenie 5,65 zl;
- Obi kosztami w wysokosci 348,40 zt (stownie: trzysta czterdziesci osiem ztotych,
40/100) — 19 listow w cenie 5,55 zt, 43 listy w cenie 5,65 zi;
- Leroy Merlin kosztami w wysokosci 359,50 zt (stownie: trzysta pigcdziesiat dziewigc

ztotych, 50/100) — 21 listéw w cenie 5,55 zt 1 43 listy w cenie 5,65 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji.
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Karg pieni¢zna oraz koszty postgpowania nalezy uisci¢ na nast¢pujace konto Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu

stanowiacej podstawe jej dokonania.

Zgodnie z art. 78 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postgpowania, stosownie
do tresci art. 78 ust. 1 1 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 479*° wzwiazku z 479** k.p.c. — na postanowienie o kosztach
postgpowania przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
1. Pan Antonii Bolecki

Pani Dorothy Hansberry — Biegunska

petnomocnicy
Castorama Polska sp. z 0.0.

Wardynski i Wspolnicy sp. k.
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

2. Pan Michal Markowicz

pefnomocnik
Akzo Nobel Decorative Paints Sp. z 0.0.

Schonherr Pietrzak Siekierczynski Bogen Sp. K.
ul. Ztota 59
00-120 Warszawa

3. Pan Pawel Podrecki
petnomocnik
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Leroy Merlin Polska Sp. z o.0.

Kancelaria Traple Konarski Podrecki Sp. j.
ul. Krélowej Jadwigi 170
30-212 Krakoéw

4. Pan Wlodzimierz Kozuchowski

pefnomocnik
Praktiker Polska Sp. z o.0.

Beiten Burkhardt P. Daszkowski sp. k.
ul. Ks. I. Skorupki 5
00-546 Warszawa

5. Pan Jacek Czapiewski

petnomocnik
Przedsigbiorstwa Handlowego ,,CHEMIA” Sp. z o.0.

ul. Obroncow Westerplatte 24/5
80-317 Gdansk

6. Pani Elzbieta Modzelewska-Wachal

petnomocnik
OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0.

Kancelaria Radcy Prawnego ,,Centrum Prawa Konkurencji”
ul. Brukselska 14
03-973 Warszawa
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