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DECYZJA Nr RLO 5/2016

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Gminie
Rogow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajgca zakaz okreslony w art. 9 ust.
1 powyzej wskazanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie przez
Gminge Rogow pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
obejmujacym obszar Gminy Rogoéw, poprzez nakladanie na odbiorcow obowigzku
ponoszenia kosztow czeéci robot nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z
budowag przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 r., poz. 139), tj. budowy czg¢sci sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania wlgczenia i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6tej ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko Gminie Rogoéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Rogow, kare pieniezng w wysokosci 4.056,00 zt (stownie: cztery



tysigce pigcdziesiat sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
0 jakim mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

I11. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ Lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6 w zwigzku z art.
7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Gming Rogow, kosztami niniejszego postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 30,70 zt (stownie: trzydziesci
zlotych siedemdziesigt groszy) oraz zobowigza¢é Gming Rogow do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W toku postegpowania wyjasniajacego (sygnatura akt REO-400-23/14), wszczetego
wskutek skargi konsumenta, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — zwany
dalej: ,,Prezesem Urzgdu” — ustalil, Ze na terenie gminy Rogdéw podmioty ubiegajace si¢ o
przytaczenie do sieci wodociggowej zobowigzane s do wybudowania na wlasny koszt przewodu
biegnacego, poza granicg ich nieruchomos$ci gruntowej, tj. od tej granicy do miejsca wiaczenia
do sieci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr 1/411-2/15 wydanym
wdniu 17 sierpnia 2015r. (dowdd: karta Nr 1) wszczal postepowanie antymonopolowe
w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez Gming Rogéw — zwang dalej rowniez: ,,Gming” -
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”, polegajacego na naduzywaniu przez Gming Rogdéw pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujagcym obszar Gminy
Rogoéw, poprzez naktadanie na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow czeSci robot nie
stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 139) — zwanej dalej: ,,ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode”, tj. budowy czegsci sieci wodociggowej od granicy
nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia,

o czym zawiadomit Gming (dowod: karta Nr 2).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Gmina W piSmie
IRG.7021.2.2014-2015 z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (dowdd: karty Nr 157-159) uznala za
bezpodstawny postawiony jej zarzut i wniosta o umorzenie postgpowania antymonopolowego.



Gmina Rogéw wskazala, ze brak jest podstaw prawnych do uznania odcinka przewodu
wodociggowego od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiaczenia w wodocigg gminny
za sie¢ wodciggowa, gdyz odcinek ten stanowi cze$¢ przylacza wodociggowego, a nie sieci
wodociggowej (dowod: karta Nr 157).

Gmina Rogdéw podniosta, ze definicja legalna przytacza wodociggowego zawarta
w artykule 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktora wskazuje, ze przylacze
wodociggowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociaggowa z wewnetrzng inastalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym, w
zaden sposob nie pozwala na uznanie, ze przylacze wodociggowe zaczyna si¢ od granicy
nieruchomosci odbiorcy. Definicja ta wprost wskazuje, ze przylacze zaczyna si¢ w miejscu
wlaczenia w sie¢ wodociaggowa 1 konczy si¢ zaworem za wodomierzem gtéwnym. Definicja
legalna przytacza wodociggowego w zaden sposdb nie odnosi si¢ do granicy nieruchomosci
odbiorcy, odrgbnie od definicji przytacza kanalizacyjnego. Z uwagi na wyrazng odrgbnos¢
przytaczy: wodociggowego 1 kanalizacyjnego, nie mozna na zasadzie analogii wnioskowac o
ograniczeniu przytacza wodociggowego jedynie do jego czgsci znajdujacej si¢ na nieruchomosci
odbiorcy. Na potwierdzenie swojego stanowiska Gmina powotata cytat z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administarcyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt
VIl SA/Wa 1166/10): ,,Z tresci art. 2 pkt 6 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
nie mozna wyprowdzi¢ wniosku, ze przytaczem wodociggowym jest tylko ta czgs¢ przewodu
faczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy
ustug, ktora usytuowana jest na nieruchomosci odbiorcy, a dalszg czg$¢ przewodow nalezy
traktowac¢ jako sie¢ wodociagowa.” (dowod: karty Nr 157-158)

Gmina Rogéw wskazata, ze kwestia, kto wedtug kodeksu cywilnego moze by¢ uznany za
posiadacza poszczeg6élnych czes$ci przylacza wodociggowego, nie moze ksztaltowaé definicji
tego przytacza. Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ przytacze wodociggowe do odcinka
bedacego w posiadaniu odbiorcy wody, to ograniczenie takie zawarte zostaloby w definicji
legalnej przylacza wodociggowego zawartej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Tutaj Gmina powotata si¢ na wyrok z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04), w ktorym
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,przytacze, pomimo fizycznego polaczenia z siecig, nie staje si¢
automatycznie cze$cig sktadowa przedsiebiorstwa”. Przedsigbiorca wodociggowy nie staje sie
zatem z mocy prawa ani wlascicielem ani posiadaczem przytacza wodociggowego (dowod: karta

Nr 158).

Zatem w opinii Gminy Rogdéw, nie naktada ona, na osoby ubiegajace si¢ przytaczenie do
sieci, obowigzku poniesienia kosztow budowy sieci wodociggowej. Osoby te zobowigzane sg do
poniesienia kosztow budowy przytacza wodociggowego, a obowigzek ten wynika wprost z art. 15
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zgodnie z ktérym realizacj¢ budowy przylaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci. RoOwniez tutaj Gmina powotala si¢ na wyrok z dnia 13 maja
2004 r. (sygn. akt IIT SK 39/04), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej jest od dnia 14 stycznia 2002
r. obowigzana na wlasny koszt =zapewni¢ wybudowanie przylaczy wodociggowo-
kanalizacyjnych, a po zintegrowaniu z siecig ponosi odpowiedzialno$¢ za ich niezawodne
dziatanie; chyba Ze inaczej stanowi umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub o odprowadzanie §ciekow



(art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw).” (dowod: karty Nr 158-159)

W piSmie z dnia 26 listopada 2015 r. Gmina podtrzymata swoje stanowisko, ze nie
naktada na osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci obowigzku ponoszenia kosztow budowy
sieci wodociggowej, gdyz brak jest podstaw prawnych do uznania odcinku przewodu
wodociggowego od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiaczenia w wodocigg gminny
za sie¢ wodociggowa. Odcinek ten stanowi bowiem czg$¢ przytacza wodociggowego a nie sieci
wodociggowej. Do poniesienia kosztow budowy przylacza wodociggowego zobowigzane sg
osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej. Obowigzek ten wynika wprost z art.
15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. (dowod: karta Nr 174).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Gmina Rogdéw jest jednostkg samorzgdu terytorialnego w rozumieniu przepiséw ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446) —
zwanej dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” — posiadajacag osobowo$¢ prawng i dzialajaca
przez swoje organy. Na terenie gminy Rogoéw zbiorowe zaopatrzenie w wode prowadzi Gmina
Rogéw i jako podmiot prowadzacy ta dziatalno$¢ organizuje roéwniez dostep do sieCi
wodociggowej (dowdd: karta Nr 190).

Regulamin dostarczania wody na terenie Gminy Rogdéw uchwalony Uchwatg Nr
26/V11/2007 Rady Gminy Rogoéw z dnia 25 kwietnia 2007 r. — zwany dalej: ,,Regulaminem” -
okresla w rozdziale V warunki przylaczenia do sieci oraz odbidr przytacza (dowdd: karty Nr 197
verte - 198). Przytaczenie do sieci nastgpuje w kilku etapach. O rozpoczeciu lub niedopuszczeniu
do kazdego z tych etapéw decyduje Gmina Rogow.

Gmina Rogéw dokonuje nastgpujacych czynnosci administracyjno-technicznych
zwigzanych z przylaczeniem do sieci wodociggowe;:

- wydaje warunki techniczne wykonania przylacza wodociggowego na wniosek
odbiorcy (dowod: karty Nr 4 1 197 verte),
- uzgadnia sporzadzong dokumentacje przytacza wodociggowego (dowdd: karty Nr 4),
- wydaje decyzj¢ zezwalajaca na podlaczenie nieruchomosci do gminnej sieci
wodociggowe] (dowod: karty Nr 41 198),
- dokonuje, przed zasypaniem wykopu, odbioru technicznego wykonanego przytacza
wodociggowego 1 spisuje protokot odbioru (dowod: karty Nr 41 198),
- instaluje i plombuje wodomierz gtowny (dowod karty Nr 4 i 198),
- zawiera umowe¢ o zaopatrzenie w wode (dowdd: karty Nr 4 i 198).

Jesli przylacze zostalo wykonane bez uzyskania zgody Gminy Rogéw badz zostato
wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi, Gmina Rogéw ma prawo odmowic
przytaczenia nieruchomosci do sieci (dowod: karta Nr 198).

Na terenie Gminy Rogéw sie¢ wodociggowa jest przede wszystkim utozona po jednej
stronie ulicy, w kilku przypadkach po jej obu stronach (dowod: karta Nr 161).

Kazdy odbiorca ushug jest obowigzany na wilasny koszt do wybudowania sieci

wodociggowej od miejsca wykonania wiaczenia do granicy nieruchomos$ci gruntowej (dowdd:
karty Nr 153).

W roku obrotowym 2015 Gmina Rogéw osiagnela obrot w wysokosci (tajemnica



przedsigbiorcy) zt.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nastepnie wykazac, czy
zostaly spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zarzucanej Gminie
Rogow, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszio do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcoOw i1 konsumentow. Przepisy ustawy znajda wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie,
gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
Z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja
nie tylko te, ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez
przedsiebiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszajg interesy uczestnikoéw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikow rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Gmina Rogoéw, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg pozycje
dominujacg, ma mozliwos$¢ eksploatowania tej pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikow tego
rynku po stronie popytu. W ocenie naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachowanie Gminy ma charakter powszechny.
Praktyki stosowane przez Gming Rogow sg wymierzone w kazdego aktualnego i przysztego
odbiorce zainteresowanego korzystaniem z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg, kazdego kto
posiada nieruchomo$¢ na terenie objetym dziatalnoscia Gminy Rogow. Bezspornym jest, iz
oceniane dziatanie potencjalnie moze dotyczy¢ nicokreslonej liczby zaréwno konsumentow, jak i
przedsigbiorcow.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Gming Rogow interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W toku postepowania, w dniu 17 kwietnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). Jednakze z art. 7 wskazanej powyzej ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw wynika,
ze do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejscia
W zycie tej ustawy (to jest przed dniem 17 kwietnia 2016 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w tej sprawie zostato wszczete w dniu
28 sierpnia 2015 r. podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowig przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja.

Naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym Prezes Urz¢du postawit Gminie
Rogow zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wod¢ obejmujacym obszar Gminy Rogdéw, poprzez nakladanie na odbiorcow obowiazku
ponoszenia kosztow czgéci robdt nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa
przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, tj. budowy czgsci sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania wlagczenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Tym samym, dla stwierdzenia stosowania powyzszych praktyk ograniczajacych konkurencje,
konieczne jest:

1) wykazanie, ze Gmina Rogow jest przedsigbiorca,

2) ustalenie rynku wlasciwego,

3) wykazanie, ze na rynku wlasciwym Gmina Rogow zajmuje pozycj¢ dominujaca,
4) wykazanie, ze Gmina Rogow naduzywa posiadanej pozycji dominujace;.

Ad 1.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
W ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczng, osobe prawna, a
takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢
prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie
s dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobg fizyczng wykonujacg zawodd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg¢ fizyczng, ktora posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwigzek
przedsigbiorcOw w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepisOw dotyczacych koncentracji.

Gmina Rogow jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos$¢ prawng
zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)



oraz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Gmina posiada wigc osobowos¢
prawng 1 dziata przez swoje organy, a do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zadania wtasne
obejmujg m.in. sprawy wodociggow i1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$cieckéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz
gaz. Rowniez ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
w art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie SciekOw jest
zadaniem wlasnym gminy.

Dziatalno$¢ t¢ Gmina Rogoéw prowadzi samodzielnie i jako osoba prawna posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad2i3.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towardéw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
I wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw). Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentdéw; domniemywa sie,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wilasciwym przekracza
40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nast¢pnie okresla si¢ na tak zdefiniowanym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

Dziatalno$s¢ Gminy Rogow w kontekscie rozpatrywanego zarzutu polega na §wiadczeniu
ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ na obszarze gminy Rogéw. Zgodnie z art. 2 pkt
21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ,,zbiorowe zaopatrzenie w wode” to dziatalnos¢
polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. Ustugi w ww. zakresie $wiadczone s3 za posrednictwem ,,sieci” tj.
przewoddéw wodociagowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg S$cieki, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 powotanej ustawy). Z uwagi na
uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza systemem sieciowym nie ma innej
mozliwo$ci korzystania z ustug zbiorowego dostarczania wody. Aby $wiadczy¢ przedmiotowe
ustugi konieczne jest dysponowanie odpowiednig infrastrukturg techniczng. Stwarza to istotng
barier¢ kosztowa dla uruchomienia dziatalno$ci w omawianej dziedzinie z uwagi na brak
racjonalnosci w budowie rownolegtej do istniejacej sieci wodociggowej. Dla odbiorcéw, w tym
odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie objetym geograficznym zasiggiem danej



sieci, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych za jej posrednictwem ushug
dostawy wody. Z tych wzgledow przedsiebiorstwva wodociggowokanalizacyjne funkcjonujg w
ramach monopolu naturalnego — monopolu sieciowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj dziatalnoSci prowadzonej przez
Gming Rogéw w omawianym zakresie oraz jej zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej
sprawie wymiar produktowy i terytorialny rynku witasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug polegajacych na
dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociaggowej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wodg¢). Dziatalno$¢ ta poza uymowaniem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody wigze si¢ rowniez
Z przytaczaniem do sieci przysztych odbiorcow oraz okreslaniem warunkow tego przylaczenia.
Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie dostarczania wody — zakres
rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociggowej, za pomocag ktorej Gmina
swiadczy swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujeciu terytorialnym obejmuje teren gminy
Rogoéw. Na tak okreslonym rynku wiasciwym Gmina dziata w warunkach monopolu naturalnego.
Jest bowiem jedynym podmiotem §wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode na ww.
obszarze, a odbiorcy chcacy przytaczy¢ sie do sieci wodociggowej nie maja mozliwosci wyboru
alternatywnego dostawcy uslug $wiadczacego ustugi substytucyjne wzgledem ushug
swiadczonych przez Gming. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrodia
zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym
zakresie. Aby nowe zrddlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
istniejagcych musi ono spelnia¢ wymodg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych.! Gmina w ramach prowadzonej dziatalnosci nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja, dysponuje zatem sitg ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentoéw. Powyzsze pozwala
uzna¢, iz Gmina Rogdéw zajmuje na rynku wilasciwym pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4
pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze druga i trzecia przestanka art. 9 ust.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione.

Ad 4.

Posiadanie przez przedsigbiorce na rynku wlasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje.
Istotng przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorc¢ posiadanej pozycji
rynkowej.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,naduzycie pozycji dominujacej”. Art. 9 ust. 1 tej ustawy zawiera jedynie generalny
zakaz naduzywania sily rynkowej przez przedsigbiorcow zajmujacych na rynku pozycje
dominujaca, natomiast w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy zawarty jest katalog przyktadowych form,
w ktorych przejawia¢ si¢ moze naduzycie. Nalezy wskaza¢, ze wymieniajac przyktady naduzycia
pozycji dominujacej ustawodawca postuzyl sie terminem ,,w szczegdlno$ci”’, co oznacza, ze

! Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r.,
sygn. akt XVII AmA 44/00



katalog ten ma charakter otwarty. Zakazane s3 wobec tego wszelkie przejawy naduzycia
zajmowanej na rynku pozycji dominujacej, nie tylko te wymienione w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Zatem ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej i wymienia przyklady takiego naduzycia, ale nie definiuje tego pojecia. W
literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw powinna by¢ dokonywana poprzez cele
tej ustawy okreslone w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyj¢cie, iz naduzyciem sg
zachowania, ktére oddziatujg na interesy kontrahentdow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w
przypadku, gdyby dominant dziatat w warunkach wolnej konkurencji?. Nalezy zatem rozwazyé,
czy dziatania monopolisty wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach
mniej korzystnych, nizby to wynikato z dziatania nieskrepowanych mechanizmow rynkowych w
warunkach hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym.

Istotne znaczenie jako punkt odniesienia w analizie zachowan dominanta majg rowniez
przepisy odrebne regulujace dany rodzaj dzialalno$ci oraz wzajemne prawa i obowiazki stron. W
przypadku, gdy przepisy te reguluja w sposob specyficzny dla okreslonych rynkéw lub rodzajow
umow standardy zachowania, ocena dzialan monopolistow pod katem naduzycia pozycji
dominujacej powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych standardow.

Analizujac zakwestionowang praktyke Gminy Rogoéw pod katem naruszenia art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz
podejmowana jest ona w warunkach przymusu. Uzyskanie dost¢pu do ustug wodociggowych
swiadczonych przez Gming oraz zawarcie z nig umowy o zaopatrzenie w wode jest uzaleznione
od spehnienia ustalonych przez Gming warunkow technicznych przytaczenia do sieci. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie
Sciekdw z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostala przylaczona do sieci. Art. 15 ust. 4 naklada na
przedsigbiorstwo obowigzek przytaczenia do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw oraz istnieja techniczne
mozliwosci §wiadczenia ustug.

W $wietle obowigzujacej procedury zwiazanej z przylaczaniem do sieci wodociagowej
Gmina Rogow, na pisemny wniosek osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie, wydaje warunki
techniczne wykonania przytlacza wodociggowego, a takze przeprowadza odbidr techniczny
wykonanego przytacza. Przylaczenie do sieci nastgpuje po spetnieniu technicznych warunkow
przytaczenia okreslonych przez Gming.

Wydawane warunki techniczne okreslajg przebieg przytaczy i sposob ich wykonania, jak
rowniez miejsca 1 sposdb wilaczenia do sieci. W przypadku braku akceptacji przez podmiot
przytaczany technicznych warunkéw przylaczenia okreslonych przez Gming potencjalny
odbiorca zostalby pozbawiony mozliwosci przytaczenia nieruchomosci do sieci, co skutkowaloby
brakiem mozliwos$ci zawarcia umowy o dostawe wody.

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z procedura, w ramach ktorej dostawca
jednostronnie ustala warunki przytaczenia do sieci wodociggowej. Przyszly odbiorca ma prawo
warunki te przyja¢ badz odmoéwi¢ ich przyjecia. Warunki te sa opracowywane pod katem

2 Por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. \Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 95-96



konkretnego odbiorcy i sa dostosowywane do jego uwarunkowan technicznych, jednakze co do
zasady majg one charakter typowy, powtarzalny, a o ich ostatecznym ksztalcie decyduje Gmina
Rogow. Ustalenie warunkow przylaczenia do sieci nastgpuje zatem poprzez przyjgcie przez
osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie warunkow ustalonych autorytatywnie przez dostawce ustug.
Nie ulega watpliwosci, iz przyszly odbiorca stawiany jest w sytuacji przymusowej, na co
wskazuje zarowno brak dostepu do alternatywnych sieci wodociggowych, jak i faktyczny brak
mozliwo$ci negocjacji warunkow przytaczenia.

Gmina Rogéw wydajac warunki techniczne przylaczenia wymusza na przyszilym
odbiorcy ustug dostawy wody wykonanie na wilasny koszt odcinkéw przewodéw znajdujacych
si¢ poza granicami przytaczanej nieruchomosci, a odbiorca musi zaakceptowac te warunki. Brak
akceptacji ustalonych przez Gming warunkow przytaczenia skutkowalby bowiem brakiem
mozliwos$ci przylaczenia od sieci.

Dla oceny, czy zakwestionowana praktyka stanowi przejaw naduzywania pozycji
dominujacej na rynku nalezy rozwazy¢, czy koszty bedace przedmiotem rozpatrywanego zarzutu
powinna ponosi¢ osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie w ramach finansowania budowy przytaczy
wodociggowych, czy tez przedsigbiorstwo w ramach finansowania urzadzen wodociaggowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Stosownie do art. 2 pkt 6 i 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow:

— przytacze wodociaggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociaggowa z wewngetrzng
instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ushug wraz z zaworem za wodomierzem
gléwnym,

— sie¢ to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa S$cieki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Gmina Rogdéw, podniosta, ze definicja legalna przytacza wodociaggowego w Zaden sposob
nie odnosi si¢ do granicy nieruchomoisci odbiorcy, O wiecej — zdaniem Gminy — przylacze
zaczyna si¢ w miejscu wlaczenia w sie¢ wodociggowa 1 konczy si¢ zaworem za wodomierzem
glownym.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

Kluczowe znaczenie moze mie¢ fraza ,,w nieruchomosci odbiorcy ushug”, ktéora mozna
odnies¢ zarowno do ,,odcinka przewodu”, jak i do ,,wewnetrznej instalacji wodociggowe;j”.
Gdyby uzna¢, ze fraza ,, w nieruchomosci odbiorcy ustug” odnosi si¢ do ,,wewnetrznej instalacji
wodociggowej” to mielibySmy do czynienia w treSci definicji przylacza z pleonazmem.
Wewnetrzna instalacja wodociagowa zawsze znajduje si¢ w nieruchomos$ci odbiorcy ushug i
catkowicie zbedne jest dodatkowe podkreslenie tego. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) — zwnego
dalej: ,,rozprzadzeniem Ministra Infrastruktury”, wprowadzaja bowiem rozréznienie wewngtrznej
instalacji wodociggowej, ktora znajduje si¢ w budynku oraz zewnegtrznej instalacji
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wodociggowej, ktora usytuowana jest na terenie dziatki budowlanej (§ 115 ust. 1). Skoro jednak
ustawodawca w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow zdecydowat si¢ mimo to na uzycie ogolnej frazy ,,w nieruchomosci odbiorcy ustug”,
nalezy przyja¢, iz odnosi si¢ ona do nieruchomosci gruntowej, a nie nieruchomosci jako
budynku. Jednoczesénie, przyjecie, ze fraza ,,w nieruchomosci odbiorcy ustug” odnosi si¢ do
,odcinka przewodu”, nie burzy poprawnosci gramatycznej zawartej w ustawie definicji przytacza
wodociggowego.

Kierunek interpretacyjny ustawowej definicji przylacza wodociggowego wskazuje
réwniez przepis § 116 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w ktérym ustawodawca
wskazuje, ze zestaw wodomierza gidwnego powinien by¢ umieszczony na polaczeniu z siecig
wodociggowa, co oznacza, ze zestaw wodomierzowy jest granicg sieci — patrzac od strony
budynku jej poczatkiem, a biorgc pod uwage kierunek dostarczania wody, czyli w strone
budynku jest koncem sieci wodociggowej. Pozostaje to zatem w calkowitej sprzecznosci z
interpretacja Gminy, iz przytgcze zaczyna si¢ w miejscu wiaczenia w sie¢ wodociggowa i konczy
si¢ zaworem za wodomierzem gtownym.

W zwigzku z  powyzszym Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze przylaczem
wodociggowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja
wodociggowa, znajdujacy si¢ w nieruchomosci gruntowej odbiorcy ustug, wraz z z zaworem za
wodomierzem gléwnym.

Gmina Rogdéw podniosta rowniez, ze kwestia, kto wedlug kodeksu cywilnego moze by¢
uznany za posiadacza poszczegolnych czesci przytacza wodociggowego, nie moze ksztattowaé
definicji tego przylacza.

Roéwniez z tym twierdzeniem Gminy Prezes Urzedu nie zgadza si¢. Zardéwno w jego
orzecznictwie, jak i orzecznictwie sadow powszechnych oraz dokumentach powstajacych w toku
prac legislacyjnych podkresla si¢, ze definicje przytaczy muszg by¢ nie tylko zgodne z wyzej
przywotanymi przepisami, ale rowniez regulacjami prawa cywilnego stanowigcymi, ze wlasciciel
nieruchomosci moze posiada¢ przewody, ktore sg trwale zlgczone z nieruchomoscia, jedynie w
takiej czgsci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostala w granicach jego nieruchomosci.

Taka linia orzecznicza zostala zapoczatkowana uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CZP 79/07, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,, Wybudowany z
wiasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania sciekow odcinek przewodu
kanalizacyjnego lqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z
istniejgcq siecig stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie
kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123.
poz. 858 ze zm.).”

Powyzsza uchwala rozstrzyga, ze granica pomiedzy przylaczem a siecig jest granica
nieruchomos$ci. Podkres$lenia wymaga, ze interpretacja ta dotyczy wyltacznie przylacza
kanalizacyjnego w sytuacji, gdy w granicach przytaczanej nieruchomosci nie jest usytuowana
studzienka kanalizacyjna. Uchwata nie rozstrzyga, co jest przylaczem wodociaggowym, niemniej
jednak argumenty jakimi Sad Najwyzszy postuzyt si¢ w uzasadnieniu uchwaly mogg by¢, i sg w
orzecznictwie Prezesa Urzedu oraz sadow powszechnych, wykorzystywane na potrzeby
wyjasnienia tego pojecia. Zatem niestuszne jest roéwniez stanowisko Gminy Rogoéw, ze z uwagi
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na wyrazng odrgbno$¢ przytaczy wodociggowego 1 kanalizacyjnego, nie mozna na zasadzie
analogii wnioskowa¢ o ograniczeniu przytagcza wodociggowego jedynie do jego czeSci
znajdujacej si¢ na nieruchomos$ci odbiorcy. Kazde z przylaczy, czy wodociagowe, czy
kanalizacyjne, pelni taka samg funkcje, tj. laczy sie¢ z nieruchomoscig odbiorcy 1 stuzy do
odprowadzania/doprowadzania plynow. Zatem stosowanie analogii jest uzasadnione
I powszechne w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zaakceptowanie pogladu, ze przylaczem jest odcinek
przewodu od granicy nieruchomosci do sieci gtownej prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przylaczem bedzie odcinek przewodu, ktory moze nawet o kilometry wykracza¢ poza granice
nieruchomosci przytaczanego podmiotu. Nalezatoby wowczas wyjasni¢, dlaczego przylacze nie
stanowi — w odpowiednich fragmentach — czes$ci skltadowej nieruchomosci, przez ktore
przechodzi. Prostego uzasadnienia, zdaniem Sadu, nie dostarcza art. 49 k.c., gdyz przepis ten
dotyczy wylacznie urzadzen, ktére wchodza w sktad przedsigbiorstwa, a wigc sg elementem sieci
nalezacej do przedsigbiorstwa. Tymczasem w $wietle przepisOow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ przylacze nie nalezy automatycznie do sieci; mogloby si¢ nig sta¢ tylko,
gdyby przedsiebiorstwo nabylo jego posiadanie.

Sad Najwyzszy wskazat w dalszej kolejnosci, ze sytuacja, w ktorej przylaczem bylby
odcinek przewodu potozony poza obszarem przylaczanej nieruchomosci rodzi szereg problemow.
Po pierwsze, to przylaczany podmiot musiatby uzyskaé tytul prawny do wykorzystania
nieruchomosci sgsiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode, jezeli umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie §cickow nie stanowi inaczej,
odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przylaczy.
Trudno w ocenie Sadu Najwyzszego uznaé, ze w posiadaniu odbiorcy ustug s3 takze odcinki
przewodu potozone w cudzych nieruchomosciach. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nikt nie
bylby odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego dziatania tych odcinkéw przewodow,
poniewaz obowiagzek przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko urzadzenia
kanalizacyjne (art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢), do ktorych przytacze nie
nalezy. Po trzecie, zdaniem Sadu Najwyzszego, to wlasciciel przytacza musiatby wyrazaé zgode
na podiaczenie do tego przytacza innych podmiotow. Do wszystkich tych czynnosci niewatpliwie
lepiej przystosowane jest przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze wskazane tutaj argumenty pozostajg aktualne nie tylko w
odniesieniu do wyktadni przytacza kanalizacyjnego w przypadku braku studzienki w granicach
przylaczanej nieruchomosci, ale rowniez w odniesieniu do wyktadni definicji przylacza
wodociggowego. W przypadku podlaczenia do sieci wodociggowej przewdd uznawany przez
Gmine Rogow za przylacze wodociggowe moze takze przechodzi¢ przez nieruchomos$ci 0sob
trzecich, co wiaze si¢ z zasygnalizowanymi przez Sad Najwyzszy problemami. Argumenty,
jakimi postuzyt si¢ Sad prowadza zatem do wniosku, ze ani przylacze kanalizacyjne, ani tez
przylacze wodociaggowe nie powinno wykracza¢ poza granice przylaczanej nieruchomosci.

W  powyzszym kontekScie powola¢ rdéwniez nalezy stanowisko Ministerstwa
Budownictwa — Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji zawarte w pismie z dnia 8 marca
2007 r. (znak: BR1m-053-22/07/359), zgodnie z ktorym ,,(...) definicje przylgczy muszq by¢
zgodne z regulacjami prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomosci moze posiadac¢ przewody,
ktore sq trwale zlgczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana
zostata w granicach jego nieruchomosci. Przylgczem jest wigc przewod potozony w obrebie
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nieruchomosci, przewody poza nieruchomoscig nalezg do sieci. (....) w celu przylqczenia
budowanego domu do sieci wod.-kan. przyszly odbiorca ustug zobowigzany jest do wykonania
tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie
inne roboty budowlane, takie jak ,,wciecie” do gtownej rury wodociggowej zlokalizowanej po
przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow przez droge, ulozenie rury wodoc. i ostonowej,
wykonanie wpiecia do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow celem ultozenia rury kanalizacyjnej przez droge (...), nalezg do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwigzane z wykonaniem tych prac zaliczane sg bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow, stanowigcych
podstawe do okreslania taryf”.

Stanowisko Prezesa Urzgdu jest aprobowane zaréwno przez Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Sagdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow”, jak i Sad Apelacyjny, chociaz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w dwoch wyrokach stanowisko to podwazyt.

W wyrok z dnia 11 sierpnia 2014 r. (XVII AmA 91/13) wydanym w wyniku odwotania
od decyzji RLU 30/2012 oraz w wyroku z dnia 24 listopada 2014 r. (XVII AmA 116/13)
w sprawie z odwotania od decyzji RKR 9/2013 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
ze przylaczem wodociggowym jest przewodd taczacy instalacje wewnetrzng z siecig rowniez
w zakresie wykraczajacym poza granice nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. (VI ACa 1477/14) oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r.
(ACa 378/15) zmienit powotane wyzej wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
atym samym podtrzymal stanowisko Prezesa Urzedu. W tym miejscu nalezy podnies¢,
ze wskazanych tutaj wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy odbierac
ani jak trwatej zmiany Kierunku linii orzeczniczej, ani nawet jako proby zmian, gdyz po dniu
11 sierpnia 2014 r. (data wydania pierwszego wyroku, w ktérym zostato zakwestionowane
stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie definicji przylaczy wodociggowych), Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wielokrotnie rozpoznawat takie sprawy z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu i w kazdym przypadku uznat stanowisko Prezesa Urzedu za stuszne (por. wyroki:
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie AmA 133/12, z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie XVII
AmA 106/13, z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie XVII AmA 25/14, z dnia 28 czerwca 2016 r.
w sprawie XVII AmA 60/14, z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie XVII AmA 71/14, z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie AmA 116/14, z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie XVII AmA
137/14, z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie XVII AmA 140/14, z dnia 21 stycznia 2016 r.
w sprawie XVII AmA 146/14, z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie XVII AmA 149/14).

Zatem podsumowujac nalezy wskazac, iz w ocenie Prezesa Urzedu zebrane dowody
Swiadczg o tym, ze Gmina Rogoéw dopuszcza si¢ naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez co narusza art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazow okreslonych miedzy innymi w art. 9. W decyzji tej, Prezes Urzgdu nakazuje zaniechania
stosowania prakyki naruszajacej zakazy, o ktorych mowa w art. 9, jezeli do czasu wydania
decyzji praktyka ta nie zostala zaprzestana.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit, ze Gmina Rogéw naduzywa
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacym obszar
Gminy Rogow, poprzez nakladanie na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow czesci robot

13



nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budows przytacza, o ktdrym mowa w art.
2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, tj.
budowy czesci sieci wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia.
Do czasu wydania niniejszej decyzji Gmina Rogoéw nie zaniechata tego dziatania, co uzasadnia
nakazanie zaniechania.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokos$ci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in.
wart. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamkni¢tego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Art. 111
ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze Prezes Urzegdu, ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienieznej,
uwzglednia w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w przypadku kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106
ust. 1 — okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia,
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na
ktérym doszto do naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes
Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystgpity w sprawie.
W przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje okoliczno$ciami, ktore
jako tagodzace zostaly wskazane w art. 111 ust. 3 pkt 1, s3 w szczeg6lnosci miedzy innymi:
dobrowolne usnigcie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczgciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow, wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczeg6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania.

Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwagg rowniez cele, jakie kara ma osiagnac.
Natozona przez Prezesa Urzgdu kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjng (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci). W zaleznos$ci od stopnia
naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Gming Rogow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Aby stwierdzi¢, czy z powyzszego tytutu zasadne jest natozenie kary pieni¢znej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nalezy w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze
przedmiotowe naruszenie zostato popelnione co najmniej nieumyslnie.

W ocenie Prezesa Urzedu, Gmina Rogéw dopuscita si¢ stwierdzonego w niniejszej
decyzji naruszenia w sposob nieumyslny. W toku postepowania Gmina wskazala przyjeta przez

14



siebie wykladni¢ definicji przylacza wodociagoweg, ktora oparta na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze Prezes
Urzgdu dotychczas wielokrotnie orzekal, w sprawach dotyczacych naktadania na odbiorcéw
uslug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, obowigzku
wykonania na wilasny koszt budowy czgsci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granicy
nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia, a fragment lezacy poza granicg nieruchomosci
odbiorcy definiowal jako sie¢. Takie stanowisko Prezesa Urzedu podziela Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, Sad Apelacyjny oraz znajduje ono uzasadnienie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. str. 13 1 14 decyzji).

W zwigzku z powyzszym istniejg podstawy do nalozenia na Gming Rogow kary
pienieznej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 4 tej ustawy w przypadku gmin obroét, o ktérym mowa w ust. 1,
oblicza si¢ jako sume¢ dochodow wiasnych pomniejszonych o wptywy z podatkow. W 2015 roku
Gmina Rogdéw osiggneta obrot w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) zi, maksymalna kara,
jaka moze zosta¢ nalozona na Gming wynosi (tajemnica przedsicbiorstwa) zi.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
stopnia stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze o stopniu naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace natury
naruszenia i czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak roéwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majagce na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentdéw, naruszenia
mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktorych nalezag m.in.
porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowg praktyke Gminy Rogow do naruszen pozostatych,
tj. innych niz bardzo powazne i powazne, nalezaca do praktyk eksploatacyjnych, stosowanych
przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcOw istniejagcej nad kontrahentami przewagi
kontraktowej. Bioragc powyzsze pod uwage Prezes Urzedu okreslit kwote bazowa naruszenia na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % obrotu Gminy Rogéw to jest 2.048,50 zt.

Majac na uwadze, iz przedmiotowe naruszenie zostato faktycznie wprowadzone w zycie
i kontrahenci poniesli z tego tytulu szkody, Prezes Urzedu uznal, iz ustalong na poprzednim
etapie kwote bazowa kary nalezy podnies¢ o 10% to jest do kwoty 2.253,35 zt.

Prezes Urzedu uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Prezes Urzedu uznal, ze
z uwagi na okres naruszenia, ktory nalezy okresli¢ jako dlugotrwaty (od 14 stycznia 2002 r.),
kwote kary nalezy zwiekszy¢ o 80%, tj. do kwoty 4.056,04 zt

Pozostawiajac wysokos$¢ kary na powyzej wskazanym poziomie Prezes Urzgdu wziat pod
uwage brak jakichkolwiek okolicznos$ci tagodzacych lub obcigzajacych.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ na Gming Rogoéw kare
pienigzng W wysokosci 4.056 zt, co stanowi okolo (tajemnica przedsiebiorstwa) %
ubieglorocznego obrotu Gminy Rogéw i (tajemnica przedsiebiorstwa) % maksymalnego
wymiaru kary 1 jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku uznat,
ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania. W tym
przypadku kara powinna w szczegdlnosci spetni¢ funkcje prewencyjng i wychowawcza, tak, aby
zapobiec W przysztosci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania

Artykut 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w
wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art.
80 ww. ustawy, Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyé, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentoéw nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach postgpowania. Artykut 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.) — zwanej dalej: ,,kpa”. Stosownie do art. 264 § 1 kpa, jednocze$nie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsigbiorcy, w wysokosci 30,70
zh.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt I1I sentencji niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) — zwanej dalej: ,,kpc”, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa w zwigzku z art. 83 1 art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479% § 1-2 kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow - Delegatury Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, wzwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, koszty niniejszego postepowania nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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