PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-410/3/12/KS

Warszawa, dn. 21 sierpnia 2013 r.

DECYZJA nr DOK-2/2013

I.  Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznaje za

praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

zawarcie przez:

1.
2.
3.

6
7
8.
9

Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

Toya sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,

»Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Pile (dawniej ,,Asta — net”
Matdzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile),

Zaktad Uslug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski,
Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile,

Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska 1 Ryszard Dymek sp. j. z siedziba
w Walczu,

Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni,

Vectra S.A. z siedziba w Gdyni,

Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie,

Inea S.A. z siedziba w Poznaniu,

10. p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar

Studio" Zaklad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba

w Poznaniu,

11. SGT S.A. z siedziba w Gliwicach,

12. UPC Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,



I1.

na krajowym rynku obrotu prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji
Polski megzczyzn w pilce noznej, porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
lokalnych rynkach ustug dostgpu do ptatnej telewizji oraz na krajowym rynku uslug
dostepu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu
polegajacego na ustalaniu stosowanej przez przedsigbiorcow wymienionych w pkt. 2 —
12 minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostgpu - w systemie ,,Pay-Per-View” — do
transmisji audiowizualnych ,,na zZywo” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata

2014 r. i stwierdza jej zaniechanie z dniem 11 wrzes$nia 2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania  antymonopolowego,  Prezes  Urzgdu  Ochrony  Konkurencji
1 Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naklada na:

1. Toya sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi karg pienigzna w wysokosci 78.720,22 zt (stownie:
siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset dwadziescia zlotych dwadziescia dwa
grosze), ptatna do budzetu panstwa;

2. ,,Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Pile (dawniej ,,Asta — net”
Matdzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile) kar¢ pieni¢zna w wysokosci 18.237,83 zi
(stownie: osiemnascie tysigcy dwiescie trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat trzy
grosze), ptatna do budzetu panstwa;

3. Zaktad Ushug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski,
Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile kar¢ pienigzna w wysokosci 3.008,39 zi
(stownie: trzy tysiace osiem ztotych trzydziesci dziewie¢ groszy), ptatna do budzetu
panstwa;

4. Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska 1 Ryszard Dymek sp. j. z siedziba w
Walczu karg¢ pienigzna w wysokosci 3.120,63 zt (stownie: trzy tysiace sto
dwadziescia ztotych szes$¢dziesiat trzy grosze), ptatna do budzetu panstwa;

5. Vectra S.A. z siedziba w Gdyni karg pienigzna w wysokosci 325.741,08 zk. (stownie:
trzysta dwadziescia pig¢ tysiecy siedemset czterdziesci jeden zlotych osiem groszy),

ptatna do budzetu panstwa;



I11.

IV.

6. Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie kare pienigzna w wysokosSci
2.077.168,25 zt (stownie: dwa miliony siedemdziesiat siedem tysigcy sto
sze$c¢dziesiat osiem zlotych dwadziedcia pig¢ groszy), ptatna do budzetu panstwa;

7. Inea S.A. z siedziba w Poznaniu karg pieni¢zna w wysokosci 103.194,88 zl (stownie:
sto trzy tysiace sto dziewigcdziesiat cztery ztote osiemdziesiat osiem groszy), ptatna

do budzetu panstwa;

8. p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar

Studio" Zaklad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w
Poznaniu kar¢ pienigzna w wysokosci 3.518,60 zt (stownie: trzy tysiace pigéset
osiemnascie zlotych szes¢dziesiat groszy), ptatna do budzetu panstwa;

9. SGT S.A. z siedziba w Gliwicach karg pieni¢zna w wysokosci 2.146,22 zt (stownie:
dwa tysiace sto czterdzie$ci sze$¢ ztotych dwadzie$cia dwa grosze), platna do
budzetu panstwa,

10. UPC Polska sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci
842.346,69 zl (stownie: osiemset czterdziesci dwa tysiace trzysta czterdziesci szes$¢

zlotych szesc¢dziesiat dziewigé groszy), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje
od naloZenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na
spotke Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z tytulu naruszenia zakazu

okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (pkt I sentencji decyzji).

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
naktada na Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni karg pieni¢zna w wysokosci
185.212,62 zl (stownie: sto osiemdziesiat pig¢ tysigcy dwiescie dwanascie ztotych

sze$¢dziesiat dwa grosze), ptatna do budzetu panstwa.



Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) , oraz stosownie

do

art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego:

1.

10.

11.

Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 153,80 zl (slownie: sto
piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy),

Toya sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi w kwocie 153,80 zt (stownie: sto piecdziesiat
trzy ztote osiemdziesiat groszy),

»Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Pile (dawniej ,,Asta — net”
Matdzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile) w kwocie 153,80 zt (stownie: sto
pigcdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy),

Zaktad Ustug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski,
Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile w kwocie 148,15 zl (stownie: sto
czterdziesci osiem zlotych pigtnascie groszy),

Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska i Ryszard Dymek sp. j. z siedziba
w Walczu w kwocie 148,15 zt (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych pigtnascie
groszy),

Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni w kwocie 153,80 zt (stownie: sto
pigcdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy),

Vectra S.A. z siedziba w Gdyni w kwocie 159,50 zl (stownie: sto pigédziesiat
dziewig¢ ztotych pigcdziesiat groszy),

Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie w kwocie 159,55 zl (stownie: sto
piecdziesiat dziewig¢ ztotych pigcdziesiat pig¢ groszy),

Inea S.A. z siedziba w Poznaniu w kwocie 148,15 zt (slownie: sto czterdziesci
osiem ztotych pigtnascie groszy),

p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar
Studio" Zaklad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba
w Poznaniu w kwocie 148,15 zt (stownie: sto czterdziesci osiem zlotych pigtnascie
groszy),

SGT S.A. z siedziba w Gliwicach w kwocie 148,15 zt (slownie: sto czterdziesci

osiem ztotych pigtnascie groszy),



12. UPC Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w kwocie 159,45 zt (stownie: sto
piecdziesiat dziewig¢ ztotych czterdziesci pig¢ groszy),
- 1zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od daty

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

(1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej rowniez jako: ,,Prezes
Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) w ramach postgpowania wyjasniajacego majacego na celu
badanie rynkdw praw do transmisji wydarzen sportowych (sygn. DOK2-401-1-12/KS)
pozyskat zawarte przez Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Sportfive”)
umowy dotyczace udzielenia licencji niewytacznej do transmisji telewizyjnych ,,na zywo”
w systemie ,,Pay-Per-View” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce
noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 w dniu 7 wrze$nia
2012 r. z Czarnogora oraz w dniu 11 wrze$nia 2012 r. z Motdawia.

(2) W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Sportfive sp. z 0.0. zlozyta wniosek o odstapienie od
wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej
rowniez jako ,,ustawa’) lub ewentualnie o obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2
ustawy.

3) Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu
postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez:

1. Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

2. Toya sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,

3. ,,Asta—net” Maldzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile,

4. Zaklad Ustlug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski,
Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile,

5. Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska 1 Ryszard Dymek sp. j. z siedziba
w Walczu,

6. Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni,

7. Vectra S.A. z siedzibag w Gdyni,

8. Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie,

9

Inea S.A. z siedziba w Poznaniu,



10. p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar
Studio" Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu,
11. SGT S.A. z siedziba w Gliwicach,

12. UPC Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow poprzez zawarcie na
krajowym rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczow pierwszej
reprezentacji Polski mgzczyzn w pilce noznej przez Sportfive sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie z  pozostalymi  wymienionymi  przedsigbiorcami,  porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dostepu do ptatnej telewizji
polegajacego na ustalaniu stosowanej przez kazdego z tych przedsigbiorcow minimalne;j
ceny sprzedazy odbiorcom dostgpu - w systemie ,,Pay-Per-View” — do transmisji
telewizyjnych ,,na zywo” z meczOw pierwszej reprezentacji Polski mgzczyzn w pitce
noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 r.

(4) W trakcie postgpowania antymonopolowego, w dniu 30 listopada 2012 r., Multimedia
Polska S.A. zlozyla wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art.
109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie o obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2
ustawy.

(%) W toku postgpowania antymonopolowego, w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
»Asta —net” Maldzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile poinformowata Prezesa Urzedu, iz
z dniem 31 grudnia 2012 r. w wyniku przeksztatcenia w trybie art. 551 w zw. z art. 582 ksh
zmianie ulegla forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez strong. Spotce ,,Asta-
net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Pile jako spotce przeksztalconej przystuguja
wszystkie prawa i obowiazki ,,Asta — net” Maldzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile —
spoiki przeksztatcanej (art. 553 ksh).

(6) Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Prezes UOKIiK zmienil postanowienie
0 wszczgeiu postgpowania antymonopolowego z dnia 8 listopada 2012 r. nadajace jego
sentencji brzmienie, jak w sentencji niniejszej decyzji. Prezes UOKIiK uznal, Ze konieczna
byla zmiana postanowienia o wszczeciu postgpowania antymonopolowego poprzez
okreslenie, ze podejrzenie zawarcia porozumienia w niniejszej sprawie dotyczyto rynku
obrotu prawami telewizyjnymi do meczdéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w
pilce noznej w miejsce dotychczasowego okreslenia rynku, na ktéorym zawarto
porozumienie, jako rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczow pierwszej
reprezentacji Polski mgzczyzn w pitce noznej. Prezes Urzedu uznat rowniez za zasadne

dodanie, ze rynkiem, na ktérym porozumienie ograniczylo konkurencj¢, poza lokalnymi



rynkami ustug dostgpu do ptatnej telewizji, byt rowniez krajowy rynek ustug dostgpu do
platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu. Ponadto
zmodyfikowano opis produktu, ktdrego porozumienie dotyczyto, poprzez zastapienie
okreslenia ,,do transmisji telewizyjnych” stowami ,,do transmisji audiowizualnych”.

(7) Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Prezes Urzedu poinformowat strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego, informujac rownoczesnie strony o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy oraz przedstawienia ewentualnego ostatecznego stanowiska w sprawie.
Z uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy skorzystaly nastgpujace strony:
Sportfive sp. z 0.0., Inea S.A., Cyfrowy Polsat S.A., Vectra S.A., UPC Polska sp. z o.0.
Ostateczne stanowisko w sprawie ztozyly nastepujace strony: Sportfive sp. z 0.0., Cyfrowy
Polsat S.A., Toya sp. z 0.0., Vectra S.A., ,,Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A., Inea
S.A. oraz UPC Polska sp. z o.0.

(8) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz cze$¢ informacji zebranych w toku postgpowania
stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci
publicznej. Wobec tego Prezes Urzedu uznal, ze w tresci jawnej wersji decyzji
administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu
w szczegblnoscei art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie
z ktérym pracownicy Urzgdu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw,
o ktérych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania. Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja
ksztatt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z nast¢pujacych czesci:

1. decyzji wlasciwej, ktorej przyporzadkowane sa kolejne zataczniki z informacjami
niejawnymi;

2. zalacznik nr 1 jawny dla Sportfive Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz
Prezesa UOKIK;

3. zalacznik nr 2 jawny dla Cyfrowego Polsatu S.A. z siedziba w Warszawie oraz
Prezesa UOKIK;

4. zalacznik nr 3 jawny dla Toya Sp. z 0.0. z siedziba w L.odzi oraz Prezesa UOKIK;

5. zalacznik nr 4 jawny dla ,,Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Pile
oraz Prezesa UOKIK;

6. zalacznik nr 5 jawny dla Zaktadu Uslug Antenowych ,,Antserwis” Henryk
Czajkowski, Kazimierz Kocinski, Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile oraz

Prezesa UOKIK;



10.
11.

12.
13.

zatacznik nr 6 jawny dla Telewizji Kablowej “Antserwis” Ewa Robowska
1 Ryszard Dymek sp. j. z siedziba w Walczu oraz Prezesa UOKIK;

zatacznik nr 7 jawny dla Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni oraz Prezesa
UOKIK;

zatacznik nr 8 jawny dla Vectra S.A. z siedziba w Gdyni oraz Prezesa UOKIiK;
zatacznik nr 9 jawny dla Inea S.A. z siedziba w Poznaniu oraz Prezesa UOKIK;
zatacznik nr 10 jawny dla p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma "Echostar Studio" Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4"
Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu oraz Prezesa UOKIK;

zatacznik nr 11 jawny dla SGT S.A. z siedziba w Gliwicach oraz Prezesa UOKIK;
zatacznik nr 12 jawny dla UPC Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz

Prezesa UOKIiK.

Informacje zawarte we wskazanych wyzej zalacznikach stanowia integralna czg$¢

niniejszej decyzji.

)

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,

co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania w sprawie jest ocena, w aspekcie zawartego w art. 6

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencje, ustalen dokonanych przez strony postgpowania w zakresie cen sprzedazy

odbiorcom dostgpu — w systemie ,,Pay-Per-View” — do transmisji audiowizualnych

,»ha Zywo” z meczow pierwszej reprezentacji Polski mg¢zczyzn w pilce noznej rozegranych

w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014.

Strony postgpowania.

Sportfive sp. z o.o. (dalej ,,Sportfive”)

(10)

Sportfive jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru

przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

pod numerem KRS 0000101165.
Dowdd: odpis KRS Sportfive sp. z o.0., k. 820 - 822.



(11)  Sportfive jest przedsigbiorca, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest m.in. obrot
prawami do transmisji medialnych wydarzen sportowych. Na podstawie umowy z dnia
23 marca 2012 r. zawartej pomigdzy Sportfive a Sportfive GmbH & Co. KG z siedziba
w Hamburgu, Niemcy (ktorej wykonanie zostalo potwierdzone umowa z dnia 29 maja
2012 r., zawarta pomigdzy Polskim Zwiazkiem Pitki Noznej (dalej jako ,,PZPN”),
Sportfive GmbH & Co. KG 1 Sportfive), Sportfive jest uprawniona do zawierania umow
dotyczacych wszystkich praw medialnych, ktorymi moze rozporzadzaé¢ Sportfive GmbH &
Co. KG na podstawie umowy, zawartej z PZPN w dniu 25 maja 2009 r. tj. w zakresie:
-[informacje utajnione — pkt 1 zalacznika 1 do decyzji],
-[informacje utajnione — pkt 2 zalgcznika 1 do decyzji],
-[informacje utajnione — pkt 3 zalacznika 1 do decyzji].
Dowéd: pismo Sportfive sp. z 0.0. z dnia 25 wrzesnia 2012 r., k. 18.

(12)  Sportfive byl uprawniony do zawarcia umowy w zakresie udzielenia licencji na
transmisj¢ — w systemie ,,Pay-Per-View” — ,,;na zywo” z meczOw pierwszej reprezentacji
Polski mezczyzn w pilce noznej rozegranych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata

2014 z Czarnogodra w dniu 7 wrzesnia 2012 r. oraz z Motdawia w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

Cyfrowy Polsat S.A.(dalej jako ,, Cyfrowy Polsat”)
(13)  Cyfrowy Polsat jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem KRS

0000010078.
Dowéd: odpis KRS Cyfrowego Polsatu S.A., k. 483 - 489.

(14)  Cyfrowy Polsat jest przedsigbiorca, do ktorego przedmiotu dziatalnosci nalezy m.in.
dziatalno$¢ radiowa i telewizyjna oraz telekomunikacyjna. Cyfrowy Polsat jest operatorem
najwickszej pod wzgledem liczby abonentow platformy satelitarnej w Polsce'. Obszarem
dziatania przedsigbiorcy jest objgte terytorium catej Polski. Cyfrowy Polsat oferuje swoim
abonentom ponad 130 kanaléw polskojezycznych, w tym 36 kanatow HD, ustugi
PPV/VOD Domowa Wypozyczalnia Filmowa, TV online/catch-up TV oraz Multiroom
HD. Od kwietnia 2012 roku Cyfrowy Polsat jest réwniez wilascicielem telewizji

internetowej Ipla, w ktorej dostepne sa ustugi wideo online?.

Toya sp. z o.0. (dalej jako ,, Toya”)

! http://www.cyfrowypolsat.pl/inwestor/o-firmie-cyfrowy-polsat/index.cp
2 http://www.cyfrowypolsat.pl/inwestor/o-firmie-cyfrowy-polsat/index.cp



(15) Toya jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi pod

numerem KRS 0000062796.
Dowod: odpis KRS Toya sp. z o.0., k. 2350 - 2351.

(16)  Przedmiotem dziatalnosci Toya jest m.in. dzialalno$¢ zwiazana z nadawaniem
programéw ogdlnodostepnych i abonamentowych oraz dziatalno$¢ telekomunikacyjna.
Toya jest piatym pod wzgledem wielkos$ci operatorem telewizji kablowej w Polsce.
Dostarcza telewizj¢ cyfrowa, Internet i ustugi telefoniczne do 160 tysigcy mieszkan w
sze$ciu miastach Polski’. Ustugi Toya dostepne sa w Lodzi, Mystowicach, Kutnie,

Przemyslu, Piotrkowie Trybunalskim oraz Piszu.

, Asta-net”Asta Group spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowo —
akcyjna (dalej jako ,,Asta — net”)

(17)  Asta — net jest spotka komandytowo — akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod
numerem KRS 0000445923.

Dowdd: odpis KRS Asta-net sp. z 0.0. SK.A., k. 1210 - 1216.

(18)  Asta — net jest przedsigbiorca $wiadczacym ustugi w zakresie telewizji kablowej,
szerokopasmowego dostepu do Internetu, telewizji cyfrowej oraz telefonii stacjonarne;j.
Ustugi przedsigbiorcy dostepne sa na terenie Pity i okolic, a takze m.in.: Ujscia, Ztotowa,
Krajenki, Okonka, Wyrzyska, Lobzenicy, Szydiowa, Jastrowia, Pokrzywnicy, Rozy
Wielkiej, Rozy Malej, Rozewa, Dobina, Popowa, Jaraczewa, Nowego Dworu, Cocha,
Dobrzycy, Kotunia, Skorki, Skrzatusza, Chude, Pluty, Wiesiotki, Gostomii 1 Witankowa®.

(19)  Z dniem 31 grudnia 2012 r. spotka ,,Asta — net” Maldzinski, Ryczek sp. j. z siedziba
w Pile, zostata przeksztatcona w spotke "Asta-net" Asta Group spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna, ktora z mocy prawa wstapita we

wszystkie prawa i obowiazki spotki, wobec ktorej wszczgto postgpowanie.
Dowod: pismo Asta-net z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 1209.

Zaktad Ustug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski, Olenia
Kordylewicz sp.j. (dalej jako ,,ZUA Antserwis”)

? http://moya.toya.net.pl/
* http://www.asta-net.pl/o-firmie/informacje-ogolne/
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(20)  ZUA Antserwis jest spotka jawna wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu pod numerem KRS

0000096821.
Dowdd: odpis KRS ZUA Antserwis sp.j., k. 811 - 812.

(21)  ZUA Antserwis $wiadczy dziatalno$¢ zwiazana m.in. z nadawaniem programow
telewizyjnych ogdlnodostepnych i abonamentowych. Przedsigbiorca dostarcza programy
telewizyjne do abonentéw Chodziezy, Czarnkowa, Brzezna i Wysokiej. Swiadczy rowniez

ushugi szerokopasmowego dostepu do Internetu’.

Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska i Ryszard Dymek sp. j. (dalej jako ,, TK
Antserwis”)
(22)  TK Antserwis jest spotka jawna wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego

przez Sad Rejonowy w Koszalinie pod numerem KRS 0000254443.
Dowdd: odpis KRS TK Antserwis sp.j., k. 2352 - 2353.

(23)  Przedmiotem dziatalnosci TK Antserwis jest m.in. $§wiadczenie ustug telewizji
kablowej, transmisji danych oraz dziatalno$¢ telekomunikacyjna. Ushugi te $wiadczone sa

na obszarze miejscowos$ci Watcz, Mirostawiec, Mirostawiec Gorny oraz Kalisz Pomorski®.

Multimedia Polska S.A. (dalej jako ,, Multimedia ™)

(24)  Multimedia jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy Gdansk — Potnoc w Gdansku pod numerem KRS 0000238931.

Dowdd: odpis KRS Multimedia Polska S.A., k. 2354 - 2357.

(25)  Spotka Multimedia jest og6lnopolskim operatorem telekomunikacyjnym obecnym na
rynku od 20 lat, dostawca telewizji cyfrowej z wideo na zadanie (VoD), internetu
szerokopasmowego i mobilnego oraz telefonu stacjonarnego i mobilFonu. Z ustug spotki
korzystatlo na koniec 2012 r. ok. 827 tys. klientow, z czego ok 403,2 tys. bylo
uzytkownikami co najmniej dwdch ustug (sposréd telewizji, Internetu i telefonu), a ok. 119
tys. to abonenci Triple Play (wszystkich trzech ustug tacznie). Na dzien 1 grudnia 2012 r.
spotka dostarczata ok 1,76 mln ustug. Multimedia dzialta w ponad 2 tys. polskich

miejscowosci, gldwnie w $rodkowej, polnocno-zachodniej i potudniowej czesei kraju’.

Vectra S.A. (dalej jako ,, Vectra”)

> http://www.antserwis.pl/o-nas/
S http://www.antserwis.com.pl/o-nas/
7 http://www.multimedia.pl/1ffd2e9d5819787da30f553b1b3835df
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(26)  Vectra jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez
Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku pod numerem KRS 0000089460.
Dowdd: odpis KRS Vectra S.A., k. 2358 - 2360.

(27)  Vectra jest przedsigbiorca bgdacym operatorem telewizji kablowej, z ktorego ustug
korzysta ponad 800.000 abonentéw. Swoje ustugi oferuje w 164 miastach w Polsce. Zakres
dziatania Vectra obejmuje ustugi telewizji kablowej, w tym dostgp do programow
telewizyjnych w standardzie HD i 3D, szerokopasmowy dostep do Internetu — tradycyjny
kablowy oraz mobilny poprzez modem USB oraz ustlugi telefonii stacjonarnej bazujacej na

technologii cyfrowe;j®.

Inea S.A.(dalej jako ,,Inea”)

(28)  Inea jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu pod numerem KRS 0000056936.
Dowéd: odpis KRS Inea S.A., k. 2361 - 2364.

(29)  Spotka Inea S.A. jest operatorem telekomunikacyjnym prowadzacym dziatalno$§¢
w Wielkopolsce. Inea $wiadczy wustugi telekomunikacyjne w oparciu o sieci
swiattowodowe, w tym sieci NGN (New Generation Network) oraz szerokopasmowa sie¢
bezprzewodowa w technologii WiMAX. Inea dostarcza m.in. odbiorcom indywidualnym
ustugi telewizji kablowej, dostepu do Internetu oraz telefonii stacjonarne;’.

p. Piotr Ziemniewicz prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq "Echostar Studio"
Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz (dalej jako ,, Echostar Studio”)
(30)  Pan Piotr Ziemniewicz jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod

firma "Echostar Studio" Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz.
Dowdd: dane z wpisu w rejestrze REGON, k. 2365.

(31)  Echostar Studio $wiadczy ustugi telewizji kablowej, dostepu do Internetu za
posrednictwem sieci telewizji kablowej oraz uslugi telefonii stacjonarnej. Gléwnym

. , . C g . . 10
obszarem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest teren Poznania .

SGT S.A. (dalej ,,SGT”)
(32)  SGT jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Gliwicach pod numerem KRS 0000293307.

% http://www.vectra.pl/o-nas
? http://www.inea.pl/inea/inea_sa/
' http://www.echostar.pl/pages/show/37
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Dowdd: odpis KRS SGT S.A., k. 503 - 510.
(33) SGT (Slaska Grupa Telekomunikacyjna) z siedziba w Gliwicach stworzyta

interaktywna telewizje cyfrowa ,,JAMBOX Kabléwka 3 Generacji”. SGT wspotpracuje
z lokalnymi operatorami Internetu, ktérzy sa zainteresowani $wiadczeniem ustug
w technologii IPTV w swoich sieciach. SGT S.A. jest operatorem telewizji JAMBOX we
wspotpracy z Operatorami ISP z calej Polski. JAMBOX to ustuga bazujaca na platformie
IPTV stworzonej przez SGT''.

UPC Polska sp. z o.0. (dalej ,, UPC”)
(34) UPC Polska jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

pod numerem KRS 0000273136.
Dowdd: odpis KRS UPC Polska sp. z o.0., k. 958 - 962.
(35)  UPC jest najwickszym w Polsce operatorem telewizji kablowej'>. UPC jest cze$cia

Liberty Global, Inc., mi¢gdzynarodowego operatora komunikacji kablowej, ktory oferuje
ustugi telewizyjne, telefoniczne i internetowe. UPC jest m.in. dostawca potrdjnej ustugi:
telewizji kablowej, szerokopasmowego dostepu do Internetu i telefonii stacjonarne;j.

W zasiegu sieci UPC znajduje si¢ ponad 2,5 miliona polskich gospodarstw domowych'>.
II. Produkt, ktérego dotyczy sprawa

(36)  Postgpowanie w sprawie dotyczy transmisji z meczOw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozegranych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 r.
z reprezentacja Czarnogéry w dniu 7 wrzesnia 2012 r. oraz z reprezentacja Motdawii w
dniu 11 wrzesnia 2012 r.

(37)  Strony postgpowania (za wyjatkiem spotki Sportfive, ktora udzielata pozostatych
stronom licencji) umozliwiaty odbiorcom ptatny dostgp do ww. meczow w systemie Pay-
per-view.

(38)  Pay-per-view (inaczej ,,near VOD”, dalej jako ,,PPV”) oznacza ptatna ustuge
udostgpniania tresSci multimedialnych dostarczanych najczg$ciej za posrednictwem
cyfrowej telewizji. W umowach zawartych przez Sportfive z pozostalymi stronami

postepowania PPV zdefiniowano jako usluge polegajaca na umozliwieniu klientom

" http://www.sgtsa.pl/onas
2 http://www.pike.org.pl/index/ranking
"3 http://www.upc.pl/o-upc/
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dostepu do tzw. Eventu [w rozumieniu meczéw reprezentacji — okreslenie stron umow]
Ww czasie rzeczywistym (na zywo) w zamian za wynagrodzenie. Przy czym sprzedaz
dostgpu do wydarzenia mozliwa byla na wszystkich kanatach dystrybucji, zarowno w
kanale telewizyjnym, jak tez internetowym
Dowdd: umowa licencji niewylqcznej pomiedzy Sportfive a Polsatem Cyfrowym, k. 116 - 117.

(39) Ogznacza to, ze jako PPV w niniejszej decyzji nalezy rozumie¢ odptatna ushuge
dostepu do transmisji na zywo do tresci multimedialnych za posrednictwem sygnatu

telewizyjnego lub Internetu.

III. Negocjacje i zawarcie umowy na transmisje meczow z poszczegolnymi

operatorami

(40)  Sportfive, jako podmiot uprawniony do dysponowania prawami do transmisji meczow
pierwszej reprezentacji Polski w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do
Mistrzostw Swiata w Brazylii w 2014 r., byl zainteresowany udzieleniem licencji
na przeprowadzenie transmisji tych wydarzen sportowych. Poczatkowo negocjacje
w przedmiocie transmisji Sportfive prowadzit z Telewizja Polska S.A., ktoéra
przeprowadzala juz w przesztosci transmisje telewizyjne w kanale otwartym z meczow
eliminacyjnych do poprzednich mistrzostw $wiata 1 Europy. Wobec niepowodzenia
negocjacji z Telewizja Polska, ktéra podjeta ostatecznie decyzj¢ o niezwieraniu umowy
licencyjnej na transmisj¢ meczéw w dniu 5 wrzesnia 2012 r., Sportfive zdecydowat

0 potrzebie zawarcia umow na transmisje z meczoOw kadry w systemie PPV.
Dowdd: Pismo Sportfive z 21 listopada 2012 r., k.1480.

(41)  Transmisje z meczoéw kadry w ramach eliminacji do imprez mistrzowskich,
przeprowadzane byly wczesniej jedynie przez Telewizj¢ Polska w kanale otwartym.
Oznacza to, ze transmisje meczoOw pomigdzy Polska 1 Czarnogoéra oraz Motdawia byty
pierwszymi transmisjami z meczOw polskiej kadry przeprowadzanymi w systemie PPV.

(42)  Negocjacje z przedsigbiorcami, ktorzy mogli przeprowadzi¢ transmisje w PPV,
podjete zostaty jednak jeszcze przed ostateczna decyzja Telewizji Polskiej o niezawieraniu
umowy ze Sportfive. Sportfive zwrdcit si¢ bezposrednio do najwigkszych nadawcow
z propozycja podjecia negocjacji w sprawie transmisji meczoéw pomiedzy Polska
i Czarnogoéra oraz Motdawia.

Dowdd: Pismo Sportfive z 21 listopada 2012 r., k.1480.

14



Umowa z Cyfrowym Polsatem

(43)  Pierwszym przedsigbiorca, z ktorym Sportfive podjat zaawansowane rozmowy
dotyczace modelu wspotpracy w przedmiocie transmisji meczéw w systemie PPV byt
Cyfrowy Polsat. Przedsigbiorca ten posiadatl juz doswiadczenie w transmisji wydarzen
sportowych w PPV. Cyfrowy Polsat przeprowadzal wczesniej w tym systemie transmisj¢
z walki bokserskiej pomigdzy Witalijem Kliczka a Tomaszem Adamkiem
Dowéd: Pismo Sportfive z 21 listopada 2012 r., k.1481.

(44) O podjecie negocjacji w sprawie transmisji do Cyfrowego Polsatu zwrocil sig
Sportfive. Propozycja przystapienia do negocjacji zlozona zostala przez [informacje
utajnione — pkt 4 zalacznika 1 oraz pkt 1 zalgcznika 2 do decyzji] — w czasie rozmowy
telefonicznej z [informacje utajnione — pkt 5 zalgcznika 1 oraz pkt 2 zalacznika 2 do
decyzji] w dniu 31 sierpnia 2012 r.

Dowad: Pismo Cyfrowego Polsatu z 28 stycznia 2013 r., k.1089.

(45) W dniu 3 wrzesnia 2012 r. doszto do spotkania pomiedzy przedstawicielami obu
spotek. W spotkaniu uczestniczyli ze strony Sportfive: [informacje utajnione — pkt 6
zalacznika 1 oraz pkt 3 zalacznika 2 do decyzji], ze strony Cyfrowego Polsatu:

[informacje utajnione — pkt 7 zalacznika 1 oraz pkt 4 zalgcznika 2 do decyzji].
Dowad: Pismo Sportfive z 21 listopada 2012 v., k.1481.

(46) Na spotkaniu poczyniono ustalenie o przystapieniu do negocjacji, ktéore co do
szczegotow umowy dalej toczyly sie glownie z wykorzystanie korespondencji e-mail.
W trakcie spotkania omawiana byla przede wszystkim kwestia zgodno$ci z prawem
przeprowadzenia transmisji z meczu reprezentacji w systemie PPV, a nie w kanale
otwartym. Sportfive wyjasnial, Ze jego zdaniem mozliwosci udzielenia licencji na
transmisje meczu z Czarnogdéra w ogolnopolskim kanale otwartym zostatly wyczerpane.
Zdaniem Sportfive mozliwosci udzielenia licencji na transmisje meczu z Motdawia
w ogolnopolskim kanale otwartym zostaly wyczerpane po dniu 5 wrzesnia 2012 r., czyli
po podjeciu przez Telewizje Polska ostatecznej decyzji o niezawieraniu umowy na
transmisj¢ tego meczu. W kwestii legalnosci przeprowadzenia transmisji poza kanalem
otwartym strony prowadzity korespondencj¢ rowniez po spotkaniu
Dowéd: Pismo Sportfive z 7 stycznia 2013 r., k.2010.

(47) Na spotkaniu w dniu 3 wrzesnia 2012 r. odbyla si¢ rowniez wstgpna dyskusja
dotyczaca modelu wspotpracy pomigedzy Sportfive a Cyfrowym Polsatem. Sportfive
uzyskal informacje o dotychczasowym doswiadczeniu Cyfrowego Polsatu dotyczacym

transmisji wydarzen sportowych w systemie PPV. Uczestniczacy w spotkaniu ze strony
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Sportfive [informacje utajnione — pkt 8 zalacznika 1 oraz pkt 5 zalgcznika 2 do
decyzji] zwrdcit si¢ do Cyfrowego Polsatu z prosba o przygotowanie i przedstawienie
projektu umowy licencyjnej zawierajacego wszystkie warunki wspotpracy, uzasadniajac ja
brakiem do§wiadczenia po stronie Sportfive w udzielaniu licencji na transmisj¢ wydarzen
sportowych w systemie PPV

Dowéd: Pismo Sportfive z 7 stycznia 2013 r., k.2011.

(48)  Po spotkaniu, jeszcze w tym samym dniu, Sportfive przestal do Cyfrowego Polsatu
informacj¢ o ogolnych warunkach wspoélpracy. Informacje te dotyczyty: i/oséb
uprawnionych do reprezentacji Sportfive przy zawieraniu umowy licencyjnej,
ii/ charakterystyki sygnatu, iii/ kwestii zwiazanych z przepisami ustawy o radiofonii
1 telewizji.

Dowdd: e-mail z dnia 3 wrzesnia 2012 r., godz. 18:57, od [informacje utajnione — pkt 9 zalacznika 1 oraz

pkt 6 zalacznika 2 do decyzji], temat: mecze Reprezentacji Polski w PPV, k.1492 .

Nastepnie Sportfive przestat do Cyfrowego Polsatu dokument zawierajacy materiat
informacyjny przestany do polskich nadawcow w lipcu 2011 r. zatytutowany ,, Prawa
telewizyjne do imprez organizowanych przez Polski Zwiqzek Pitki Noznej 2012 — 2014.

Informacja o oferowanych prawach telewizyjnych do meczow: Reprezentacji Polski A”.

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 09:56, od [informacje utajnione — pkt 10 zalacznika 1

oraz pkt 7 zalacznika 2 do decyzji], temat: FW: Udokumentowany przebieg negocjacji (...), k. 1494.
(49)  Material ten, ktory jest wspolnym materialem Sportfive i PZPN, zawieral ogo6lna

informacje o oferowanych prawach telewizyjnych do meczow Reprezentacji Polski A.
Opis dotyczyt w szczeg6lnosci oferowanych pakietow praw, terytorium, jezyka, meczow
reprezentacji, zakresu oferowanej licencji oraz zobowiazan produkcyjnych. W tresci ww.
wiadomosci [informacje utajnione — pkt 11 zalacznika 1 oraz pkt 8 zalgcznika 2 do
decyzji] zwrécit si¢ do [informacje utajnione — pkt 12 zalacznika 1 oraz pkt 9
zalacznika 2 do decyzji]: , (...) Przesylam go [dokument — przyp. Prezesa UOKIiK]
w wersji modyfikowalnej. By¢ moze czes¢ okreslen zostanie przez Paniq wykorzystana
w procesie tworzenia umowy.”.

(50)  Cyfrowy Polsat zwrocit si¢ do Sportfive o przestanie materiatow marketingowych.
Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 09:54, od [informacje utajnione — pkt 13 zalacznika 1

oraz pkt 10 zalgcznika 2 do decyzji|, temat: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1501.

(51) Po wystaniu wiadomo$ci w sprawie materialtdw marketingowych Cyfrowy Polsat
zwrocit si¢ do Sportfive z kolejnymi pytaniami. Wsérod pytan przestanych przez
Cyfrowy Polsat znalazlo si¢ réwniez pytanie dotyczace ceny sprzedazy meczu odbiorcom

koncowym, jaka stosowac¢ beda inni operatorzy: ,, Potrzebujemy w trybie pilnym informacji
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dotyczqcych ponizszych kwestii: 1. Cena: jakq cene sprzedaZzy na rynku bedq mie¢ inni
dostawcy? (...)".

Dowéd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:39, od |informacje utajnione — pkt 14 zalacznika 1

oraz pkt 11 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1501.
(52)  Nie czekajac na odpowiedz ze strony Sportfive, Cyfrowy Polsat przestat do Sportfive
wiadomos¢, do ktorej zataczono pierwszy projekt umowy licencyjne;j.

Dowéd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:58, od [informacje utajnione — pkt 15 zalacznika 1
oraz pkt 12 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV — UMOWA, k. 1501.
(53)  Zalaczony do przestanej wiadomosci projekt umowy zawierat w § 3 ust. 2 nastgpujaca
klauzulg: ,, Strony ustalajq, ze cena sprzedazy Eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu 11
w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV
bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto.”.
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1504

(54) W odpowiedzi na wiadomo$¢ od Cyfrowego Polsatu, w ktorej przestano projekt
umowy licencyjnej, [informacje utajnione — pkt 16 zalgcznika 1 oraz pkt 13 zalgcznika
2 do decyzji] przestal potwierdzenie ustalenia ceny sprzedazy transmisji dla odbiorcow
koncowych: ,, W odpowiedzi na Pani e-mail informuje, iz: - cena sprzedazy za event to
20 zt (cena dla odbiorcy koncowego), (...)".
Dowéd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 15:10, od [informacje utajnione — pkt 17 zalgcznika 1

oraz pkt 14 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1520.

(55) W odpowiedzi na powyzsza wiadomos¢ Cyfrowy Polsat podnosit jedynie uwagi
dotyczace ustalonego wynagrodzenia za studio i komentarz i nie zglaszal przy tym
zastrzezen do ustalonej ceny sprzedazy.

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 16:52, od [informacje utajnione — pkt 18 zalacznika 1

oraz pkt 15 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1520.
(56)  Przedmiotem dalszych negocjacji pomigdzy stronami byta kwestia [informacje
utajnione — pkt 19 zalacznika 1 oraz pkt 16 zalacznika 2 do decyzji].

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 17:09, od [informacje utajnione — pkt 20 zalacznika 1

oraz pkt 17 zalgcznika 2 do decyzji], temat: RE: umowa Czarnogora PPV, k. 1637.
(57) Cyfrowy Polsat zaproponowal zmiany w § 3 ust. 2 umowy poprzez [informacje

utajnione — pkt 21 zalacznika 1 oraz pkt 18 zalacznika 2 do decyzji].
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1640.
(58) Nie czekajac na odpowiedz Sportfive, Cyfrowy Polsat przestal informacjg

o nastgpujacej tresci: ,,Jedna zmiana. Przed chwilq od Prezesa. [informacje utajnione —

pkt 22 zalacznika 1 oraz pkt 19 zalacznika 2 do decyzji] 4. .

17



Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 17:34, od [informacje utajnione — pkt 23 zalacznika 1

oraz pkt 20 zalacznika 2 do decyzji|, temat: RE: umowa Czarnogora PPV, k. 1645.

(59) W zwiazku z ustaleniem, ze [informacje utajnione — pkt 24 zalacznika 1 oraz pkt
21 zalgcznika 2 do decyzji], Cyfrowy Polsat przestal projekt umowy, w ktérym to
ustalenie zostato uwzglednione w treSci postanowienia § 3 ust. 2 umowy. Cyfrowy Polsat
zaproponowat, aby to postanowienie otrzymato nastgpujace brzmienie: , Strony ustalajq,
ze cena sprzedazy Eventu w rozumieniu kazdego z meczow okreslonych w Evencie
w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV

bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”

Dowdd: projekt umowy zalqczony do wiadomosci e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 18:02, od
[informacje utajnione — pkt 25 zalacznika 1 oraz pkt 22 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: umowa
Czarnogora PPV, k. 1657.

(60)  Ostateczna tres¢ zawarte] umowy, zawierajaca w § 3 ust. 2 postanowienie o tresci:
., Strony ustalajq, Ze cena sprzedazy Eventu w rozumieniu kazdego z meczow okreslonych
w Evencie w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatorow swiadczqcych
ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto” zostala ustalona przez jej strony

w korespondencji e-mail jeszcze w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 18:21, od [informacje utajnione — pkt 26 zalacznika 1
oraz pkt 23 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: umowa PPV mecze Czarnogora i Moldawia oraz e-mail
zdnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 19:00, od [informacje utajnione — pkt 27 zalacznika 1 oraz pkt 24
zalgcznika 2 do decyzji] , femat: RE: umowa PPV mecze Czarnogora i Moldawia, k. 1663 i 1674.

(61)  Zgodnie z definicja zawarta w § 1 umowy ,,Event” oznaczal Mecz I Reprezentacji
Narodowych w pilce noznej mezczyzn rozgrywany w ramach eliminacji Mistrzostw
Swiata 2014 r. pomiedzy Czarnogéra i Polska, ktory odbyt sie w dniu 7 wrzesnia 2012 r.
0 godz. 20:30 CET na stadionie w Podgoricy (Czarnogoéra) lub Mecz rozgrywany
w ramach eliminacji Mistrzostw Swiata 2014 pomiedzy Polska i Motdawia, ktéry odbyt sig

w dniu 11 wrzesnia 2012 r. o godz. 20:45 CET na stadionie we Wroctawiu (Polska).

Dowdd: umowa licencji niewylqcznej, k. 1682.

(62)  Negocjacje z innymi przedsigbiorcami w sprawie transmisji meczow w systemie PPV
zostaly podjete przez Sportfive juz po wstepnym ustaleniu modelu wspdipracy
z Cyfrowym Polsatem. Po otrzymaniu projektu umowy od Cyfrowego Polsatu, Sportfive
przesytal wszystkim innym operatorom — stronom postgpowania — propozycj¢ zawarcia
umowy, ktéra bazowala na projekcie przestanym do Sportfive przez Cyfrowy Polsat.

Projekty uméw byly wysylane do poszczegdlnych przedsigbiorcow z wykorzystaniem
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poczty elektronicznej. Ze wzgledu na fakt, ze ustalona przez Sportfive z Cyfrowym
Polsatem minimalna cena odsprzedazy dotyczyla wszystkich przedsigbiorcow, ktéorym
Sportfive mial zaoferowaé prawa do transmisji meczéw w systemie PPV, postanowienie
§3 wust. 2 umowy zostalo w analogicznym brzmieniu przedstawione pozostaltym

podmiotom.

Umowa z UPC

(63)  Pierwszy projekt umowy licencyjnej pomigdzy Sportfive a UPC zostat przestany do
UPC za pomoca wiadomosci e-mail przez [informacje utajnione — pkt 28 zalgcznika 1
oraz pkt 1 zalacznika 12 do decyzji]. W przestanej wiadomos$ci wskazuje on: ,,(...) na
prosbe [informacje utajnione — pkt 29 zalacznika 1 oraz pkt 2 zalacznika 12 do
decyzji] przesytam projekt umowy ze Sportfive.”.
Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 19:56, od [informacje utajnione — pkt 30 zalacznika 1

oraz pkt 3 zalacznika 12 do decyzji|, temat: umowa ze Sportfive, k. 1996.

(64)  Przedmiotem negocjacji w sprawie zawarcia umowy licencyjnej pomigdzy Sportfive
aUPC byta przede wszystkim kwestia podziatu pomiedzy stronami przychodow
uzyskanych przez UPC ze sprzedazy odbiorcom koncowym transmisji meczow w systemie
PPV. Kwestia ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy meczéw nie byla przedmiotem
negocjacji. W trakcie negocjacji [informacje utajnione — pkt 31 zalacznika 1 oraz pkt 4
zalgcznika 12 do decyzji] informowat przedstawiciela UPC — [informacje utajnione —
pkt 32 zalacznika 1 oraz pkt 5 zalacznika 12 do decyzji|, ze: ,,Wszyscy dystrybutorzy
omawianego meczu w PPV na terytorium Polski majq dokladnie takie same warunki

(20 PLN koszt dla abonenta (...))”

Dowdd: e-mail z dnia Swrzesnia 2012 r., godz. 19:16, od [informacje utajnione — pkt 33 zalacznika 1 oraz

pkt 6 zalacznika 12 do decyzjil, temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1974.

(65)  Przedstawiciel UPC [informacje utajnione — pkt 34 zalacznika 1 oraz pkt 7
zalacznika 12 do decyzji] podnosit jedynie, iz: ,, Cene 20 z{ uwazamy za zbyt wygorowang
(lepsza bylaby 12 — 15 zI), ale te¢ propozycje jestesmy sklonni zaakceptowaé [wyrdzn.
Prezesa UOKIiK]. ”.

Dowéd: e-mail z dnia Swrzesnia 2012 r., godz. 19:33, od [informacje utajnione — pkt 35 zalacznika 1 oraz

pkt 8 zalacznika 12 do decyzji], temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pifce noznej w PPV, k. 1973.

(66) W dalszej korespondencji Sportfive wskazuje, ze: ,, Nie zaproponowalismy Panstwu
warunkow odmiennych w stosunku do innych podmiotow na rynku w przypadku meczu
z Czarnogorq. Nasze doktadne stanowisko odzwierciedla projekt umowy, ktorq przestatem.

(...) Mecz z Moldawiq robimy doktadnie na takich samych warunkach jak Czarnogore.”.
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Dowdd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 23:08, od [informacje utajnione — pkt 36 zalacznika 1
oraz pkt 9 zalacznika 12 do decyzji], temat: Re: Odp: RE: mecze Reprezentacji Polski w pilce noznej
w PPV, k. 1985.

(67) W wiadomosci wystanej do UPC nastgpnego dnia [informacje utajnione — pkt 37
zalacznika 1 oraz pkt 10 zalacznika 12 do decyzji] informuje, ze: ,, Otrzymatem
informacje, Ze jestescie Panstwo gotowi do wspolpracy z nami w ramach PPV z dwoch
najblizszych meczow Reprezentacji (...). Mam tez informacje, ze pobieracie sygnat
bezposrednio z Cyfrowego Polsatu. My wyrazamy zgode na takie warunki w przypadku
wymienionych meczow.”.

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 14:45, od [informacje utajnione — pkt 38 zalacznika 1

oraz pkt 11 zalacznika 12 do decyzji], temat: Re: Odp: RE: mecze Reprezentacji Polski w pilce noznej
w PPV, k. 1981.

(68) W odpowiedzi UPC wskazuje: ,, Jestesmy gotowi zaakceptowac takie warunki (...)".

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 16:36, od [informacje utajnione — pkt 39 zalacznika 1
oraz pkt 12 zalacznika 12 do decyzji], temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV,
k. 1981.

(69)  UPC przeprowadzita transmisj¢ z obu meczow w systemie PPV na warunkach, ktore
zostaly ustalone w wyniku negocjacji ze Sportfive prowadzonych za posrednictwem
poczty elektronicznej. Jednym z tych warunkéw byto ustalenie ceny minimalnej sprzedazy
odbiorcom transmisji meczow w UPC 1 u innych operatoréw na poziomie 20 zl.
W praktyce UPC prowadzita sprzedaz dostgpu do transmisji do obu meczéw po ustalone;j
cenie 20 zl.

Dowdd: Pismo UPC z dnia 2 pazdziernika 2012 r., k. 405.

Umowa z Multimedia

(70)  Projekt umowy licencyjnej pomigdzy Sportfive a Multimedia zostal przestany do
Multimedia, podobnie jak do UPC, za pomoca wiadomos$ci e-mail przez [informacje
utajnione — pkt 40 zalgcznika 1 oraz pkt 1 zalacznika 7 do decyzji]. W przestanej
wiadomosci, o analogicznej tresci do wiadomosci wystanej wczesniej do UPC, wskazuje
on: ,(...) na prosbe |[informacje utajnione — pkt 41 zalacznika 1 oraz pkt 2 zalgcznika

7 do decyzji] przesytam projekt umowy ze Sportfive.”

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 19:59, od [informacje utajnione — pkt 42 zalacznika 1

oraz pkt 3 zalacznika 7 do decyzji], temat: umowa ze Sportfive, k. 1821 .
(71) W przestanym projekcie umowy w § 3 ust. 2 znajdowat si¢ juz zapis o tresci: ,, Strony
ustalajq, ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV w MULTIMEDIA POLSKA i u innych

operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z{ brutto .
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Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1823.

Umowa byla nastgpnie negocjowana przez strony za posrednictwem rozmow
telefonicznych oraz korespondencji elektronicznej. Negocjacje dotyczyly wylacznie
kwestii zasad odpowiedzialno$ci Sportfive wobec Multimedia, w przypadku gdyby na
skutek skorzystania z licencji Multimedia miata ponies¢ odpowiedzialno§¢ prawna wobec
osoOb trzecich. Negocjacje nie dotyczyly natomiast postanowienia umownego, w ktorym
strony ustalily ceng sprzedazy transmisji w Multimedia i u innych operatoréw (§ 3 ust. 2

umowy).
Dowdod: Pismo Multimedia z 30 listopada 2012 r., k. 2239 — 2240.

(72) W uzgodnionej umowie licencyjnej dotyczacej obu transmisji, znalazto si¢ wigc

postanowienie o tresci zaproponowanej przez Sportfive.

Dowdd: Umowa licencyjna, k. 1771.

Umowa z Vectra
(73)  Wstepna propozycje wspdlpracy w ramach emisji meczOw reprezentacji w systemie
PPV zlozyl Vectra w imieniu Sportfive [informacje utajnione — pkt 43 zalacznika 1 oraz

pkt 1 zalacznika 8 do decyzji].

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 10:10, od [informacje utajnione — pkt 44 zalacznika 1

oraz pkt 2 zalacznika 8 do decyzji], temat: FV: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1900.

(74) W wiadomosci tej nie podat on jednak szczegdétdéw umowy, a jedynie poinformowat
o0 mozliwo$ci zawarcia umowy 1 modelu biznesowym opartym na podziale przychodéw
ze sprzedazy wydarzen. Projekt umowy licencyjnej pomigdzy Sportfive a Vectra zostal
przestany do Vectra za pomoca wiadomosci e-mail przez [informacje utajnione — pkt 45
zalacznika 1 oraz pkt 3 zalacznika 8 do decyzji]. W przestanej wiadomos$ci wskazuje on:
., (...) na prosbe |[informacje utajnione — pkt 46 zalacznika 1 oraz pkt 4 zalacznika 8 do
decyzji] przesytam projekt umowy ze Sportfive.”.

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 20:01, od [informacje utajnione — pkt 47 zalacznika 1

oraz pkt 5 zalacznika 8 do decyzji], femat: umowa ze Sportfive, k. 1891.
(75) W projekcie umowy, ktory otrzymata Vectra w § 3 ust. 2 znalazto si¢ postanowienie
o tresci: ,, Strony ustalajq, zZe cena sprzedazy Eventu w ramach PPV w VECTRA i u innych

operatorow Swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”.
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1893.

(76)  Powyzsze postanowienie, w odniesieniu do pierwszego meczu (Czarnogora — Polska)
nie bylo przedmiotem negocjacji. Postanowienie o tej tresci znalazto si¢ w ostatecznej

wersji umowy dotyczacej transmisji z tego wydarzenia.
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Dowdd: Umowa licencyjna, k. 1842.

(77) W odniesieniu do drugiego z meczow, w trakcie negocjacji [informacje utajnione —
pkt 48 zalacznika 1 oraz pkt 6 zalacznika 8 do decyzji] z Vectra zaproponowal: ,, Jes/i
z tq Motdawiq cos wyjdzie to proponuje rozwazy¢ cene 19,90. Zawsze to jedynka z przodu
(...)".

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 16:34, od [informacje utajnione — pkt 49 zalacznika 1
oraz pkt 7 zalacznika 8 do decyzji], temat: RE: !!! PPV Sygnatl z meczow Czarnogora — Polska i Polska —
Moldawia, k. 1851.

(78)  Powyzsza propozycja nie zostala jednak przyjeta, gdyz strony uzgodnity
przeprowadzenie transmisji drugiego meczu na takich samych warunkach jak pierwszego
meczu. Strony podpisaly aneks do umowy licencyjnej, ktorym objeta zostata transmisja
z meczu Polska — Moldawia. Zgodnie z § 1 aneksu, licencja zostata udzielona: ,, na takich
samych warunkach i w tym samym zakresie, za tym samym wynagrodzeniem (...)” co
licencja odnosnie do pierwszego meczu.

Dowdd: Aneks do umowy licencyjnej, k. 1834.

Umowa z Inea

(79)  Projekt umowy licencyjnej zostal przestany do Inea przez [informacje utajnione —
pkt 50 zalacznika 1 oraz pkt 1 zalacznika 9 do decyzji]. W tresci przestanej do Inea
wiadomosci informowat: ,, W nawiqzaniu do naszej rozmowy telefonicznej przesylam

projekt umowy dotyczqcy emisji meczow Reprezentacji Polski w PPV.”.
Dowdd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 09:29, od [informacje utajnione — pkt 51 zalacznika 1

oraz pkt 2 zalacznika 9 do decyzji], temat: Reprezentacja Polski w pilce noznej w PPV, k. 1938.

(80) W zalaczonym projekcie umowy pomigdzy Sportfive a Inea znajdowato si¢ w § 3
ust. 2 postanowienie o tresci: ,, Strony ustalajq, ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV
w INEA i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zi

brutto”.
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1940.

(81)  Powyzsze postanowienie nie bylo przedmiotem negocjacji pomigdzy stronami
umowy. Zostalo ono zawarte w ostatecznej wersji umowy licencyjnej dotyczace transmisji

meczu Polska — Czarnogora.
Dowod: Umowa licencyjna, k. 1911.

(82)  Postanowienie nie zostalo roéwniez zmienione w odniesieniu do drugiego z meczow.
Strony postanowily w aneksie do umowy, w odniesieniu do drugiego wydarzenia,

ze transmisja zostanie przeprowadzona na takich samych warunkach.
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Dowdd: Aneks do umowy licencyjnej, k. 1907.

Umowa z Toya

(83)  Wstepna propozycje wspdlpracy w ramach emisji meczOw reprezentacji w systemie
PPV ztozyt Toya w imieniu Sportfive [informacje utajnione — pkt 52 zalacznika 1 oraz
pkt 1 zalacznika 3 do decyzji].

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 10:13, od [informacje utajnione — pkt 53 zalacznika 1

oraz pkt 2 zalacznika 3 do decyzji], temat: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1716.

(84) W wiadomosci tej nie podat on jednak szczegdétdéw umowy, a jedynie poinformowat
o mozliwo$ci zawarcia umowy 1 modelu biznesowym opartym na podziale przychodow ze
sprzedazy wydarzen. W odpowiedzi na propozycje Toya poczatkowo poinformowata
Sportfive, ze ze wzgledu na zbyt krotki czas, ktdry pozostal do transmisji, nie bgdzie

w stanie transmitowaé meczow.

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:57, od [informacje utajnione — pkt 54 zalacznika 1

oraz pkt 3 zalacznika 3 do decyzji], temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1716.
(85)  Jednakze w kolejnej wiadomosci, wystanej w dniu 6 wrzesnia Toya poinformowata,
ze transmisja u tego przedsigbiorcy bedzie jednak mozliwa.

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 09:48, od [informacje utajnione — pkt 55 zalacznika 1

oraz pkt 4 zalacznika 3 do decyzji], temat: FW: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1716.
(86) W odpowiedzi na wiadomos¢, Sportfive wystat do Toya projekt umowy licencyjne;.

Dowdd: e-mail z dnia 6 wrzesnia 2012 r., godz. 10:09, od [informacje utajnione — pkt 56 zalacznika 1

oraz pkt 5 zalacznika 3 do decyzji], temat: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k. 1710.

(87) W przestanym projekcie umowy pomigdzy Sportfive a Toya znajdowato si¢ w § 3 ust.
2 postanowienie o tresci: ,, Strony ustalajq, Ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV
w TOYA i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zi

brutto”.
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1713.

(88)  Powyzsze postanowienie nie byto przedmiotem negocjacji i znalazto si¢ w ostatecznej

wersji umowy obejmujacej mecz Czarnogora — Polska.
Dowod: Umowa licencyjna, k. 59.

(89)  Strony, poprzez zawarty aneks, rozszerzyly pierwotna umowe, takze na transmisj¢
drugiego meczu na takich samych warunkach uwzgledniajacych rowniez uzgodniona ceng

sprzedazy w Toya i u innych operatorow.

Dowdd: Aneks do umowy licencyjnej, k. 64.

Umowy z Asta — net, TK Antserwis i ZUA Antserwis
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(90) W dniu 4 wrzesnia 2012 r. [informacje utajnione — pkt 57 zalacznika 1, pkt 1
zalacznika 4, pkt 1 zalgcznika 5 oraz pkt 1 zalgcznika 6 do decyzji] (pracownik Asta —
net) w wiadomosci e-mail przestanej do Sportfive wyrazil zainteresowanie transmisja

meczu w systemie PPV w Asta — net.

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 08:30, od [informacje utajnione — pkt 58 zalacznika 1, pkt
2 zalacznika 4, pkt 2 zalacznika 5 oraz pkt 2 zalacznika 6 do decyzji], temat: PPV Czarnogora-Polska,
k. 1761.

(91) W odpowiedzi na wiadomos$¢, Sportfive przestat Asta — net wzoér umowy licencyjnej

na transmisje meczu Czarnogora — Polska w PPV.

Dowdd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 15:42, od [informacje utajnione — pkt 59 zalacznika 1, pkt
3 zalacznika 4, pkt 3 zalacznika 5 oraz pkt 3 zalacznika 6 do decyzji|, temat: RE: PPV Czarnogora-
Polska, k. 1755.

W projekcie przestanym przez Sportfive znajdowalo si¢ w § 3 ust. 2 postanowienie
o tresci: ,,Strony ustalajq, Ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV w [ ] i u innych
operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z{ brutto .

Dowéd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1758.

(92) [informacje utajnione — pkt 60 zalacznika 1, pkt 4 zalacznika 4, pkt 4 zalacznika
S oraz pkt 4 zalacznika 6 do decyzji] poinformowatl Sportfive, Ze wystgpuje rowniez w
imieniu TK Antserwis i ZUA Antserwis 1 poprosit o przestanie umow dla tych
przedsigbiorcow: ,, W nawiqzaniu do rozmowy telefonicznej z [informacje utajnione — pkt
61 zalacznika 1, pkt 5 zalacznika 4, pkt S zalacznika S oraz pkt S zalacznika 6 do
decyzji] prosze o podestanie umowy dla sieci ASTA-NET, Antserwis Pita i Antserwis

Waltcz na transmisje meczu w systemie PPV.”.

Dowdd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 15:29, od [informacje utajnione — pkt 62 zalacznika 1, pkt
6 zalacznika 4, pkt 6 zalacznika 5 oraz pkt 6 zalacznika 6 do decyzji|, temat: RE: PPV Czarnogora-
Polska, k. 1753.

(93) W odpowiedzi Sportfive przestal do [informacje utajnione — pkt 63 zalacznika 1,
pkt 7 zalacznika 4, pkt 7 zalacznika 5 oraz pkt 7 zalacznika 6 do decyzji] oddzielne
umowy licencyjne dla wszystkich trzech przedsigbiorcéw: Asta — net, TK Antserwis
1 ZUA Antserwis, na transmisj¢ meczu Czarnogoéra — Polska. W kazdej z tych umow
znalazly si¢ w § 3 ust. 2 postanowienie o wskazanej powyzej tresci. Powyzsze
postanowienie nie bylo przedmiotem negocjacji pomigdzy stronami i kazdy z ww.
przedsigbiorcow zawart umowe ze Sportfive zawierajaca klauzulg, w ktorej ustalono ceng
minimalng u przedsigbiorcy i1 innych operatorow.

Dowéd: Umowa licencyjna pomiedzy Sportfive a Asta-net, k. 70.
Dowéd: Umowa licencyjna pomiedzy TK Antserwis, k. 92.
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Dowdd: Umowa licencyjna pomiedzy ZUA Antserwis, k. 81.
(94)  Strony, poprzez zawarte aneksy do pierwszej umowy licencyjnej, rozszerzyty
pierwotna umowe, rOwniez na transmisj¢ drugiego meczu (Polska — Motdawia) na takich

samych warunkach.

Dowod: Aneks do umowy licencyjnej pomiedzy Sportfive a Asta-net, k. 75.
Dowod: Aneks do umowy licencyjnej pomiedzy TK Antserwis, k. 97.
Dowdd: Aneks do umowy licencyjnej pomiedzy ZUA Antserwis, k. 87.

Umowa z SGT
(95) Umowa pomiedzy Sportfive a SGT zostata podpisana w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
Dowdd: Umowa licencyjna, k. 142.

(96) W powyzszej umowie znalazl si¢ réwniez zapis w § 3 ust. 2 o tresci: ,, Strony ustalajq,
ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV u DYSTRYBUTORA SYGNALU Z EVENTU
[SGT — dop. Prezesa UOKIiK] i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie

mniejsza niz 20 zt brutto”.
Dowdd: Umowa licencyjna, k. 144.
(97)  Umowa dotyczyta jedynie transmisji w systemie PPV z meczu pomigdzy Polska

a Motdawia. SGT nie zawart ze Sportfive umowy dotyczacej transmisji z pierwszego

meczu i nie przeprowadzat z tego meczu transmis;ji.

Umowa z ZTS Echostar

(98)  Umowa pomiedzy Sportfive a SGT zostata podpisana w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
Dowéd: Umowa licencyjna, k. 135.

(99) Rowniez w tej umowie zawarty zostal zapis w § 3 ust. 2 o tresci: ,, Strony ustalajq,
ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV u DYSTRYBUTORA SYGNALU Z EVENTU [ZTS
Echostar — dop. Prezesa UOKIK] i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie

nie mniejsza niz 20 z{ brutto”.
Dowdd: Umowa licencyjna, k. 137.
(100) Podobnie jak w przypadku umowy z SGT, umowa pomiedzy Sportfive a ZTS

Echostar dotyczyta jedynie transmisji w systemie PPV z meczu pomigdzy Polska
a Motdawia. ZTS Echostar nie zawarl ze Sportfive umowy dotyczacej transmisji

z pierwszego meczu i nie przeprowadzat z tego meczu transmisji.

IV. Stanowisko stron postgpowania
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Sportfive

(101) W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Sportfive ztozyt wniosek o odstapienie od
wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie o obnizenie
kary pienigznej w trybie art. 109 ust. 2 ustawy. Sportfive przekazal Prezesowi UOKiK
informacje dotyczace zawartego porozumienia, bedacego przedmiotem niniejszego
postgpowania. Sportfive w szczegdlnosci wskazat, Ze inicjatorem zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ byla spotka Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie.
Ze wzgledu na fakt, Zze Sportfive nie posiadal doswiadczen w zakresie realizacji transmisji
meczdéw w systemie PPV, konsultowal warunki zwiazane z realizacja transmisji meczow
z Cyfrowym Polsatem w czasie spotkania przedstawicieli Sportfive z przedstawicielami
Cyfrowego Polsatu w dniu 3 wrze$nia 2012 r.. W efekcie Cyfrowy Polsat S.A. za
posrednictwem poczty elektronicznej, w dniu 4 wrze$nia 2012 r. o godz. 14:58 przestat
Sportfive projekt umowy zawierajacy postanowienie: ,, Strony ustalajq, ze cena sprzedazy
Eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu Il w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u
innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zi. brutto”.
Sportfive o§wiadczyt rowniez, Ze nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktaniat
innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

(102) W pismie z dnia 22 marca 2013 r. spotka Sportfive odniosta si¢ do twierdzen
zawartych w piSmie UPC w zakresie ewentualnego traktowania relacji nawiazanej
pomigdzy Sportfive a UPC jako efektu naduzywania pozycji dominujacej przez Sportfive.
Zdaniem spotki w niniejszej sprawie takie zarzuty sa nieuzasadnione, a to ze wzgledu na
nieposiadanie pozycji dominujacej przez Sportfive oraz nienaduzywanie pozycji
dominujacej przez Sportfive (nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze Sportfive taka pozycje
posiada).

(103) W ostatecznym stanowisku ztozonym w sprawie pismem z dnia 18 lipca 2013 r.
Sportfive w catosci podtrzymatl dotychczasowe stanowisko oraz ztozony wniosek

o odstapienie lub ewentualne obnizenie kary pienigzne;j.

Multimedia

(104) W zwiazku z postgpowaniem w niniejszej sprawie spotka Multimedia ztozyta w dniu
30 listopada 2012 r. wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej w trybie art.
109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie o obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2
ustawy. Multimedia przekazata informacje dotyczace zakwestionowanego przez Prezesa

UOKIiK porozumienia. Zdaniem Multimedia skutki, jakie wywarto porozumienie na rynku
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mialy charakter ograniczony z uwagi na fakt, ze transmisje w systemie PPV nie cieszytly
si¢ wysoka popularnoscia wsréd widzow. Multimedia wskazala ponadto, ze ustuga,
W rozumieniu transmisji meczow, dostgpna byta w drodze ustugi PPV, przez ktora zgodnie
z § 1 pkt 2 umowy zawartej ze Sportfive nalezy rozumie¢ dostep do transmisji meczow
Ww czasie rzeczywistym w wybranych kanalach dystrybucji, tj. nie tylko przy
wykorzystaniu ustugi platnej telewizji, ale takze w Internecie. Multimedia poinformowata
rowniez, ze dystrybuowala ustuge transmisji meczow takze na platformie mmtv.pl,
aw zwiazku z tym terytorium objgtym porozumieniem jest terytorium Polski. Spotka
oswiadczyta ponadto, ze nie byla inicjatorem zawarcia porozumienia ani nie naklaniata

innych przedsigbiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.

SGT

(105) Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK
spotka SGT S.A. przedstawita stanowisko w sprawie. Zdaniem SGT nieprawidlowo
potraktowal szereg uméw laczacych strony postgpowania i Sportfive jako jedno
porozumienie majace charakter zmowy cenowej. Zdaniem SGT pomigdzy spotka a innymi
stronami postgpowania za wyjatkiem Sportfive nie istniat zaden stosunek prawny, a tym
samym SGT nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za dzialania lub
zaniechania innych podmiotéw. Strona wskazala ponadto, iz jej zdaniem Prezes UOKIiK
btednie zinterpretowat cel § 3 ust. 2 umowy, ktory stanowi nie tyle narzucanie ceny
sprzedazy, co minimum, jakie licencjodawca chce otrzymacé za sprzedaz praw do Eventu.
Ponadto, wedtug strony, niezasadnym byloby takze twierdzenie, ze § 3 ust. 2 umowy
skutkowal ograniczeniem konkurencji, gdyz abonenci mieli mozliwos¢ wyboru dostawcy
ustugi PPV, o czym $wiadczy chociazby sam fakt wystgpowania w postgpowaniu
antymonopolowym 12 uczestnikoéw. SGT zwrécita rowniez uwagg na fakt, ze udostgpniala
na mocy umowy ze Sportfive ustuge PPV jedynie w zakresie jednego wydarzenia, tj.
meczu w dniu 11 wrzes$nia 2012 r. z Motdawia. Spotka wskazata takze, ze kwestionowana
umowa miata charakter umowy adhezyjnej, a warunki licencji zostaly przedstawione przez
Sportfive jedynie do akceptacji badz odrzucenia i SGT nie miata faktycznej mozliwosci
negocjowania umowy. Dodatkowo dziatania SGT miaty nieznaczny wpltyw na rynek
lokalny, gdyz z rzeczonej ustugi PPV skorzystato jedynie [informacje utajnione — pkt 64

zalacznika 1 oraz pkt 1 zalacznika 11 do decyzji] abonentow spotki.

Cyfrowy Polsat
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(106) W pismie z dnia 26 listopada 2012 r. spotka Cyfrowy Polsat zaprzeczyta, aby zawarta
ze Sportfive porozumienie ograniczajace konkurencjg. Zdaniem strony, umowa licencji
niewylacznej zawarta ze Sportfive nie stanowila ani nie stanowi zakazanego porozumienia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka
zaprzeczyla réwniez, aby kiedykolwiek zawierata jakiekolwiek zakazane porozumienie
ograniczajace konkurencje w rozumieniu definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy,
w szczegblnosci zaprzeczyta, aby istniato jedno porozumienie ograniczajace konkurencjg,
tj. porozumienie, ktorego stronami byliby wszyscy licencjobiorcy oraz Sportfive. Zdaniem
Cyfrowego Polsatu istnienie jednego porozumienia wykluczone jest juz z uwagi na wielo$¢
umoéw licencyjnych zawartych przez poszczegodlne strony postgpowania ze Sportfive.

(107) Cyfrowy Polsat podniost ponadto, ze umowa licencyjna zawarta ze Sportfive wskazuje
na wynikowe okreslenie ceny. Majac na uwadze powyzsze mogtoby si¢ okazaé, ze przy
tak okreslonym sposobie ustalania ceny (wynagrodzenia licencyjnego) Sportfive nie tylko
nie uzyskalby jakiegokolwiek dochodu, ale moglby ponie$s¢ oczywista stratg. Tak wigc
nawet odwolanie do tzw. niezbednych ograniczen konkurencji (anciliary restraints)
umowa pomigdzy Cyfrowym Polsatem a Sportfive nie moze by¢ uznana za zakazane
porozumienie ograniczajace konkurencj¢. Dodatkowo spotka stwierdzita, ze przyjety
model ustalania ceny (wynikowe wynagrodzenie licencyjne) byt konsekwencja zaistnialej
sytuacji, tzn. m.in. ustania negocjacji mi¢dzy Sportfive a TVP, przy czym wola Cyfrowego
Polsatu bylo dazenie do udostgpnienia meczow pitkarskich mozliwie najszerszemu
krggowi odbiorcow.

(108) Cyfrowy Polsat podniost rowniez, ze w opinii tego przedsigbiorcy Prezes UOKiK
popetlil w toku postgpowania uchybienia proceduralne m.in. poprzez niewlasciwe
uzasadnienie postanowienia 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, niezasadne
wyznaczenie terminu do ustosunkowania si¢ do zarzutdow postawionych w ww.
postanowieniu oraz nieudostgpnienie czgs$ci akt petnomocnikowi Cyfrowego Polsatu
w dniu 15 listopada 2012 r. oraz wnosit na podstawie art. 9 k.p.a. o poinformowanie Spotki
o podstawie prawnej ww. dziatan organu.

(109) W pismie z dnia 19 lipca 2013 r. Cyfrowy Polsat przedstawit stanowisko w sprawie
informacji zawartych we wniosku Sportfive o odstapienie lub ewentualne obnizenie kary
pienigznej. Spotka wniosta jednocze$nie na podstawie art. 9 k.p.a. o poinformowanie,
kiedy do akt postgpowania zostaly wlaczone pisma Sportfive stanowiace wniosek tego
podmiotu o odstapienie od natozenia lub obnizenie kary pienigznej na podstawie art. 109

ustawy, a takze o poinformowanie dlaczego ww. pisma nie byly wilaczone do akt

28



postgpowania antymonopolowego w 2012 r. Cyfrowy Polsat zaprzeczyl, aby byl
inicjatorem porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zdaniem spoéiki, z informacji

dostarczonych przez Sportfive nie wynika dlaczego 11 oddzielnych uméw Sportfive z

operatorami stato si¢ jednym porozumieniem. Cyfrowy Polsat przyznal, ze przestal do

Sportfive projekt umowy licencyjnej zawierajacy rowniez w § 3 ust. 2 klauzulg: ,,Strony

ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu II w ramach PPV
w Cyfrowym Polsacie 1 u innych operatorow $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie
mniejsza niz 20 zt brutto.”. W opinii spolki tres¢ tego postanowienia nie byla ,,wlasna
inicjatywa” czy tez propozycja Cyfrowego Polsatu, albowiem postanowienia projektu
uwzglednialy stan ustalen negocjujacych stron, na moment przestania projektu. Ponadto
zdaniem spoétki przed dniem 6 wrzes$nia 2012 r. (dzien ostatecznego podpisania umowy)
Sportfive nie zaciagatl Zzadnego zobowiazania wobec Cyfrowego Polsatu, zatem takie
zobowigzanie nie moglo determinowac przebiegu negocjacji z innymi przedsigbiorcami
zainteresowanymi transmisja w PPV. Zdaniem Cyfrowego Polsatu w sprawie istotna jest
rowniez tre$¢ wiadomosci e-mail z 7 wrzesnia 2012 r. z godz. 14:39 (a w rzeczywistosci z
6 wrzesnia 2012 r.,, godz. 17:29), gdyz Sportfive zaproponowal w niej propozycje
warunkéw sprzedazy dla klientow komercyjnych, okreslajac  przy tym wysokosé
poszczegbdlnych cen odsprzedazy. Ponadto Sportfive wskazywat w ww. wiadomosci,
ze zalezy mu na tym: ,, (...) aby wszyscy dystrybutorzy mieli takie same warunki”. Zdaniem
Cyfrowego Polsatu argumentacja zawarta we wniosku Sportfive nie usprawiedliwia
uczestniczenia przez ten podmiot w programie fagodzenia kar pienigznych.
(110) W oddzielnym pismie z dnia 19 lipca 2013 r. Cyfrowy Polsat zglosit wniosek
o przeprowadzenie w postgpowaniu szeregu dowodow:

e dowodu z zeznan §wiadkow — [informacje utajnione — pkt 25 zalacznika 2, pkt 99
zalacznika 1, pkt 16 zalacznika 3, pkt 18 zalacznika 4, pkt 18 zalacznika 5, pkt 19
zalacznika 6, pkt 14 zalacznika 7, pkt 19 zalgcznika 8, pkt 13 zalacznika 9, pkt 11
zalacznika 10, pkt 12 zalgcznika 11, pkt 28 zalacznika 12 do decyzji] —
pracownikow Cyfrowego Polsatu oraz dowodu z przestuchania wszystkich stron
postgpowania antymonopolowego na okoliczno$ci:

- okre$lenia rodzaju towaréw jakie oferowat Cyfrowy Polsat we wrze$niu 2012 r.,
a takze jakie towary oferowaty pozostale strony postepowania i inni operatorzy;

- czy towary oferowane przez ww. przedsigbiorcow stanowily substytuty w rozumieniu
ustawy;

- na jakim obszarze towary byly oferowane przez ww. przedsigbiorcéw;
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- czasu na jaki strony postgpowania zawarty umowy ze Sportfive.

dowodu z ogledzin — z udziatem biegtego w zakresie technik przekazu sygnatlu
cyfrowego — urzadzen koncowych uzywanych przez przecig¢tnego konsumenta, do
ktorych jest dostarczany sygnal cyfrowy w drodze satelitarnej oraz naziemnej na
okoliczno$¢ braku roznic jakos$ci sygnatu cyfrowego satelitarnego i naziemnego.
dowodu z opinii bieglego w zakresie technik przekazu sygnalu cyfrowego na
okoliczno$¢ stwierdzenia czy sygnat cyfrowy przekazywany satelitarnie jest tozsamy
lub podobny do sygnalu naziemnego oraz czy mozliwosci przekazu obu tych
sygnatow sa takie same lub podobne.

dowodu z zeznan $§wiadkow — zarzadu Telewizji Polskiej S.A., zarzadu Canal+
Cyfrowy sp. z 0.0. (wymienionych na str. 6 pisma Cyfrowego Polsatu — k. 2830) oraz
[informacje utajnione — pkt 65 zalgcznika 1, pkt 26 zalacznika 2, pkt 17
zalacznika 3, pkt 19 zalacznika 4, pkt 19 zalacznika 5, pkt 20 zalacznika 6, pkt 15
zalacznika 7, pkt 20 zalacznika 8, pkt 14 zalgcznika 9, pkt 12 zalgcznika 10, pkt
13 zalacznika 11, pkt 29 zalacznika 12 do decyzji], a takze dowodu z przestuchania
wszystkich stron postgpowania, na okolicznosci, ktore zdaniem Cyfrowego Polsatu sa
niezbgdne do ustalenia rynku wlasciwego w wymiarze czasowym:

- faktu, czasu podjecia i prowadzenia negocjacji pomi¢dzy Sportfive a Telewizja
Polska S.A. dotyczacych udostgpniania meczdéw reprezentacji Polski w pitce noznej
w ramach eliminacji Mistrzostw Swiata 2014 r. (w tym i meczéw Polska — Czarnogoéra
oraz Polska — Motdawia);

- czasu prowadzenia ww. negocjacji;

- przyczyn nie zawarcia umowy pomig¢dzy Sportfive a Telewizja Polska S.A.
dotyczacych udostgpniania meczow Polska — Czarnogdra oraz Polska — Motdawia;

- czasu w jakim zerwano negocjacje dotyczace transmisji ww. meczow;

- przyczyn nie zawarcie przez Sportfive uméw z innymi niz Telewizja Polska S.A.
nadawcami programow ogolnokrajowych dotyczacych udostgpniania meczéw Polska
— Czarnogora oraz Polska — Motdawia;

- przyczyn z jakich Sportfive zaoferowal niepublicznym operatorom telewizji
cyfrowej i operatorom telewizji kablowej mozliwo$¢ udostgpniania meczow;

- czasu w jakim Sportfive zaoferowat niepublicznym operatorom telewizji cyfrowej

1 operatorom telewizji kablowej mozliwo$¢ udostgpniania meczow.
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dowodu z dokumentu — umowy zawartej pomigdzy Sportfive a Telewizja Polska S.A.
w odniesieniu do meczéw Polska — Anglia i nastgpnych meczow eliminacyjnych,
o ktorej nakazanie przedtozenia wnidst Cyfrowy Polsat na okolicznos$¢ tresci umowy
tj. czasu zawarcia, jej przedmiotu oraz sposobu ustalenia wynagrodzenia.

dowodu z zeznan $wiadkéw — zarzadu Telewizji Polskiej S.A., zarzadu Canal+
Cyfrowy sp. z 0.0. (wymienionych na str. 9 pisma Cyfrowego Polsatu — k. 2833) oraz
[informacje utajnione — pkt 66 zalacznika 1, pkt 27 zalacznika 2, pkt 18
zalacznika 3, pkt 20 zalacznika 4, pkt 20 zalgcznika 5, pkt 21 zalacznika 6, pkt 16
zalacznika 7, pkt 21 zalacznika 8, pkt 15 zalacznika 9, pkt 13 zalacznika 10, pkt
14 zalacznika 11, pkt 30 zalacznika 12 do decyzji], a takze dowodu z przestuchania
strony postgpowania — Sportfive na okoliczno$¢:

- czasu podjecia negocjacji skutkujacej zawarciem umowy pomig¢dzy Sportfive
a Telewizja Polska S.A. w odniesieniu do meczéw Polska — Anglia 1 nast¢pnych
meczow eliminacyjnych;

- przyczyn, w tym natury gospodarczej, ktére skitonity Sportfive do podjgcia
negocjacji z telewizja Polska.

dowodu z przestuchania strony — Cyfrowego Polsatu — na okoliczno$¢ czasu zawarcia
umowy licencyjnej pomigdzy Cyfrowym Polsatem a Sportfive.

dowodu z dokumentdéw — umow licencyjnych pomigdzy Sportfive a stronami
postgpowania oraz korespondencji pomiedzy Sportfive a UPC, a takze dowodu
z przestuchania wszystkich stron postgpowania na okolicznodci, ktére zdaniem
Cyfrowego Polsatu s3a niezbgdne do ustalenia rynku wlasciwego w wymiarze
czasowym:

- czy ww. umowy byly zmieniane w ten sposob, ze ktorykolwiek z licencjobiorcéw
uzyskat uprawnienie do udostgpniania innych meczéw niz Polska — Czarnogora oraz
Polska — Motdawia;

- czasu trwania uprawnienia Cyfrowego Polsatu oraz innych licencjobiorcéw do
udostepniania w systemie PPV meczow Polska — Czarnogoéra oraz Polska — Motdawia.
dowodu z zeznan $wiadkéw — zarzadu Telewizji Polskiej S.A., zarzadu Canal+
Cyfrowy sp. z 0.0. (wymienionych na str. 11 - 12 pisma Cyfrowego Polsatu — k. 2835
- 2836) oraz [informacje utajnione — pkt 67 zalacznika 1, pkt 28 zalgcznika 2, pkt
19 zalacznika 3, pkt 21 zalacznika 4, pkt 21 zalgcznika S, pkt 22 zalacznika 6, pkt
17 zalacznika 7, pkt 22 zalacznika 8, pkt 16 zalacznika 9, pkt 14 zalgcznika 10,
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pkt 15 zalacznika 11, pkt 31 zalacznika 12 do decyzji], a takze dowodu z
przestuchania strony postgpowania — Sportfive na okoliczno$¢:

- czasu podjgcia 1 prowadzenia negocjacji pomigdzy Sportfive a Telewizja Polska S.A.
dotyczacych zawarcia umowy na transmisje meczow reprezentacji Polski w pitce
noznej w ramach eliminacji Mistrzostw Swiata 2014 r. (w tym i meczéw Polska —
Czarnogora oraz Polska — Motdawia);

- czasu zaakceptowania przez zespoly negocjacyjne ww. podmiotdéw umowy
umozliwiajacej udostgpnianie powyzszych meczow;

- czasu odmowy podpisania 1 przyczyn braku podpisania umowy, pomimo
zaakceptowania przez zespoly negocjacyjne ww. podmiotdw warunkéw umowy
umozliwiajacej udostgpnianie powyzszych meczow.

dowodu z dokumentu — umowy licencyjnej zawartej pomigdzy Cyfrowym Polsatem
a Sportfive na okoliczno$¢ braku zawarcia i przyczyn nie zawarcia przez Sportfive
uméw licencyjnych dotyczacych transmisji meczow z Czarnogéra i Motdawia
z innymi nadawcami programéw ogdlnokrajowych.

dowodu z zeznan $wiadka — [informacje utajnione — pkt 68 zalacznika 1, pkt 29
zalacznika 2, pkt 20 zalacznika 3, pkt 22 zalacznika 4, pkt 22 zalacznika 5, pkt 23
zalacznika 6, pkt 18 zalacznika 7, pkt 23 zalacznika 8, pkt 17 zalacznika 9, pkt 15
zalacznika 10, pkt 16 zalacznika 11, pkt 32 zalgcznika 12 do decyzji] oraz dowodu
z przestuchania stron tj. Cyfrowego Polsatu i Sportfive na okoliczno$¢ braku zawarcia
1 przyczyn nie zawarcia przez Sportfive uméw licencyjnych dotyczacych transmisji
meczow z Czarnogdra 1 Moldawia z innymi nadawcami programow ogdlnokrajowych.
dowodu z zeznan $wiadkéw - [informacje utajnione — pkt 100 zalacznika 1, pkt 30
zalacznika 2, pkt 21 zalacznika 3, pkt 23 zalacznika 4, pkt 23 zalacznika 5, pkt 24
zalacznika 6, pkt 19 zalacznika 7, pkt 24 zalgcznika 8, pkt 18 zalacznika 9, pkt 16
zalacznika 10, pkt 17 zalacznika 11, pkt 33 zalacznika 12 do decyzji] —
pracownikow Cyfrowego Polsatu oraz dowodu z przestuchania strony — Cyfrowego
Polsatu na okoliczno$¢ braku mozliwosci podjgcia przez Cyfrowy Polsat skutecznych
dziatah o charakterze promocyjnym i reklamowym majacych na celu nalezyte
upowszechnienie informacji o udostgpnianiu meczéw z Czarnogéra i Motdawia
w ramach udostegpniania sygnatu cyfrowego przez Cyfrowy Polsat.

dowodu z zeznan $wiadka — [informacje utajnione — pkt 69 zalgcznika 1, pkt 31

zalacznika 2, pkt 22 zalacznika 3, pkt 24 zalacznika 4, pkt 24 zalacznika 5, pkt 25
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zalacznika 6, pkt 20 zalacznika 7, pkt 25 zalacznika 8, pkt 19 zalacznika 9, pkt 17
zalacznika 10, pkt 18 zalacznika 11, pkt 34 zalacznika 12 do decyzji] oraz dowodu
z przestuchania wszystkich stron postepowania na okoliczno$ci:

- braku weczesniejszych transmisji meczéw reprezentacji Polski w pilce noznej
w systemie PPV;

- niemozliwos$ci ustalenia przez strony uméw licencyjnych — przy uwzglednieniu
wiedzy stron oraz braku doswiadczenia stron umdéw — innego sposobu ustalenia ceny
naleznej Sportfive niz przez ceng wynikowa (RS — revenueshare);

- czasu na jaki wszystkie strony postgpowania uzyskaly upowaznienie do
udostepniania meczow.

dowodu z zeznan §wiadka - [informacje utajnione — pkt 101 zalacznika 1, pkt 32
zalacznika 2, pkt 23 zalacznika 3, pkt 25 zalacznika 4, pkt 25 zalacznika 5, pkt 26
zalacznika 6, pkt 21 zalgcznika 7, pkt 26 zalacznika 8, pkt 20 zalacznika 9, pkt 18
zalacznika 10, pkt 19 zalacznika 11, pkt 35 zalacznika 12 do decyzji] — pracownika
Cyfrowego Polsatu oraz dowodu z przestuchania wszystkich stron post¢gpowania na
okolicznos¢:

- celow 1 skutkdw zwarcia umow licencyjnych ze Sportfive;

- braku zmian w strukturze rynku lub rynkéw w wyniku zawarcia uméw licencyjnych;
- niemozliwo$ci przejscia klienteli stron postgpowania w czasie jaki dzielit daty
zawarcia umow 1 transmisje meczow.

dowodu z zeznan $wiadkéw — zarzadu Telewizji Polskiej S.A. (wymienionych na str.
18 pisma Cyfrowego Polsatu, k. 2842) oraz [informacje utajnione — pkt 70
zalacznika 1, pkt 33 zalacznika 2, pkt 24 zalgcznika 3, pkt 26 zalacznika 4, pkt 26
zalacznika 5, pkt 27 zalacznika 6, pkt 22 zalgcznika 7, pkt 27 zalacznika 8, pkt 21
zalacznika 9, pkt 19 zalacznika 10, pkt 20 zalacznika 11, pkt 36 zalacznika 12 do
decyzji], a takze dowodu z przesluchania wszystkich stron postepowania na
okolicznos$¢:

- faktu, czasu podjecia i prowadzenia negocjacji pomi¢dzy Sportfive a Telewizja
Polska S.A. dotyczacych udostgpniania meczoéw reprezentacji Polski w pitce noznej
w ramach eliminacji Mistrzostw Swiata 2014 r., majacych sie odby¢ po dniu 11
wrzesnia 2012 r.;

- daty zawarcia umowy pomigdzy Sportfive a Telewizja Polska S.A. dotyczacej

transmisji ww. meczow;
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- faktu zaoferowania przez Sportfive Telewizji Polskiej S.A. nizszej ceny (oplaty
licencyjnej) za udostgpnianie ww. meczOé6w niz cena za udostgpnianie wczesniejszych
meczOw reprezentacji;

- przyczyn z jakich Sportfive zaoferowat Telewizji Polskiej nizsza ceng.

e dowodu z zeznan $wiadka [informacje utajnione — pkt 71 zalgcznika 1, pkt 34
zalacznika 2, pkt 25 zalgcznika 3, pkt 27 zalacznika 4, pkt 27 zalacznika 5, pkt 28
zalacznika 6, pkt 23 zalacznika 7, pkt 28 zalacznika 8, pkt 22 zalacznika 9, pkt 20
zalacznika 10, pkt 21 zalacznika 11, pkt 37 zalgcznika 12 do decyzji] — oraz
dowodu z przestuchania stron — Sportfive oraz Cyfrowego Polsatu na okolicznos¢:

- mozliwosci — bez istnienia przedmiotowej klauzuli cenowej — ustalenia przez
licencjobiorce dowolnej ceny odsprzedazy, w tym ceny, ktora bylaby nizsza niz koszty
wlasne Sportfive.

(111) Cyfrowy Polsat wniost réwniez o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w

przedmiotowej sprawie.

Inea

(112) W stanowisku wyrazonym w pi$mie z dnia 26 listopada 2012 r. Inea stwierdzita, ze
nie naruszyla art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ dotyczacego transmisji meczow reprezentacji w systemie PPV. Spoéika
stwierdzila, ze ze wzgledu na krotki czas na zawarcie umowy, nie zapoznala si¢
szczegdtowo z poszczegdlnymi zapisami umownymi, a cena byla narzucona przez
Sportfive. Inea wyjasdnila ponadto, ze podczas rozmowy telefonicznej, w ktorej ustalane
byty warunki transmisji, Sportfive dat do zrozumienia, ze kwestia ceny nie podlega
negocjacjom. Spotka stwierdzita réwniez, ze nie wiedziata, ze inne podmioty beda
oferowac transmisj¢ wydarzenia, ani tez jakie to beda podmioty. Strona poinformowala
réwniez, ze czg$¢ przychodow z ustugi zostata przekazana na cele charytatywne.

(113) Zdaniem Inea kwestionowany przez Prezesa UOKIiK zapis umowny byt neutralny dla
konkurencji. Swiadczy¢ miat o tym, ze wydarzenia w PPV kierowane sa jedynie do
abonentow danego operatora, a wigc nawet jezeli inni operatorzy stosowaliby nizsze ceny,
to abonenci Inea nie mogliby z tych cen skorzysta¢. Spotka podkreslita przy tym, ze
abonenci poszczegolnych operatoréw stanowia rozdzielny krag podmiotow. Nawet jednak
gdyby przyjac istnienie porozumienia, to zdaniem spoéiki, nalezatoby je wylaczy¢ spod
zakazu na skutek zastosowaniu art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Inea spelnione zostaly wszystkie przestanki wskazane w art. 8 ustawy. W opinii

34



spotki udostepnienie meczow w formacie PPV spowodowato, ze kibice pitkarscy mogli
w czasie rzeczywistym obejrze¢ wazne wydarzenie, co oznaczatoby, ze ewentualne
porozumienie nalezatoby uzna¢ za praktyke przyczyniajaca si¢ ,,do polepszenia dystrybucji
towaréw (ushug)”. Ponadto Inea wskazal, ze nabywca ustugi miat zapewnione korzysci
Ww postaci wypelnienia jego potrzeb do uzyskania dostepu do transmisji meczow. W opinii
Inea nie zostaly natozone ograniczenia, ktore nie byly niezbgdne do osiagnigcia celow,
a ewentualne porozumienie nie stwarzato przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czgsci towarow.

(114) Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. Inea przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.
Spotka w pelni podtrzymata stanowisko wyrazone w poprzednich pismach zlozonych
w toku postgpowania.

(115) Niezaleznie od powyzszego Inea wyrazita gotowos$¢ przyjecia na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zobowiazania polegajacego na zwrocie
wszystkim abonentom, ktorzy zdecydowali si¢ na obejrzenie transmisji objgtych

niniejszym postgpowaniem, uiszczonych przez nich optat.

Asta-net

(116) Asta-net przedstawita stanowisko odnosnie do zarzutow w pisSmie z dnia 26 listopada
2012 r. Zdaniem spotki okolicznos$ci zawarcia umowy licencyjnej ze Sportfive, a takze jej
tre$¢ i cel zawarcia, przesadzaja, ze umowa ta, a w szczegdlnosci postanowienie dotyczace
minimalnej ceny, w istocie nie moga by¢ traktowane jako porozumienie ograniczajace
konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. pkt 1 ustawy. Zamiarem spoétki nie byto bowiem
ograniczenie konkurencji, a wylacznym celem zawarcia umowy bylo zaspokojenie
oczekiwan i potrzeb abonentow w zakresie transmisji meczéw. Asta-net podkreslita, ze
z treScia umowy mogta zapoznaé si¢ zaledwie jeden dzien przed pierwszym meczem,
wobec czego nie byto czasu na wnikliwa analize 1 negocjacje warunkow kontraktu. W tym
stanie rzeczy Asta-net nie przywiazywata szczegdlnej wagi do zapiséw umowy w zakresie
ustalonej ceny minimalnej produktu. W przekonaniu spotki cena minimalna byta wynikiem
arbitralnej decyzji Sportfive i jako taka nie podlegala negocjacji. Zdaniem spéiki nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze Sportfive posiada pozycje dominujaca na rynku, co w praktyce
umozliwia Sportfive narzucanie kontrahentom uciazliwych warunkow umoéw. Asta-net
podkreslita rowniez, ze nawet bez zastosowania w umowie kwestionowanego zapisu,

najpewniej nie zdecydowataby si¢ na sprzedaz dostgpu w PPV w cenie nizszej niz 20 zt.
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Glownym celem Asta-net nie bylo uzyskanie znaczacych wplywow z transmisji, a raczej
zaspokojenie oczekiwan abonentow i korzy$ci marketingowe.

(117) W ostatecznym stanowisku przedstawionym pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Asta-net
podtrzymata w catosci dotychczasowe stanowisko wnoszac o umorzenie przedmiotowego

postepowania wobec spoiki.

TK Antserwis

(118) Z przedstawionego przez spotke stanowiska, wyrazonego w pi$mie z dnia 26 listopada
2012 r. wynika, ze zawarcie umowy licencyjnej nastapito na skutek zapotrzebowania
wyrazonego przez abonentoOw spotki. Transmisja, z uwagi na fakt, ze skorzystato z niej
[informacje utajnione — pkt 72 zalacznika 1 oraz pkt 8 zalacznika 6 do
decyzji] abonentow, nie miala dla przedsigbiorcy wymiernych efektéw ekonomicznych
i stanowila jedynie element wizerunkowy. TK Antserwis zwrdcita réwniez uwage, ze
w zwiazku z pozycja dominujaca Sportfive, nie bylo mozliwosci negocjowania warunkéw
umowy. Spotka miata dodatkowo niewielkie doswiadczenie w oferowaniu ustug PPV, nie
miala wiedzy na temat warunkow innych operatoroéw, nie porozumiewala si¢ z innymi

operatorami i nie ustalata z innymi operatorami ceny minimalne;j.

ZTS Echostar

(119) W stanowisku wyrazonym w pi$mie z dnia 28 listopada 2012 r. p. Piotr Ziemniewicz
oswiadczyl, ze nie naruszyl przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsigbiorca wskazat, ze nie wiedziat, ktorzy przedsigbiorcy beda transmitowaé¢ mecz
reprezentacji w dniu 11 wrzesnia 2012 r. Umowa, ktora zawarl ze Sportfive, byla
nienegocjowalna i nie miat wptywu na jej tres¢. Przy podjeciu decyzji o zawarciu umowy
kierowat si¢ checia zapewnienia swoim abonentom mozliwosci obejrzenia transmisji
meczow. Zainteresowanie ustuga PPV bylto jednak znikome i przychody nie pokryty
kosztéw organizacji przedsigwzigcia. Przedsigbiorca podkreslit, ze nie kontaktowal sig
z innymi operatorami w tej sprawie, a z uwagi na niewielkie do§wiadczenie w §wiadczeniu
ustug PPV nie zwrodcit uwagi na zapis o cenie minimalne;.

(120) Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. p. Piotr Ziemniewicz przedstawil ostateczne
stanowisko w sprawie. Przedsigbiorca w cato$ci podtrzymat stanowisko wyrazone na

wczesniejszym etapie postgpowania.

ZUA Antserwis
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(121) Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. spotka odniosta si¢ do zarzutow przedstawionych
w sprawie. ZUA Antserwis podniosta, ze zamiarem zawarcia umowy licencji niewytaczne;j
ze Sportfive nie bylo ani faktyczne, ani nawet potencjalne ograniczenie konkurencji.
Spotka zawarla umoweg w dobrej wierze, kierujac si¢ przy tym dobrem abonentow.
Zdaniem spotki dla wykazania braku antykonkurencyjnych intencji przy zawarciu umowy
istotnym jest fakt zawarcia umowy licencyjnej wedlug gotowego wzoru przedstawionego
przez Sportfive. Pomigdzy stronami nie byly prowadzone przy tym zadne negocjacje.
Spotka, aby zaspokoi¢ oczekiwania abonentow, musiala zaakceptowa¢ warunki stawiane
przez Sportfive, w tym réwniez dotyczace ceny minimalnej. Zdaniem ZUA Antserwis
ustalona w umowie cena 20 zi odpowiadata w zupelosci realiom rynkowym, a celem
spotki nie bylo uzyskanie korzysci ekonomicznych, a jedynie wzbogacenie oferty
w sposob atrakcyjny dla abonenta. Nawet brak w umowie ustalenia ceny na poziomie 20 zt

nie spowodowatby sprzedazy ustugi PPV po cenie nizsze;j.

Vectra

(122) Spotka w pisSmie z dnia 27 listopada 2012 r. zaprzeczyla, aby zawarta z innymi
przedsigbiorcami porozumienie ograniczajace konkurencje. Vectra podniosta, ze nie
zawierala z innymi przedsigbiorcami za wyjatkiem Sportfive zadnych umow ani tez nie
podejmowata uchwat wewngtrznych ani w ramach zwiazkéw przedsigbiorcow. Spotka
zadeklarowata rowniez, ze nie dokonywala zadnych uzgodnien w jakiejkolwiek formie
z innymi przedsigbiorcami. Umowa ze Sportfive zostala zawarta w bardzo krotkim czasie
od podjgcia w tej sprawie korespondencji z inicjatywy Sportfive. Spotka nie kontaktowata
sigw tej sprawie w jakiejkolwiek formie z przedstawicielami pozostalych stron
postgpowania. Spotka wniosta ponadto o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka —
[informacje utajnione — pkt 8 zalacznika 8 do decyzji] (doradca zarzadu Vectra) na
okolicznos$¢ braku uczestnictwa Spotki w porozumieniu.

(123) Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. Vectra przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.
Zdaniem spotki zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza § 3 pkt 2 umowy ze
Sportfive moga by¢ interpretowane jako akceptowanie przez spotke porozumienia na
rynku ustug dostepu do ptatnej telewizji. W opinii spotki, w okoliczno$ciach sprawy, przy
uwzglednieniu bardzo krotkiego czasu na zawarcie umowy, powyZszy zapis nie powinien
by¢ interpretowany jako godzenie si¢ na uczestnictwo w zmowie cenowej. Spdika
wskazata, ze ostateczny przychod z ustugi byt niewielki, a transmisja stanowila gtownie

odpowiedz na zapewnienie abonentom dostgpu do transmisji meczéw. W zwiazku
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z powyzszym spotka wniosta o uznanie, ze nie uczestniczyla w zarzucanej zmowie
cenowej. Spotka podtrzymata ponadto ztozony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan

swiadka.

UPC

(124) Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. UPC Polska sp. z o.0. przedstawita stanowisko
odnosnie do zarzutow przedstawionych przez Prezesa UOKiK. W ocenie UPC relacja
nawiazana pomig¢dzy spotka a Sportfive nie powinna by¢ kwalifikowana jako naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, a to z uwagi na:

- nawigzanie pomiedzy UPC a Sportfive, mimo ze umowa zostala okreslona jako ,,Umowa
licencji niewylacznej”, z ekonomicznego punktu widzenia relacji o charakterze umowy
agencyjnej (agency agreement), o ktoérej mowa w czesci I1.2.1. Wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE C 130 19.5.2010).
W przypadku umowy agencyjnej dopuszczalne jest bowiem przyznanie dajacemu zlecenie
(w tym przypadku Sportfive) prawa ustalania cen sprzedazy;

- nawet gdyby uzna¢, ze relacja pomigdzy stronami ma cechy wykluczajace uznanie jej za
umowe agencyjna, to w ocenie UPC nie mozna jej uznaé¢ za porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ gdyz po pierwsze nawiazanie relacji stanowito efekt dyktatu ze strony
Sportfive oraz przejaw naduzywania pozycji dominujacej przez tego przedsigbiorcg, a po
drugie ani celem ani skutkiem nawiazanej relacji nie bylo naruszenie konkurencji migdzy
operatorami platnej TV, jako ze oferty dostgpu do meczow nie posiadaty cechy
zastepowalnosci;

- UPC uzyskalo jedynie minimalny przychod z ustugi PPV, a gléwnym celem relacji
nawiazanej w bardzo krotkim czasie bylo zapewnienie abonentom dostgpu do transmisji
meczdéw. Przy tym korzysci dla abonentdw moga by¢ rozpatrywane w swietle wylaczenia,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

(125) Niezaleznie od powyzszego spotka zadeklarowata gotowos$¢ zado$éuczynienia
interesom klientéw oraz ustalenie z Prezesem UOKIiK przyjecia — na podstawie art. 12
ustawy — zobowiazan wskazanych przez UPC lub rozwazenia przyjgcia innych
zobowiazan, ktére Prezes UOKIiK uzna za odpowiednie w sprawie.

(126) Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. UPC przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.
Spotka w petni podtrzymata i potwierdzita stanowisko wyrazone w pisSmie z dnia

10 grudnia 2012 r.
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Toya

(127) W stanowisku przedstawionym w pismie z dnia 10 grudnia 2012 r. Toya wskazala, ze

I.

zdaniem spotki nie doszto w sprawie do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. Spoétka wskazata, ze argumentem na poparcie jej stanowiska jest fakt, ze
przedsigbiorcy, ktorym Prezes UOKIK przedstawil zarzut zawarcia porozumienia dziataja
na oddzielnych rynkach lokalnych i nie sa dla siebie konkurentami. Nawet jednak na
poszczegoOlnych rynkach lokalnych w tym konkretnym przypadku, w opinii spoiki,
uczestnicy domniemanego porozumienia nie byliby w stanie konkurowa¢ o abonenta, gdyz
bariera bylyby przyczyny technologiczne i formalne, powiazane z krotkim czasem
dzielacym transmisj¢ meczow od zawarcia umowy. Zawarcie umoéw ze Sportfive nie miato
wigc zadnego wplywu na stan konkurencji na rynku. Zdaniem Toya, porozumieniu,
o ktérym mowa w niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ antykonkurencyjnego celu lub
skutku. Toya podniosta, ze nie prowadzita zadnych negocjacji ze Sportfive, a warunki
umowy zostaly jej narzucone. Spoika nie kontaktowata si¢ rowniez z innymi operatorami.
Zdaniem spoiki, jedyny zarzut jaki mozna w niniejszej sprawie postawic, to naduzywanie

pozycji dominujacej przez Sportfive.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zwazyl co nast¢puje

Interes publiczny

(128) Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszio do
naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy okresla ona
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze
regulacja ta nalezy do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsigbiorcéw naruszony zostat

interes publicznoprawny.

(129) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym

1 statym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes Urzg¢du
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powinien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej'.

(130) Interes publiczny polega bowiem na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, ktory moze funkcjonowaé¢ woéwcezas, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji'’. Jedynie bowiem
w warunkach nieznieksztatconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancje
realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw, ktorej istota jest
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na
osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ustug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

(131) Zarazem nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego cato$¢ negatywnych skutkow dzialan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku'®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrona przez przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dzialalno§¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona
konsumentoéw, jako nabywcow dobr i1 uslug oferowanych w warunkach konkurencji jest
konsekwencja zapewnienia konkurencyjnego funkcjonowania rynkow. Grupowe dzialania
przedsigbiorcow, ktéore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej
uczestnikow rynku moga prowadzi¢ do zakazanego znieksztatcenia konkurencji.

(132) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywotalo lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jakos¢, ceng towarow lub zakres
wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba podmiotow dotknigtych
skutkami praktyki ograniczajacej konkurencjg jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem,
ze zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki'’.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie interesu

publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.

"> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, Dz.Urz.UOKiK.2004/1/283.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: IIT SK 2/08, LEX nr 599553.
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z przepisami dotknigty zostal ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dzialania te
wywolaty na rynku inne niekorzystne zjawiska'®.

(133) Prezes Urzegdu uznal, Ze przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona
w stanie faktycznym rozpatrywanym w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie dzialania
Sportfive oraz pozostatych stron polegaly na uzgodnieniu minimalnych cen udost¢pniania
ustugi PPV dla konsumentow tej ustugi. Praktyka nie byta przy tym ograniczona jedynie
do wzajemnych ustalen dokonanych przez Sportfive z osobna z kazdym z operatorow, lecz
zuwagi na klauzule zawarte we wszystkich umowach, spowodowata uzgodnienie
minimalnej ceny u wszystkich przedsigbiorcow $wiadczacych ustuge PPV. Tego rodzaju
dziatania przedsigbiorcow, ze wzgledu na swdj charakter, moga oddziatywa¢ na warunki
konkurencji na rynku. Uzgadnianie przez Sportfive ze wszystkimi operatorami
jednakowych warunkéw sprzedazy ushugi, poprzez zamieszczenie we wszystkich
umowach postanowienia, ktoére znosito niepewno$¢ co do cen, ktore stosowaé beda
konkurenci, ze swej istoty moze bowiem wplywaé na konkurencj¢ na rynku.
Z powyzszych wzgledéw uzasadnione jest rozpatrywanie niniejszej sprawy przez Prezesa
UOKIK jako dotyczacej naruszenia interesu publicznego. Co wigcej, z ustalen dokonanych
W niniejszej sprawie wynika, ze porozumienie zostato zrealizowane przez wszystkich jego
uczestnikow, a tym samym miato bezposredni wptyw na interes ekonomiczny szerokiego

kregu uczestnikow rynku.

II. Status przedsi¢biorcy

(134) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze
by¢ wszczete wobec podmiotéw posiadajacych status przedsigbiorcy.

(135) Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zarazem nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.), przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca
we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie

kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt IIT SK 40/07, Lex nr 479320.
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ciagly. Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia tacznie okre§lone tymi
przepisami kryteria podmiotowe 1 przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

(136) W powyzszej definicji (jako osoby prawne, jednostki organizacyjne lub osoby
fizyczne) mieszcza si¢ wszystkie podmioty bedace adresatami decyzji. Wszystkie te
podmioty maja status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, tym samym moga by¢ adresatami niniejszej decyzji Prezesa Urzedu.

ITI. Rynek wlasciwy

(137) Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania stron niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
zdefiniowaé rynek wlasciwy w sprawie.

(138) Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek towaroéw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich
rodzaj i wladciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.
Pod pojeciem towardéw rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7 ustawy antymonopolowej,
zardbwno rzeczy, jak i energig, papiery warto$ciowe i1 inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane. W powyzszej definicji miesci si¢ wigc rowniez sprzedaz
odbiorcom dostepu - w systemie ,,Pay-Per-View” — do transmisji audiowizualnych ,,na
zywo” z meczOw pierwszej reprezentacji Polski me¢zczyzn w pitce noznej rozgrywanych w
ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 r.

(139) Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja sig¢ od
innych wyroboéw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego

wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki

42



konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek witasciwy, okre§lona dziatalno$¢ poddaje si¢
analizie z punktu widzenia asortymentowego (produktowego), a takze geograficznego.
(140) W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia, jest w niniejszej sprawie krajowy rynek obrotu prawami
telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski mg¢zczyzn w pitce noznej. Z kolei
rynkami, na ktoéry zawarte porozumienie oddzialuje, sa lokalne rynki ustug dostgpu do
platnej telewizji oraz krajowy rynek ustug dostgpu do ptatnych transmisji wydarzen
sportowych za posrednictwem Internetu. W uzasadnieniu nalezy przedstawi¢ nast¢pujace

argumenty.

1. Rynki wlasciwe w wymiarze produktowym

(141) W Swietle zgromadzonych w postgpowaniu dowodoéw, w niniejszej sprawie nalezato
uzna¢, ze towarem, z uwagi na ktéry nalezy zdefiniowa¢ rynek wlasciwy sa prawa
telewizyjne do meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej.
Przedsigbiorca, ktory jest uprawniony do udzielania licencji na wszelkie prawa medialne
do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mgzczyzn w pilce noznej rozgrywanych w
ramach eliminacji do imprez sportowych rangi mistrzowskiej oraz meczéw towarzyskich
rozgrywanych przez reprezentacj¢ w charakterze gospodarza jest Sportfive. Najwazniejsza
kategoria praw, ktérymi obraca Sportfive sa prawa telewizyjne. Okre$lenie prawa
telewizyjne uzyte zostalo w oznaczeniu przedmiotu umowy pomigdzy Sportfive a spotka
Sportfive GmbH & Co. KG, ktora jest dla Sportfive podstawa do oferowania transmisji z
meczow reprezentacji Polski w pitce noznej. Powyzsza umowa obejmuje: ,, (...) wszystkie

prawa telewizyjne, ktore bedq wykonywane na terytorium Polski”.
Dowaéd: Umowa pomiedzy Sportfive a spotkq Sportfive GmbH & Co. KG, k. 35.

(142) Do kategorii praw telewizyjnych zaliczy¢ nalezy zaréwno prawa do transmisji
telewizyjnych rozumianych jako tradycyjne transmisje przeprowadzane za posrednictwem
odbiornikow telewizyjnych jak réwniez transmisje za posrednictwem Internetu niezaleznie
od sposobu ich odbioru przez uzytkownikow. Prawa telewizyjne do meczéw stanowia
najwazniejsza kategori¢ praw do wydarzen sportowych, a ich wyodrgbnienie uzasadnia
rowniez brak towardow, ktore mozna by uznaé za substytucyjne wzgledem praw
telewizyjnych. Okreslenie rynku, na ktérym zawarto porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, obejmuje rynek obrotu prawami telewizyjnymi, niezaleznie od kanalu

transmisji meczOow przez podmioty, ktore uzyskaty licencje od Sportfive.

43



(143) W ten wilasnie sposob okreslenie ,prawa telewizyjne” (jako kategoria obejmujaca
zard6wno prawa do transmisji w formie telewizyjne 1 internetowej) jest uzywane przez
strony postgpowania. Sportfive udzielal: ,, niewylqcznej licencji praw telewizyjnych w
odniesieniu  do dokonania na wszelkich kanatach dystrybucji Eventu [meczow

reprezentacji — dopisek Prezesa UOKIK] w formie telewizyjnej i internetowej (...)".
Dowod: Umowa pomiedzy Sportfive a Cyfrowym Polsatem, k. 117, Analogiczne okreslenie znalazio sie w

pozostatych umowach licencyjnych.

(144) Nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia odbiorcow, a wigc potencjalnych
uzytkownikéw ustugi PPV, mecze pierwszej reprezentacji Polski w pitce noznej stanowia
towar, dla ktérego brak jest substytutu. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza kategoria
meczow stanowi dla odbiorcéw szczegdlnego rodzaju wydarzenie, stanowiace odrgbny
towar niz np. transmisje meczow ligowych. Na szczeg6lne znaczenie kategorii meczow
reprezentacji zwrocit rowniez uwage ustawodawca, ktéry w art 20b ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji'® zadecydowat, ze nadawca programu telewizyjnego
moze nada¢ bezposrednia transmisj¢ z wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spotecznym,
zwanego "waznym wydarzeniem", tylko w programie ogdlnokrajowym w rozumieniu
ustawy lub koncesji, dostgpnym w catosSci bez oplaty. Za wazne wydarzenie uznano
rowniez mecze reprezentacji Polski w pilce noznej rozgrywane w ramach wskazanych w
ww. ustawie imprez rangi mistrzowskie;j.

(145) Zgodnie z utrwalonym juz kierunkiem w orzecznictwie zaréwno europejskim jak i
krajowym® rynek transmisji z meczéw, a nawet poszczegdlnych imprez pitkarskich jest
wyodrebniany z rynku relacji z imprez sportowych. Nie jest wigc zasadne traktowanie jako
substytutow dla transmisji meczOw reprezentacji w pifce noznej transmisji z innych
wydarzen sportowych. Ustalajac rynek wiasciwy nalezy bra¢ pod uwage bliskq
substytutywnosé®! danych towardw, tj. w tym wypadku rodzaj dyscypliny sportowej,
z ktorych prawa transmisji sa przedmiotem obrotu. Z tego powodu nalezalo uznaé, ze
porozumienie w niniejszej sprawie dotyczylo praw telewizyjnych do meczéw pierwszej
reprezentacji Polski mg¢zczyzn w pitce nozne;j.

(146) Towarem, z uwagi na ktory wyodrebniono pierwszy rynek, na ktory porozumienie

oddziatuje, sa ustugi dostgpu do platnej telewizji. Zasadne jest potraktowanie tych ustug

! Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.

2 Zob. m.in. Decyzja KE v EBU z dnia 10 maja 2000 r., 2000/400/EC; Decyzja KE v UEFA z 19 kwietnia
2001 r., 2001/478/EC; Decyzja KE v UEFA Champion League z 23 lipca 2003 r., 2003/778/EC; Decyzja
Prezesa UOKIK nr DOK-49/06 z 29 maja 2006 r. w sprawie PZPN/Canal+

I Tak: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 224.
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swiadczonych przez operatorow telewizji kablowych oraz operatoréw satelitarnych
platform cyfrowych jako co do zasady uslug substytucyjnych. Konsument bowiem
otrzymuje porownywalna ustuge niezaleznie od typu zastosowanej do $wiadczenia tej
ustugi technologii. Mimo zatem, ze operatorzy bedacy uczestnikami porozumienia,
wykorzystuja rézne formy transmisji sygnatu telewizyjnego (sie¢ kablowa, przekaz
satelitarny), zasadniczo konkuruja miedzy soba w ramach jednego rynku, tj. rynku ushug
ptatnej telewizji. Takie zakreS$lenie rynku znajduje potwierdzenie we wczesniejszych
decyzjach Prezesa Urzedu® oraz w orzecznictwie antymonopolowym®.

(147) Kolejnym rynkiem, na ktory porozumienie oddziatuje, wyodrgbnionym ze wzgl¢du na
towar, jest rynek uslug dostgpu do ptatnych transmisji wydarzen sportowych za
posrednictwem Internetu. Powyzsza kategoria ustug nie moze by¢ utozsamiana z ustugami
dostepu do ptlatnej telewizji. Wyodrebnienie, jako oddzielnego rynku, ustug dostepu do
ptatnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu jest zgodne
z dotychczasowa praktyka decyzyjna Prezesa Urzedu®®. Prezes UOKIK uznawal, ze
o istnieniu oddzielnego rynku wlasciwego moze decydowaé rdwniez inny sposob
(technologia) $wiadczenia ustugi. Zasadne jest wigc wyodrebnienie transmisji
za posrednictwem Internetu, jako ustugi $wiadczonej w innej technologii niz transmisje
telewizyjne.

(148) Usluga dostgpu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem
Internetu umozliwia odbiorcy zakup transmisji wydarzenia sportowego, w tym meczu
reprezentacji, w systemie PPV. Ustugi operatorow platnej telewizji dostepne sa jedynie dla
abonentéw tych sieci. Jednak w przeciwienstwie do ustug operatorow platnej telewizji,
ktorzy rowniez umozliwiaja zakup transmisji wydarzen sportowych w systemie PPV,
przedsigbiorcy oferujacy dostep do takiej ustugi za posrednictwem Internetu umozliwiaja
jej zakup wszystkim uzytkownikom sieci. Mozliwo$¢ zakupu ustugi PPV w Internecie jest
niezalezna od faktu czy osoba zainteresowana ustuga jest klientami ktoregokolwiek z
operatorow platnej telewizji, a wigc mogli z niej skorzysta¢ abonenci wszystkich stron
postepowania posiadajacy dostep do Internetu. Dostgp do ptatnych transmisji wydarzen
sportowych za posrednictwem Internetu mozliwy jest przy tym za pomoca szerokiej

kategorii urzadzen mobilnych oraz komputeréw, a nie jedynie odbiornikow telewizyjnych.

22 Decyzje Prezesa UOKIK nr: RPZ-29/2004 z 29.11.2004 r., RKT-8/2005 z 24.02.2005 r., RWR-73/2005
z 28.12.2005 r., RBG-50/2008 z 31.12.2008 r., DKK-101/2011 z 5.09.2011 r.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw) z 17 marca 1999 r.,
sygn. akt XVII Ama 77/98, wyrok Sadu Antymonopolowego z 12 sierpnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 30/02.

** Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-126/11 z 24 pazdziernika 2011 r.
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Ponadto nalezato wzia¢ pod uwage, ze serwisy internetowe udostgpniaja odptatnie rozne
kategorie wydarzen sportowych np. rozgrywki ligowe i pucharowe w pitce noznej, boks 1
inne sporty walki. Przedsigbiorcy zajmujacy si¢ internetowa transmisja wydarzen
sportowych, z uwagi na korzysci zakresu, co do zasady oferuja dostep do szerokiego
wachlarza wydarzen sportowych. W zwiazku z tym konkurencj¢ miedzy ww.
przedsigbiorcami nalezy co do zasady rozpatrywaé z uwzglednieniem szerszego zakresu
produktowego niz tylko jedno wydarzenie.

(149) W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze rynek ustug dostgpu do platnych
transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu stanowi odrgbny rynek

wlasciwy.

2. Rynki wlasciwe w wymiarze geograficznym

(150) Rynek w ujeciu geograficznym wskazuje, na jakim terenie przedsigbiorcy moga ze
soba efektywnie konkurowaé. Zgodnie z ustawowa definicja towary uznawane za
substytuty sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj, i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty
transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.

(151) Prezes UOKiK wuznat, ze w aspekcie geograficznym rynek obrotu prawami
telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski mgzczyzn w pilce noznej ma
wymiar krajowy. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze Sportfive jest uprawniony do
posredniczenia przy zawieraniu umow licencyjnych jedynie na terytorium Polski.

Dowdd: Umowa pomiedzy Sportfive a spotkq Sportfive GmbH & Co. KG, k. 35.

(152) Sportfive udziela wigc licencji na prawa telewizyjne, ktore sa wykonywane jedynie na
terytorium Polski. Wynikajacy z uprawnien umownych Sportfive brak mozliwos$ci obrotu
danym towarem na wigkszy obszarze niz terytorium RP przesadza o braku mozliwo$ci
wyznaczenia rynku wlasciwego w sposob szerszy niz rynek krajowy. Dodatkowo wskazac
nalezy na specyfike praw, jakimi obraca Sportfive. Sa to prawa telewizyjne do meczow
rozgrywanych przez reprezentacj¢ Polski. Zasadnym jest wigc twierdzenie, ze ta kategoria
meczéw wzbudza szczegdlne zainteresowania ws$rod odbiorcow na terenie Polski.
Jednoczes$nie, majac na uwadze, iz na obszarze Polski tylko jeden podmiot (Sportfive) jest
uprawniony do obrotu ww. prawami telewizyjnymi, nie bylo zasadne wyznaczania rynku
obrotu o wezszym charakterze w aspekcie geograficznym niz rynek obejmujacy caty
obszar RP. Tym samym wyznaczenie rynku jako krajowego pozostaje, w ocenie Prezesa

Urzgdu, uzasadnione.
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(153) Rynki dostepu do ustug ptatnej telewizji w aspekcie geograficznym nalezato okresli¢
jako rynki lokalne. Z punktu widzenia konsumentéw rynkiem, na ktorym panuja zblizone
warunki konkurencji jest obszar, na ktérym odbiorcy maja identyczne mozliwosci wyboru
dostawcy. Poniewaz w przypadku operatoréw kablowych mozliwos$ci te sa ograniczone z
jednej strony koniecznos$cia wybudowania sieci w celu obstugi nowego klienta, z drugiej
za$ brakiem geograficznej mobilnosci klientdow (zmiana miejsca zamieszkania jedynie w
celu uzyskania lepszych warunkow ustug dostgpu do telewizji jest zachowaniem raczej
niespotykanym), bezposrednia konkurencja miedzy dostawcami ustug telewizji kablowe;j
zachodzi na obszarze, na ktorym operatorzy ci moga $wiadczy¢ ushugi tym samym
klientom.

(154) Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ustug dostepu do ptatnej telewizji
zasigg rynku geograficznego zréznicowany jest w zaleznosci od technologii uzywanej do
ich $wiadczenia. Z jednej strony na rynku tym obecni sa operatorzy platform cyfrowych,
dla ktérych rynkiem wiasciwym geograficznie jest co do zasady rynek krajowy (wyjatkiem
sa techniczne ograniczenia zwiazane z odbiorem sygnalu badZz ograniczenia
administratorow budynkéw, w szczegdlnosci wynikajace z przepisow budowlanych lub
majace na celu zachowanie estetyki budynku). Z drugiej strony dla operatorow kablowych,
ktorych dziatalnos$¢ jest w aspekcie geograficznym ograniczona, rynkiem witasciwym jest
rynek lokalny. Sprawia to, Ze mimo, ze oferta platform cyfrowych jest jednolita na terenie
catego kraju, to warunki konkurencji sa rozne na réznych rynkach lokalnych®.

(155) W niniejszej sprawie nalezato uznaé, ze rynkami wlasciwymi, na ktore porozumienie
oddziatuje, sa lokalne rynki ustug dostepu do ptatnej telewizji. Z jednej strony strona
porozumienia jest najwigkszy w kraju operator platformy cyfrowej (Cyfrowy Polsat)
dzialajacy na obszarze calego kraju, a z drugiej operatorzy kablowi réznej wielkosci
dziatajacy na poszczegdlnych rynkach lokalnych. Oznacza to, ze to wlasnie na rynkach
lokalnych ustug dostepu do ptatnej telewizji konkuruja ze soba uczestnicy porozumienia.
Rowniez Sportfive, sktadajac wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej w
trybie art. 109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie o obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109
ust. 2 ustawy, wskazal, ze praktyka miata miejsce w zakresie dziatalno$ci prowadzonej na
rynkach lokalnych, na ktorych to rynkach prowadza dziatalno$¢ przedsigbiorcy bedacy
stronami porozumienia.

(156) Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na lokalnych rynkach ustug dostgpu do ptatnej telewizji

operatorzy kablowi bedacy stronami postgpowania konkuruja nie tylko z Cyfrowym

 Por. decyzja Prezesa UOKiK nr DKK-101/2011 z 5.09.2011 r.
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Polsatem, ale rowniez pomigdzy soba, w zakresie w jakim zasig¢g ich sieci si¢ pokrywa.
Stronami postgpowania sa m.in. operatorzy zajmujacy 5 pierwszych pozycji w rankingu
operatorow telewizji kablowych pod wzgledem udziatéow w rynku?. UPC $wiadczy ushugi
dostepu do platnej telewizji m.in. na terenie Bydgoszczy, Gdanska, Gdyni, Gliwic,
Katowic, Kielc, Krakowa, Lublina, Lodzi, Opola, Sosnowca, Szczecina, Warszawy,
Wroctawia, Zielonej Gory oraz szeregu innych miejscowosci na terytorium catej Polski®’.
Oznacza to, ze zasigg UPC pokrywa si¢ w czgsci, z zasiggiem innych ogdlnopolskich 1
lokalnych sieci m.in. Multimedia (np. Gdansk, Gdynia)zg, Vectra (np. Warszawa)® i Toya
(£6dz)*°. Na terenie tej samej miejscowosci (Poznan) swoje ustugi $wiadcza réwniez
Inea’' oraz Echostar Studio®”.

(157) Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie organu antymonopolowego przy ocenie
niniejszej sprawy nalezato uwzgledni¢ lokalne rynki ustug dostgpu do ptatnej telewizji.

(158) Rynek ustug dostgpu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem
Internetu bedzie miat natomiast w aspekcie geograficznym wymiar krajowy. W przypadku
$wiadczenia uslug za posrednictwem Internetu nie wystgpuja bariery infrastrukturalne,
ktére przesadzaja o lokalnym charakterze ustug $wiadczonych przez operatorow
kablowych. Wydarzenia sportowe za posrednictwem Internetu odbiera¢ mozna na takich
samych warunkach na calym obszarze RP. Na calym tym obszarze wystepuja wigc rowne
warunki konkurencji. Z drugiej strony bariera jgzykowa i charakter wydarzen sportowych,
dostosowanych do oczekiwan polskich odbiorcow, sprawiaja, ze nie jest mozliwe przyjgcie
szerszego wymiaru rynku w aspekcie geograficznym. Dlatego tez Prezes UOKIK uznat, ze
porozumienie oddziatuje réwniez na krajowy rynek ustug dostgpu do ptatnych transmisji

wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu.

IV. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(159) Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane sa
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. W art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawa

*% Por. ranking operatoréw Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej za 2 kwartat 2012 r. dostepny na stronie
internetowe;j: http://www.pike.org.pl/index/ranking .

" http://www.upc.pl/telewizja/

2 http://www.multimedia.pl/DTV#/pakiety

% http://www.vectra.pl/pakiety/telewizja

30 http://moya.toya.net.pl/site_o_firmie.php

3! http://www.inea.pl/dom/telewizja/dokumenty i instrukcje/

32 http://www.echostar.pl/range
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wskazuje, ze porozumienia moga przybra¢ w szczego6lnosci postac ustalania, bezposrednio
lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

(160) W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastgpujace przestanki:

- zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;

- celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym;

- porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

(161) Zdaniem Prezesa Urzgdu ustalone okolicznos$ci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze w zakresie okres§lonym w sentencji decyzji doszto do zawarcia przez
Sportfive  z  pozostatymi  przedsigbiorcami  bgdacymi  adresatami  decyzji
antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

L Porozumienie

(162) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje rézne formy, jakie moze
przybra¢ zakazane prawem konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie si¢: (a) umowy
zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektdre postanowienia tych uméw; (b) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich
zwiazki; (c) uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

(163) W niniejszej sprawie ustalono, ze Sportfive zawart ze wszystkimi pozostalymi
stronami dwustronne umowy licencji niewytacznej. W zawartych umowach w § 3 ust. 2
strony zawarly zapis o tresci: ,, Strony ustalajq, ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV
w [nazwa operatora] i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza
niz 20 zt brutto”. Oznacza to, ze poprzez zawarcie umowy, Sportfive z kazdym
z przedsigbiorcéw uzgodnil minimalna ceng sprzedazy ustugi PPV. Jednoczesnie
wprowadzenie zapisu, ktory stanowil, ze minimalna cena 20 zt obowiazywaé bedzie
rowniez u innych operatoréw, spowodowalo ze porozumienie objg¢to nie tylko dwustronna
relacje pomiedzy Sportfive a kazdym z operatorOw z osobna, lecz réwniez wzajemna
relacje pomigdzy wszystkimi przedsigbiorcami, ktérzy zawarli umowe licencyjna za

Sportfive. Nalezy podkresli¢, ze Sportfive byl jedynym przedsigbiorca, ktory mogt
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zaoferowaé zawarcie umowy licencyjnej na transmisje meczOw reprezentacji w systemie
PPV. Przedsigbiorca, ktory zawierajac umoweg ze Sportfive godzitl si¢ na zwiazanie
zapisem ustalajacym cen¢ minimalng rowniez u innych operatoréw, mial wigc catkowita
pewno$¢ 1 $swiadomos$¢, ze cena ta obowiazywaé bedzie u wszystkich podmiotow
swiadczacych ustuge PPV, gdyz ustalenie jednakowej ceny minimalnej u wszystkich
operatorow gwarantowal w umowie jedyny dysponent praw telewizyjnych jakim jest
Sportfive. Powyzszy zapis zostal roOwniez przez wszystkie strony zrealizowany, gdyz
wszyscy przedsigbiorcy prowadzili sprzedaz ustugi PPV po cenie 20 zt.

(164) Za uczestnika porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ nalezato uzna¢ w niniejszej
sprawie réwniez UPC Polska, mimo ze przedsigbiorca ten nie zawart do dnia
przeprowadzenia transmisji pisemnej umowy ze Sportfive. Uzgodnienia dokonane
w trakcie negocjacji pomigdzy UPC a Sportfive nie pozostawiaja bowiem watpliwosci, ze
co do uzgodnienia ceny minimalnej w UPC 1 u innych operatoréw strony doszty do
porozumienia, ktére oznaczato, ze w umowie pomi¢dzy UPC a Sportfive obowiazuja w
zakresie ustalenia ceny minimalnej takie same warunki jak w pozostatych umowach.
Umowa pomigdzy stronami, ktérej przedmiotem, podobnie jak w przypadku uméw z
pozostatymi operatorami, byto udzielenie licencji niewytacznej na transmisje meczow w
PPV, zawarta zostata na skutek uzgodnien dokonanych w formie wymiany korespondencji
e-mail. O powyzszym $wiadczy wymiana korespondencji pomigdzy przedstawicielami obu
spotek. W trakcie negocjacji Sportfive poinformowat przedstawiciela UPC — [informacje
utajnione — pkt 73 zalacznika 1 oraz pkt 13 zalacznika 12 do decyzji], ze: ,,Wszyscy
dystrybutorzy omawianego meczu w PPV na terytorium Polski majq doktadnie takie same

warunki (20 PLN koszt dla abonenta (...))"

Dowéd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 19:16, od [informacje utajnione — pkt 74 zalacznika 1
oraz pkt 14 zalacznika 12 do decyzji], temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pitce noznej w PPV, k.
1974.

(165) Przedstawiciel UPC [informacje utajnione — pkt 75 zalacznika 1 oraz pkt 15
zalacznika 12 do decyzji] w odpowiedzi podnosil jedynie, iz: ,, Cene 20 zt uwazamy za
zbyt wygorowanq (lepsza bytaby 12 — 15 zi), ale tg propozycje jestesmy sklonni
zaakceptowacé [wyrdzn. Prezesa UOKIK]. ”

Dowdd: e-mail z dnia 5 wrzesnia 2012 r., godz. 19:33, od [informacje utajnione — pkt 76 zalacznika 1
oraz pkt 16 zalacznika 12 do decyzji], temat: RE: mecze Reprezentacji Polski w pilce noznej w PPV, k.
1973.

(166) Oznacza to, ze rowniez w umowie pomigdzy Sportfive a UPC obowiazywal warunek

dotyczacy ustalenia minimalnej ceny w UPC 1 u innych operatorow.
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(167) W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze pomig¢dzy wszystkimi
przedsigbiorcami wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji doszlo do zawarcia
porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Niebudzacym
watpliwosci dowodem na zawarcie porozumienia sa bowiem umowy zawarte przez

przedsigbiorcow ze Sportfive.

2. Inicjator porozumienia
(168) Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze inicjatorem porozumienia w
zakresie ustalenia cen sprzedazy ustugi PPV u wszystkich operatoréw pomigdzy Sportfive
a pozostatymi stronami byla spdétka Cyfrowy Polsat. Cyfrowy Polsat byl pierwszym
przedsigbiorca, z ktorym Sportfive podjal rozmowy o transmisji meczéw w systemie PPV.
Cyfrowy Polsat posiadal juz doswiadczenie w transmisji wydarzen sportowych w systemie
PPV, gdyz $§wiadczyt wczesniej taka ustuge w zwiazku z transmisja walki bokserskie;j.
Sportfive nie posiadal natomiast do$§wiadczenia w udzielaniu licencji na prawa do
transmisji wydarzen sportowych w PPV, gdyz nie prowadzil wczesniej sprzedazy praw
telewizyjnych do transmisji wydarzen sportowych w takim systemie. W zwiazku
z wezesniejszym  doswiadczeniem Cyfrowego Polsatu, uczestniczacy w  spotkaniu
przedstawicieli spotek w dniu 3 wrzesnia 2012 r. ze strony Sportfive [informacje
utajnione — pkt 77 zalacznika 1 oraz pkt 35 zalacznika 2 do decyzji], zwrocil si¢ do
Cyfrowego Polsatu z prosba o przygotowanie i przedstawienie projektu umowy licencyjne;j
zawierajacego wszystkie warunki wspotpracy, uzasadniajac ja brakiem doswiadczenia po
stronie Sportfive w udzielaniu licencji na transmisj¢ wydarzen sportowych w systemie

PPV.

Dowdod: Pismo Sportfive z 7 stycznia 2013 r., k.2011.

O tym, ze umowa zostala przygotowana przez Cyfrowy Polsat Swiadczy fakt, Zze po
spotkaniu, jeszcze w tym samym dniu, Sportfive przestat do Cyfrowego Polsatu informacj¢
0 ogdlnych warunkach wspotpracy oraz nastgpnego dnia materialty potrzebne do
stworzenia projektu umowy.

Dowdd: e-mail z dnia 3 wrzesnia 2012 r., godz. 18:57, od [informacje utajnione — pkt 78 zalacznika 1
oraz pkt 36 zalacznika 2 do decyzji|, temat: mecze Reprezentacji Polski w PPV, k.1492 oraz e-mail z dnia

4 wrzesnia 2012 r., godz. 09:56, od [informacje utajnione — pkt 79 zalacznika 1 oraz pkt 37 zalgcznika 2
do decyzji|, temat: FW: Udokumentowany przebieg negocjacji (...), k. 1494.

(169) W treséci drugiej z ww. wiadomosci [informacje utajnione — pkt 80 zalacznika 1

oraz pkt 38 zalacznika 2 do decyzji] zwrocil si¢ do [informacje utajnione — pkt 81
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zalacznika 1 oraz pkt 39 zalacznika 2 do decyzji]: , (...) Przesylam go [dokument —
przyp. Prezesa UOKIiK] w wersji modyfikowalnej. By¢ moze czes¢ okreslen zostanie przez
Paniq wykorzystana w procesie tworzenia umowy.”. Korespondencja kierowana przez
Cyfrowy Polsat do Sportfive wskazuje, ze Cyfrowy Polsat byt zainteresowany ustaleniem
minimalnej ceny sprzedazy ustugi u innych operatorow. O powyzszym $wiadczy
wiadomos¢, ktora przedstawiciel Cyfrowego Polsatu wystat do Sportfive, w trakcie
procesu przygotowywania projektu umowy: ,, Potrzebujemy w trybie pilnym informacji
dotyczqcych ponizszych kwestii: 1. Cena: jakq ceng sprzedazy na rynku bedq mie¢ inni
dostawcy? (...)".

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:39, od [informacje utajnione — pkt 82 zalacznika 1

oraz pkt 40 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1501.

(170) Nie czekajac na odpowiedz ze strony Sportfive na powyzsze pytanie, Cyfrowy Polsat
przestal do Sportfive kolejna wiadomos¢, do ktoérej zataczono pierwszy projekt umowy
licencyjne;.

Dowéd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:58, od [informacje utajnione — pkt 83 zalacznika 1

oraz pkt 41 zalacznika 2 do decyzjil, temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV — UMOWA, k. 1501.
(171) Zalaczony do przestanej wiadomosci projekt umowy zawieral w § 3 ust. 2 klauzule:
., Strony ustalajq, zZe cena sprzedazy Eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu Il w ramach
PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie
mniejsza niz 20 zI brutto.”. Byt to pierwszy projekt umowy licencyjnej wymieniony
pomigdzy Cyfrowym Polsatem a Sportfive. Nie mozna powyzszego faktu ttumaczy¢
w inny sposob niz w ten, ze powyzsza klauzula zostala umieszczona w projekcie przez
Cyfrowy Polsat, ktory nastgpnie przestal projekt do Sportfive.
Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1504.
(172) W odpowiedzi na wiadomo$¢ od Cyfrowego Polsatu, w ktorej przestano projekt
umowy licencyjnej, Sportfive przestal potwierdzenie ustalenia ceny sprzedazy transmisji
dla odbiorcéw koncowych: ,, W odpowiedzi na Pani e-mail informuje, iz: - cena sprzedazy

za event to 20 zt (cena dla odbiorcy koncowego), (...)".

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 15:10, od [informacje utajnione — pkt 84 zalacznika 1

oraz pkt 42 zalgcznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1520.

(173) Z powyzszego wynika, ze zapis, ktory spowodowal ustalenie minimalnej ceny
sprzedazy ustugi PPV wprowadzony zostat do umowy z inicjatywy spotki Cyfrowy Polsat,
ktora przygotowywata projekt umowy licencyjnej. Co wigcej, powyzsza korespondencja
wskazuje, ze Cyfrowy Polsat byt zainteresowany informacjami na temat cen, ktore bgda

stosowali inni przedsigbiorcy. Przygotowany przez Cyfrowy Polsat projekt umowy,
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wykorzystywany zostat przez Sportfive do zawarcia umow z pozostalymi uczestnikami
porozumienia, a zatem wprowadzony do umowy z inicjatywy Cyfrowego Polsatu zapis
o ustaleniu cen u innych operatoréw zostat zrealizowany. Kolejne umowy pomigdzy
Sportfive a pozostatymi uczestnikami porozumienia zawierane byly juz po zasadniczym
uzgodnieniu tresci § 3 ust. 2 w umowie z Cyfrowym Polsatem, a zatem stanowity
konieczna konsekwencj¢ umowy pomigdzy Sportfive a Cyfrowym Polsatem. Skoro
w umowie tej znalazl si¢ zapis, w ktorym strony uzgodnily, ze obowiazywata bedzie cena
minimalna sprzedazy uslugi u wszystkich operatorow, stosowanie takiego zapisu
w kolejnych umowach bylo konieczna konsekwencja i wypelnieniem uzgodnienia w
zakresie pierwszej umowy.

(174) O tym, ze w interesie spotki Cyfrowy Polsat lezalo uzgodnienie ceny minimalnej
sprzedazy ustugi u innych operatoréw, takze tych dziatajacych jedynie na rynkach
lokalnych, przekonuje rowniez fakt, ze Cyfrowy Polsat jest spotka, ktora swiadczy swoje
uslugi w geograficznie wymiarze najszerszym spos$rdod uczestnikdOw porozumienia ze
Sportfive, tj. na terytorium calej Polski. Cyfrowy Polsat jest operatorem najwigkszej pod
wzgledem liczby abonentow platformy satelitarnej w Polsce. Spoétka konkuruje wigc na
rynkach lokalnych z lokalnymi operatorami telewizji kablowej. Zniesienie niepewnosci co
do ceny jaka stosowa¢ beda jej konkurenci, bylo wigc niewatpliwie okoliczno$cia
korzystna dla Cyfrowego Polsatu.

(175) W toku postgpowania Cyfrowy Polsat wskazywal, ze w wiadomo$ci z dnia 6
wrzesnia, godz. 17:29, temat: oferta PPV dla klientow komercyjnych. (k. 401), to
przedstawiciel Sportfive zaproponowat Cyfrowemu Polsatowi ustalenie ceny odsprzedazy
dla klientéw komercyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza wiadomo$¢ zostat
wystana przez przedstawiciela Sportfive juz po ustaleniu przez Cyfrowy Polsat i Sportfive,
Ze W umowie zostanie umieszczony zapis zgodnie, z ktorym strony ustala ceng sprzedazy
dla klientéw indywidualnych w Cyfrowym Polsacie i u innych operatorow. Cyfrowy Polsat
1 Sportfive nie ustality ostatecznie ceny odsprzedazy ustugi dla klientéw komercyjnych,
gdyz Cyfrowy Polsat nie wyrazit zainteresowania sprzedaza ustugi dla tej grupy klientow.
Porozumienie dotyczyto wigc jedynie ceny dla klientdow indywidualnych, ktora jak
wykazano powyzej, zostala ustalona z inicjatywy Cyfrowego Polsatu, a pdzniejsza
propozycja ztozona przez Sportfive odnosnie klientéw komercyjnych nie zmienia

inicjatora porozumienia.

3. Charakter porozumienia
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(176) Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub tez horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na roéznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Porozumienie w niniejszej sprawie przybrato formalnie
charakter porozumienia wertykalnego. Porozumienie wertykalne, zgodnie z definicja
zawarta w rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje™, jest porozumieniem zawieranym miedzy dwoma lub  wiecej
przedsigbiorcami, z ktorych kazdy dziata - w ramach takiego porozumienia - na ré6znym
szczeblu obrotu, ktérych przedmiotem sa warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy
towarow (ustug). Sportfive zawart z kazda z pozostatych stron postgpowania oddzielna
umowg licencji niewytacznej, w ktorej zawarte zostalo zobowiazanie do przestrzegania
ceny minimalnej ustalonej na poziomie 20 zt nie tylko przez strony umowy, ale rowniez u
pozostatych operatoréw. Jednoczesnie Sportfive byl jedynym podmiotem uprawnionym do
oferowania licencji na transmisje meczow reprezentacji Polski, a wigc ustalenie w kazde;j
umowie ceny odsprzedazy rowniez u innych operatorow, musiato prowadzi¢ do ustalenia
tej ceny na calym rynku na jednolitym poziomie. Taki sposob uksztattowania
porozumienia spowodowal, ze przybralo ono de facto horyzontalny charakter.

(177)  Wzbér umowy licencyjnej, ktory byl podstawa do zawarcia umowy ze wszystkimi
przedsigbiorcami, przygotowany zostat przez Cyfrowy Polsat. Znajdowato si¢ w nim
zobowiazanie do ustalenia ceny sprzedazy na poziomie 20 zt rowniez: ,,(...) u innych
operatorow swiadczqcych ustuge PPV (..)”. Strona, ktéra mogla wypehli¢ to
zobowiazanie, byt Sportfive, ktéry jako jedyny w Polsce byt uprawniony do oferowania
licencji na transmisje meczow pitkarskich kadry w systemie PPV. W wykonaniu tego
zobowiazania Sportfive oferowat pozostalym stronom zawarcie umowy, w ktorej zawarte
bylo zobowiazanie do utrzymania ceny minimalnej. Zawarcie zobowiazania do utrzymania
ustalonej ceny minimalnej w kazdej z kolejnych uméw byto wigc konieczng konsekwencja
uzgodnienia dokonanego w umowie z Cyfrowym Polsatem. Jednocze$nie wszyscy
pozostali operatorzy wiedzieli, ze inni przedsigbiorcy $wiadczacy ustuge PPV beda
rowniez zobowigzani do utrzymania ceny minimalnej, gdyz zapisy o cenie minimalnej u
innych operatorow znalazly si¢ we wszystkich umowach. Oznacza to, ze w niniejsze]

sprawie doszto do uzgodnienia cen, ktore de facto przybrato charakter horyzontalny, skoro

3 Dz. U. Nr 81, poz. 441.
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Wszyscy uczestnicy porozumienia zostali zobowiazani 1 zgodzili si¢ nie tylko na
utrzymanie ceny minimalnej w relacji wertykalnej, ale zostali poinformowani
1 zaakceptowali warunek, ze porozumienie bedzie dotyczylo takze pozostalych operatorow.
W ten sposéb uczestnicy porozumienia uzyskali pewno$¢ co do stosowania przez
wszystkich pozostalych przedsigbiorcow, ktorzy prowadzi¢ mieli sprzedaz ustugi PPV,
ustalonej ceny minimalnej. Rolg koordynatora 1 straznika w porozumieniu petnit Sportfive,
ktory byt jedynym podmiotem uprawnionym do oferowania licencji na transmisj¢ meczow
w systemie PPV. Udziat Sportfive w porozumieniu powodowal, ze nie byto koniecznosci
utrzymywania bezposrednich kontaktow pomig¢dzy pozostatymi uczestnikami. Sportfive
zapewnit bowiem, ze zapis o konieczno$ci utrzymania ceny minimalnej znajdzie si¢ we
wszystkich umowach licencyjnych, a wigc wszyscy licencjobiorcy beda zobowiazania do
jej przestrzegania. Uczestnicy porozumienia nie musieli utrzymywaé ze soba
bezposrednich kontaktow, gdyz Sportfive byt jedynym podmiotem uprawnionym do
udzielania licencji na transmisj¢ meczOw reprezentacji, a wigc uzgodnienie ceny ,,(...)
u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV (...)” w umowie ze Sportfive
gwarantowalo, Ze cena zostanie utrzymana na ustalonym poziomie.

(178) W S$wietle zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu
uznatl, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z jednym porozumieniem, ktorego
sposob funkcjonowania miat de facto charakter zblizony do porozumienia horyzontalnego,
w ktorym brato udzial jedenastu przedsigbiorcow oferujacych ustuge PPV oraz podmiot
udzielajacy koniecznej do transmisji licencji, ktory petlil w porozumieniu rolg
koordynatora 1 straznika stosowania poczynionych ustalen. Dokonana przez Prezesa
UOKiK kwalifikacja znajduje oparcie w orzecznictwie. Nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie antymonopolowym zaréwno w krajach czlonkowskich  Unii
Europejskiej’* jak i w Stanach Zjednoczonych®, przyjmuije si¢ istnienie takich porozumien
okreslanych jako ,.hub-and-spoke”. Porozumienie takie polega na wymianie informacji
dotyczacych przede wszystkim planowanej wysokosci cen odsprzedazy pomigdzy
konkurentami za posrednictwem producenta. Najistotniejsza cecha charakteryzujaca ten
typ porozumien jest brak bezposrednich relacji miedzy konkurentami. Mimo braku

bezposredniej wymiany informacji dokonuje si¢ ona za posrednictwem producenta,

34 Decyzja OFT w sprawie ,,Hasbro” z 3 listopada 2003 r. CA98/8/2003, decyzja OFT w sprawie ,,Replica
Football Kit” z 1 sierpnia 2003 r.
3 Decyzja FTC w sprawie ,,Toys R Us” z 27 wrze$nia 1997 r.
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a detalisci sa Swiadomi uczestnictwa pozostatych swoich konkurentow w porozumieniu i o
ujawnianiu im planowanych cen konkurentow>’.

(179) W ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie, w ktoérym braty udziat strony postgpowania,
ma cechy zblizajace je do wyzej opisanej kategorii porozumien. Porozumienie to
wprawdzie formalnie przypomina porozumienie wertykalne, jednak jego wplyw na
konkurencje¢ jest porownywalny ze skutkami porozumien horyzontalnych. Przepisy
polskiego prawa ochrony konkurencji w zaden sposob nie stoja na przeszkodzie przyjeciu
takiej kwalifikacji. Z tego punktu widzenia za nieistotna dla oceny sprawy nalezy uznac
okoliczno$ci, w $wietle ktorej inne niz Sportfive strony postgpowania nie dokonywaty
migdzy soba ustalen odnos$nie ceny sprzedazy ustugi PPV. W przypadku opisywanych
porozumien istnienie takich wzajemnych uzgodnien migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi
na jednym szczeblu dystrybucji nie jest warunkiem wykazania porozumienia, ani
warunkiem zakwalifikowania go jako porozumienie majace charakter zblizony do
porozumienia horyzontalnego. Do uzgodnienia cen sprzedazy ustugi PPV u wszystkich
przedsigbiorcow wystarczyto wpisanie w umowach licencyjnych warunku, zgodnie z
ktérym cena sprzedazy na poziomie 20 zl bgdzie stosowana rowniez: ,,(...) u innych
operatorow Swiadczqcych ustuge PPV (...)”, a w S$wietle tego warunku, wzajemne

kontakty pomigdzy przedsigbiorcami S$wiadczacymi ustuge PPV nie byty konieczne.

4. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

4.A. Cel porozumienia

(180) Aby porozumienie ograniczajace konkurencj¢ moglo by¢ uznane za sprzeczne z art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musi mie¢ ono antykonkurencyjny cel lub
wywolywac¢ antykonkurencyjny skutek. Nalezy podkresli¢, ze cel porozumienia powinien
zaktada¢ eliminacjg, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji, aby porozumienie,
ktéremu towarzyszy zostatlo uznane za niezgodne z prawem.

(181) W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest
wykazanie, Ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i
nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Takie stanowisko potwierdza réwniez

orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci

3% Por. A. Bolecki ,,Polish antitrust experience with hub-and-spoke conspiracies”, Yearbook of antitrust and
Regulatory Studies, Vol. 2011, 4(5) str. 26-27.
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UE. Zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,,nie
jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki
monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi
podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywotaly
badz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko
hipotetycznie, mogq wywolywac takie skutki.”

(182) Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98), Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywolywalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej
wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych
skutkow bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyroku tego Sadu z dnia 24 marca 2004 r. w ktérym, czytamy: ,,stosownie
do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo
porozumienie, ktorego celem Ilub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie Ilub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby
wystqpil zamierzony skutek w catosci lub czesci.’

(183) Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztattu albo
przynajmniej z czgS$ci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze
uwzgledni¢ okolicznoscei jego realizacji™.

(184) Przyjmuje sig, ze brak koniecznosci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegdlnosci porozumien ograniczajacych
konkurencje cenowa>, takich jak porozumienie w niniejszej sprawie, bowiem
porozumienia tego typu z samego swego charakteru klasyfikowane sa jako ograniczenia
konkurencji z uwagi na ich cel, nalezace do najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
Zardéwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa UE aktualna pozostaje ocena pionowych

porozumien cenowych za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot). Taka

7 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02

¥ T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumieri Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.
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ich ocena jest przyjmowana w utrwalonym orzecznictwie unijnym*’. Rowniez w doktrynie
ustalanie (sztywnych i minimalnych) cen odsprzedazy umieszczane jest wsréd porozumien
ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel’'. Wskazuje si¢ przy tym, ze
,»wW kontek$cie traktowania konkurencji wewnatrzmarkowej na réwni z konkurencja
migdzymarkowa oraz wyraznego stanowiska instytucji UE wobec wagi konkurencji
cenowej, zmiana kwalifikacji RPM z praktyki ograniczajacej konkurencj¢ ze wzgledu na
cel (przedmiot) na praktyke ograniczajaca konkurencji ze wzgledu na skutek nie wydaje
si¢ mozliwa ani tez wlasciwa™*%.

(185) Biorac powyzsze pod uwagg, w opinii Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nalezato
uzna¢, ze porozumienie pomig¢dzy Sportfive a pozostatymi przedsigbiorcami miato
antykonkurencyjny cel. Przedmiotem porozumienia, o formalnie wertykalnym charakterze,
byto bowiem uzgodnienie przez jego strony minimalnych cen $wiadczenia ustugi PPV
u wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy t¢ ustuge s$wiadczyli. W ten sposob strony
porozumienia wyeliminowaty catkowicie ryzyko, ze inni przedsigbiorcy beda sprzedawac
dostgp do transmisji meczéw po cenie nizszej niz 20 zi Oznacza to, Ze celem
porozumienia bylo catkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej pomigdzy
uczestnikami porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnien mogla spowodowaé, ze
dostep do transmisji bylby oferowany po nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach.

(186) Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze transmisje z wydarzen sportowych traktowane sa
przez przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi platnej telewizji jako jeden ze sposobow
pozyskania nowych abonentéw. Adresatami niniejszej decyzji sa zardwno operatorzy
telewizji kablowej, jak réwniez przedsigbiorca bedacy operatorem platformy cyfrowe;j
(Cyfrowy Polsat). Strony porozumienia konkuruja wigc ze soba na lokalnych rynkach
ustug platnej telewizji. Na kazdym z rynkow, na ktérych dziala operator telewizji
kablowej, dziatalno$¢ prowadzi réwniez Cyfrowy Polsat. Kazdy z operatorow telewizji
kablowej spotyka si¢ wigc z konkurencja co najmniej ze strony Cyfrowego Polsatu.
Bezposrednimi konkurentami sa jednak rowniez pomigdzy soba operatorzy telewizji
kablowych. Operatorzy telewizji kablowej konkuruja ze soba w miejscowosciach,
w ktorych ich sie¢ si¢ pokrywa. Operator, ktory oferowalby dostep do transmisji meczow

pitkarskich po najnizej cenie mogiby liczy¢ na pozyskanie w przysziosci abonentow

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmegard Schillgalis, ECR 1986, s. 353.

*I' R. Whish, D. Bailey, Competition Law. 7" edition, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 124.

2 A. Zawtocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajqce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEiS nr 4/2011, s. 80.
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zainteresowanych wykupieniem transmisji w systemie PPV. Umowy z abonentami
ptatnych telewizji zawierane sa zazwyczaj na czas okreslony, a wigc mobilno$¢ abonentow
pomigdzy operatorami jest w ten sposob ograniczona. Jednak operator, ktory stosowalby
nizsza ceng transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abonentow
jako operator tanszy i moglby liczy¢ na przyciagnigcie nie tylko widzé6w zainteresowanych
transmisjami meczOow reprezentacji, ktore odbyty si¢ w dniach 7 1 11 wrze$nia 2012 r., ale
rowniez nowych klientow, decydujacych si¢ na zmiang operatora telewizyjnego
w przyszlosci. Ponadto, charakter transmisji z wydarzen sportowych sprawia, ze tego
rodzaju wydarzenia moga by¢ ogladane nie tylko przez osoby, ktéore same wykupily
transmisj¢ w systemie PPV, ale rowniez przez inne, zaproszone na taka okazj¢ osoby
(mecz reprezentacji w pilce noznej traktowany jako szczegdlne wydarzenie). Nawet wigc
jezeli, ze wzgledu na podpisane umowy na czas okreslony lub zbyt krétki czas pozostaly
do transmisji, abonenci operatorow telewizyjnych nie zdecydowaliby si¢ na przej$cie do
operatora oferujacego tansza transmisje, to okoliczno$¢ ta moglaby wptynaé na wybor
miejsca, w ktorym ze wzgledu na ofertg tanszego operatora mecz reprezentacji byltby
ogladany. Niezaleznie od powyzszego, abonenci kazdego z operator6w mogli bez
konieczno$ci wypowiadania umowy na dostep do platnej telewizji i zawierania umowy z
innym operatorem na takie ustugi, zakupi¢ dostgp do ustugi PPV w Internecie, a wigc
wszyscy operatorzy musieli liczy¢ si¢ rowniez z konkurencja ze strony przedsigbiorcow

oferujacych dostgp do ustugi w tym kanale dystrybucji.

4.B. Skutek porozumienia

(187) Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazem objgte
sa roOwniez porozumienia, ktorych celem nie jest ograniczenie konkurencji, lecz ktore
faktycznie taki skutek wywotaty lub tez moga taki skutek wywota¢ w niedalekiej
przysztosci. Nie ma zatem znaczenia brak wystapienia po stronie przedsigbiorcow zamiaru
ograniczenia konkurencji. Zamiar taki nie musi takze wynika¢ z — ocenianej obiektywnie —
tre$ci porozumienia. Z powyzszego wynika zatem, iz porozumienia, ktorych celem samym
w sobie nie bylo ograniczenie konkurencji moga by¢ zakazane, jezeli wywotuja taki
skutek. Negatywny skutek nie musi od razu wystapi¢, wystarczy ze porozumienie zostato
zawarte i ze istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w najblizszej przysztosci.*

(188) Jak wskazano powyzej, porozumienie Sportfive z przedsigbiorcami, ktérzy prowadzili

sprzedaz prawa dostgpu do meczéw w systemie PPV mialo antykonkurencyjny cel.

# T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz (...).
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Z materialtu  dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika zarazem zZe
antykonkurencyjne skutki porozumienia rowniez w rzeczywisto$ci wystapily.

(189) Wskaza¢ nalezy, ze wszyscy przedsigbiorcy, ktdrzy zawarli porozumienie prowadzili
sprzedaz prawa dostgpu do meczoéw za ceng 20 zt. Oznacza to, ze zawarcie porozumienia
uniemozliwito ktoremukolwiek z jego uczestnikow, w zakresie sprzedazy ustugi PPV,
konkurencj¢ cenowa z pozostalymi przedsigbiorcami. Porozumienie doprowadzito do
wyeliminowania wszelkiej niepewnosci wsrod jego uczestnikéw, co do cen ustugi PPV,
ktoére stosowaé bedzie konkurencja. Ograniczona zostala wigc konkurencja cenowa migdzy
uczestnikami porozumienia, w zakresie w jakim konkurowali oni pomigdzy soba przy
sprzedazy ustugi PPV. Nalezy podkresli¢, ze porozumieniem objety byl takze rynek ustug
dostgpu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu. Ustuge
transmisji meczoOw w systemie PPV mogli za posrednictwem Internetu naby¢ abonenci
kazdego z uczestnikdw porozumienia bez konieczno$ci wypowiadania dotychczasowej
umowy na ustugi dostgpu do ptatnej telewizji. Do nabycia ustugi PPV od konkurencyjnego
podmiotu nie byla wigc konieczna zmiana operatora telewizji kablowej. Oznacza to, ze
potencjalni nabywcy transmisji meczéw rowniez w kanale dystrybucji internetowej nie
mogli liczy¢ na obnizenie cen przez przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby w ten sposob
przyciagna¢ potencjalnych klientoéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze konkurencja cenowa
jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw funkcjonowania wolnego rynku. W wyniku jej
zaktocenia, konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci nabycia prawa do transmisji
meczOw po hizszej cenie.

(190) Charakterystyczne jest przy tym, ze skutki porozumienia w niniejszej sprawie byly
typowe dla porozumienia horyzontalnego. W ocenie Prezesa UOKiK mechanizm zawarcia
porozumienia doprowadzit do bezposredniego ograniczenia konkurencji na rynkach
wlasciwych, na ktorych konkurowaé powinni przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz praw
do transmisji meczéw w systemie PPV. Porozumienie nie ograniczylo si¢ bowiem do
ustalenia ceny sprzedazy ustugi przez Sportfive z kazdym z przedsigbiorcéw z osobna, lecz
zawierato réwniez zobowiazanie do przestrzegania ustalonych cen minimalnych przez
wszystkich operatorow.

(191) Dla oceny porozumienia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia okoliczno$¢, ze
ostatecznie na wykupienie transmisji w systemie PPV zdecydowala si¢ stosunkowo
niewielka liczba widzéw. W chwili zawarcia porozumienia jego uczestnicy nie wiedzieli
bowiem jaka transmisja bedzie cieszyla si¢ popularnoscia wsrod odbiorcow, a dostep do

ustugi PPV ,,na zywo” moze by¢ zakupiony bezposrednio przed rozpoczgciem transmisji.
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Niewielka liczba widzo6w mogta by¢ natomiast skutkiem zawarcia porozumienia i ustalenia
minimalnej ceny sprzedazy uslugi PPV, gdyz konsumenci mogli uznaé, Zze cena ta byta

zbyt wysoka.

5. Wylqczenia spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje

(192) Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia,
ktorego zarowno celem jak i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez
ustalanie cen sprzedazy prawa do transmisji meczoOw w systemie PPV przez Sportfive
oraz pozostatych uczestnikdw porozumienia. Dla stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie
zostal naruszony zakaz okreslony wart. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz porozumienie to nie
podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, w oparciu

0 przepisy tej ustawy.

5.4. Wylqczenia grupowe

(193) Wydajac decyzje w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze
rozpatrywane porozumienie ma formalnie charakter wertykalny, gdyz zostalo zawarte
przez przedsigbiorcow dzialajacych na roznych szczeblach obrotu. Tym samym
uwzgledni¢ nalezy reguty wylaczen grupowych spod zakazu z art. 6 ustawy stosowane
wobec tych porozumien.

(194) W S$wietle aktualnie obowiazujacego rozporzqdzenia z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441) spod zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy, nie moga by¢ wylaczone porozumienia wertykalne, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do
ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawcg minimalnych cen sprzedazy
towaréw objetych porozumieniem (§ 11 ww. rozporzadzenia). Poniewaz porozumienie
migdzy Sportfive a pozostalymi przedsigbiorcami polegato na ustaleniu cen sprzedazy
towaru (ustugi), w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw. klauzulg niedozwolona

(potocznie zwana ,klauzula czarng”), ktéra nie korzysta z dobrodziejstwa wylaczenia.

(195) W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze porozumienie, o ktdrym mowa w sprawie,

polegajace na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy, kwalifikuje si¢ do kategorii z § 11
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ww. rozporzadzenia. Tak wigc w sprawie nie znajdzie zastosowania rowniez wytaczenie

grupowe spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

5.B. Zasada de minimis

(196) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcéw powinna miec
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcéw wywieraja odczuwalne
skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow w rynku.
Zgodnie z ust. 1 pkt 112 powolanego przepisu wylaczenie to ma miejsce:

- w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktoérych taczny udziat
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza
5%:;

- w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

(197) Od powyzszej reguly ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje
okreslone odstgpstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wytaczenia nie
maja zastosowania do przypadkéw okreslonych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy tj. do porozumien cenowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej
sprawie porozumienie jest wlasnie porozumieniem cenowym, ktére zakwestionowane
zostalo jako naruszajace zakaz, o jakim mowa w ww. przepisie, nie korzysta ono
z wylaczenia spod =zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ w oparciu

o okreslajacy zasade¢ de minimis przepis art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

5.C. Wylqczenia na podstawie art. 8 ust. 1

(198) Kolejny rodzaj wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
opiera si¢ o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie
z tym przepisem zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, nie stosuje si¢ do
porozumien, ktore jednoczesnie:
- przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego,

- zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci;
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- nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne
do osiagnigcia tych celow;

- nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towardw.

(199) Powyzszy przepis nakazuje traktowa¢ pewne porozumienia ograniczajace konkurencjg
jako legalne w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzys$ci gospodarcze, technologiczne
lub organizacyjne przewazaja nad negatywnymi skutkami zwiazanymi z ograniczeniem
konkurencji przy jednoczesnym zapewnieniu nabywcom odpowiedniej czg$ci
wynikajacych ztego tytutu korzysci i przy zalozeniu, ze klauzule ograniczajace
konkurencj¢ sa niezbedne do osiagnigcia powyzszych korzys$ci i nie prowadza do
wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w znacznej czgs$ci okreslonych
towarow. Zgodnie z ww. przepisem dla ustalenia legalno$ci danego porozumienia
konieczne jest dokonanie bilansu ekonomicznego, tj. porownania korzysci, jakie
porozumienie to przynosi (moze przenies¢) z zaktoceniami konkurencji wywotanymi (lub
mogacymi powsta¢) wskutek jego zawarcia. Moga to by¢ korzysci natury gospodarczej
1 spotecznej, np. wzrost produkcji, postgp techniczny, obnizki cen czy utrzymanie poziomu
zatrudnienia®*. Powyzszy przepis pozwala uwzgledni¢ ztozono§¢ zachowan rynkowych
przedsigbiorcow, ktore jednoczesnie moga ogranicza¢ konkurencj¢ 1 podnosi¢ jej
poziom™.

(200)  Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze by¢ podstawa
do zastosowania w konkretnej sprawie tzw. ,,wylaczenia indywidualnego” spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg.

(201) W ocenie Prezesa Urzgdu brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw
do indywidualnego wylaczenia zarzucanego porozumienia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu cigzar
udowodnienia okolicznosci, ktéra moglaby by¢ podstawa do zastosowania wylaczenia
indywidualnego, spoczywa na przedsigbiorcy. W niniejszym postgpowaniu argumenty na
rzecz istnienia korzysci z zawartego porozumienia przedstawialy UPC i Inea, jednak Zzaden
z przedsi¢biorcow nie wykazal spelnienia lacznie wszystkich przeslanek wylaczenia

indywidualnego.

# Komentarz do art. 8 ustawy [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, LEX, 2008.
* D. Miasik, ,,Regula rozsqdku w prawie antymonopolowym”, Zakamycze, Krakow 2004, str. 53-54.
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(202) Nie budzi watpliwosci fakt, ze w sprawie nie zostaly spetnione przestanki, o ktérych
mowa w art. 8 ustawy, ktorych taczne spelnienie warunkuje zastosowanie wylaczenia
indywidualnego.

(203) Analizujac pierwszy z warunkéw zastosowania wylaczenia indywidualnego
(przyczynianie si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw Ilub do postepu
technicznego lub gospodarczego) nie sposob przyja¢ stanowiska prezentowanego przez
UPC 1ilnea, ze zawarcie porozumienia bylo niezbgdne dla zapewnienia korzysci dla
konsumentéw w postaci zapewnienia transmisji z meczow. W odniesieniu do przestanki
przyczynienia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy) Prezes Urzg¢du pragnie
podkresli¢, iz w wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu WE (obecnie: art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
zostalo wskazane, ze twierdzenia odnoszace si¢ do korzysci pod wzgledem efektywnos$ci
musza by¢ uzasadnione w taki sposdb, aby mozliwa byta werytikacja nastepujacych
kwestii: 1) natura/charakter wskazanych korzysci; 2) zwiazek pomigdzy zawarciem
porozumienia a osiagnigciem tak zdefiniowanych korzysci; 3) prawdopodobienstwo oraz
wielko$¢ wzrostu efektywnosci; 4) w jaki sposéb oraz kiedy wzrost efektywnos$ci zostanie
osiagnigty. Aby porozumienie moglo by¢ uznane za spelniajace t¢ przestankeg, powinno
zatem odnosi¢ pozytywny skutek w zakresie np. lepszej alokacji dobr, czy tez zmniejszenia
kosztéw prowadzonej dziatalno$ci, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze
intereséw szerokiego kregu uczestnikéw rynku lub tez calej gospodarki, czyli jesli wplywa
bezposrednio na efektywno$¢ dziatania. Podniesienie efektywnos$ci dziatania wymaga
wykazania obiektywnych korzyS$ci, jakie przyniosto porozumienie, przy czym nie moga
by¢ to tylko korzysci odnoszone przez podmiot stosujacy praktyki ograniczajace
konkurencje™.

(204) Strony postgpowania nie udowodnily stawianej tezy, iz zakwestionowane przez
Prezesa Urzgdu porozumienie warunkowalo zapewnienie odbiorcom transmisji meczow.
Poza zidentyfikowaniem tej — wystgpujacej ich zdaniem — korzysci, spotki nie wykazaty
istnienia zwiazku przyczynowego migdzy zawarciem porozumienia a osiagni¢ciem
tak zdefiniowanych korzys$ci. Spotki nie przedstawity konkretnych danych, ktore
obrazowalyby istnienie przedmiotowego zwiazku, a ich wyjasnienia maja wylacznie

charakter teoretyczny.

* D. Miasik, (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 462.
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(205) Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjal, ze zawarcie porozumienia, ktore powoduje
wyeliminowanie wszelkiej konkurencji cenowej na rynku wlasciwym nie moze by¢ uznane
za warunek konieczny zawarcia umowy licencyjnej, bez ktdrego zawarcie takiej umowy
nie bytoby mozliwe i uzasadnione.

(206) W opinii Prezesa UOKIK nie zostat spetniony rowniez drugi warunek tj. zapewnienie
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czgsci wynikajacych z porozumienia korzysci.
Zawarcie porozumienia wykluczyto w sprawie catkowicie konkurencje cenowa pomigdzy
operatorami w zakresie ustugi PPV. Konsumenci zostali wigc w wyniku porozumienia
pozbawieni mozliwo$ci nabycia ustugi w nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, przestanka ta $cisle powiazana jest takze z przestanka,
o ktorej] mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy (brak mozliwo$ci eliminacji konkurencji).
Intensywna konkurencja jest gwarantem tego, iz przynajmniej cz¢$¢ korzysci odniesionych
w wyniku zawarcia porozumienia stanie si¢ takze udzialem nabywcow (uzytkownikoéw)
produktéw badz ustug®’. W rozpatrywanej sprawie konkurencja miedzy przedsigbiorcami
$wiadczacymi ustuge bedaca przedmiotem porozumienia zostala — w zakresie §wiadczenia
tej ustugi — wyeliminowana, z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci. Nie mozna zatem
méwic o spelnieniu niniejszej przestanki.

(207) W sprawie nie zostat spelniony roéwniez trzeci warunek wylaczenia indywidualnego
tj. nienakladanie na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgdne
do osiagnigcia tych celow. Przestanka niezbgdnosci okreslona w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
wymaga od zainteresowanego przedsigbiorcy wykazania, ze ograniczenia konkurencji
wynikajace z zawarcia zakwestionowanego porozumienia nie wykraczaja poza to, co jest
niezbgdne dla zrealizowania korzys$ci ptynacych z porozumienia.

(208) Ocena niezbedno$ci porozumienia wymaga dokonania oceny racjonalno$ci dzialania
stron porozumienia z uwzglednieniem z jednej strony ich interesu, a z drugiej szerokiego
kontekstu gospodarczego. O niezbednosci ograniczenia konkurencji nie decyduje czynnik
subiektywny w postaci przekonania uczestnikOw porozumienia, ani ocena jego
niezbgdno$ci w oparciu o reprezentowany przez nie punkt widzenia. Ograniczenie
konkurencji musi by¢ niezb¢dne do wywotania pozytywnych skutkow. Bez ograniczenia
konkurencji skutki te nie wystapityby w ogéle lub ich osiagniccie byloby trudne®®. Zadne

takie okoliczno$ci nie zostaly przez przedsigbiorcow wykazane w toku postgpowania.

47 Stawicki, komentarz do art. 8, pkt 3.2 (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, LEX 2011
* Decyzja Prezesa UOKIK z 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011
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Wobec tego zasadne jest stanowisko, ze ustalenie cen sprzedazy ustugi PPV u wszystkich
operatorow nie byto koniecznym ijedynym sposobem uksztattowania modelu sprzedazy
tej ustugi. Catkowite wyeliminowanie konkurencji w zakresie sprzedazy ustugi PPV nie
jest niezbedne do sprzedazy takiej ustugi.

(209) Ograniczenie wprowadzone w umowie dato uczestnikom porozumienia mozliwos¢
wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie ustugi dostepu do meczow
w systemie PPV, a wigc nie zostal rowniez spetniony czwarty z warunkow zastosowania
wylaczenia  indywidualnego  tj.  niestwarzanie  przedsigbiorcom = mozliwo$ci
wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czg¢sci okreslonych
towarow. Zawarcie porozumienia wykluczyto jakakolwiek konkurencje cenowa w zakresie
sprzedazy ustugi PPV na lokalnych rynkach ustlug dostepu do ptatnej telewizji 1 na
krajowym rynku ustug dostgpu do platnych transmisji wydarzen sportowych za
posrednictwem Internetu.

(210)  Z uwagi na niespetnieni warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, wytaczenie

indywidualne nie znajduje w sprawie zastosowania.

6. Czas trwania porozumienia

(211) Praktyka dotyczyta transmisji w systemie PPV dwdch meczow I reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozegranych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata w
2014 r. pomigdzy Czarnogo6ra i Polska w dniu 7 wrzesnia 2012 r. oraz Polska i Moldawia
w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

(212) Poczatkiem porozumienia w niniejszej sprawie bylo uzgodnienie przez Sportfive
z pozostatymi stronami obowiazku przestrzegania minimalnych cen sprzedazy ustugi.
Oznacza to, ze praktyka trwata poczawszy od kilku dni poprzedzajacych transmisje
meczow, tj. co najmniej od dnia 4 wrze$nia 2012 r., kiedy w umowie z Cyfrowym
Polsatem pojawit si¢ zapis zobowiazujacy strony do utrzymania ceny minimalnej, az do
momentu drugiej transmisji tj. do dnia 11 wrzesnia 2012 r.

(213) W przypadku dwodch przedsigbiorcow: SGT S.A. oraz p. Piotra Ziemniewicza
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar Studio" Zaktad Techniki
Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz, porozumienie dotyczyto jedynie transmisji meczu
Polska Motdawia. Umowy z tymi przedsigbiorcami Sportfive zawarta w dniu 6 wrze$nia
2012 r., a praktyka trwala do momentu transmisji meczu w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

(214) W zwiazku z tym, ze w chwili wydania niniejszej decyzji zachowanie przedsigbiorcéw

bedacych stronami postgpowania przestalo naruszac¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
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pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK na podstawie art. 11
ust 1 1 2 tej ustawy wydal decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje

1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

VI. Ustosunkowanie si¢ do stanowisk stron

1. Ustosunkowanie sig¢ do wnioskow o wydanie decyzji zobowiqzujqcej

(215) W pismie UPC Polska sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2012 r. przedsigbiorca ten ztozyt
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W opinii Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie przyjecie
wniosku UPC 1 wydanie decyzji zobowiazujacej wobec tego przedsigbiorcy nie byto
zasadne.

(216) Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze wydanie decyzji na podstawie art. 12 ww.
ustawy znajduje si¢ w granicach uznania administracyjnego. To organ antymonopolowy
podejmuje decyzjg, czy w wyniku prowadzonego postgpowania antymonopolowego
podejmie decyzje¢ na podstawie art. 12 czy tez na podstawie art. 10 lub 11 ustawy.
Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 ustawy sa spetnione to
w dyskrecjonalno$ci organu lezy podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego
przepisu®. Zgodnie z wyrokiem SOKIK: ,,Wydanie decyzji zobowiqzujqcej przedsiebiorce
do wykazania zobowiqzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania
praktyk ograniczajqcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem Prezesa
UOKiK. Oznacza to, Ze moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 12
ust. 1 u.o.k.i.k. i nie zaakceptowac propozycji przedsiebiorcy. W takiej sytuacji nie dojdzie
do wydania stosownej decyzji ikontynuowane bedzie postepowanie majqce na celu
nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w przedmiocie
wniosku przedsiebiorcy o wydanie, decyzji zobowiqzujqcej nie jest przewidziane przez
przepisy” %0,

(217) Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw®', wprowadzajacego do polskiego porzadku prawnego
instytucje decyzji zobowiazujacych, celem wprowadzenia przepisu byto osiagnigcie

wigkszej skutecznos$ci dzialan Urzedu. Prezes UOKIK moze przyjaé zobowiazanie

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 314.

0 Wyrok SOKIK z 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.

>! Druk sejmowy nr 2561 z 20 lutego 2004 r., str. 5 uzasadnienia projektu.
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przedsigbiorcow (odstgpujac jednoczesnie od prowadzenia dalszego postgpowania oraz
wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki i nalozenia kary), jezeli byloby to
korzystne dla konkurencji (tzn. niezwloczne zaprzestanie stosowania praktyki przyniesie
wigksza korzy$¢ dla konkurencji, niz przeprowadzenie w pelnym zakresie postgpowania
1 rozstrzygnigcie o charakterze prawnym wraz z ewentualnym nalozenie kary pienigznej na
przedsigbiorcg). W ocenie Prezesa Urzgdu przyjecie w niniejszej sprawie zobowiazan
zaproponowanych przez UPC nie mogtoby jednak przynie$¢ korzysci dla konkurencji ani
tez spowodowa¢ niezwlocznego zaprzestania praktyki. W chwili ztozenia przez UPC
wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej praktyka ograniczajaca konkurencjg, ktorej
dotyczy to postepowanie, nie byla juz stosowana, co wplywa na oceng ewentualnych
korzysci mogacych wynika¢ z wydania decyzji na podstawie art. 12 ustawy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze w chwili zlozenia wniosku przez UPC, Prezes UOKiK
zebrat juz w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym znaczacy materiat
dowodowy. Ta okoliczno$¢ przemawiata przeciwko przyjeciu zobowiazan UPC, gdyz ich
ewentualne przyjgcie nie mogto spowodowac przyspieszenia postgpowania, a tym samym
odpowiednio zwigkszy¢ efektywnosci dziatania Prezesa UOKIiK.

(218) W przedmiotowym postgpowaniu, w kontek$cie wydania przez Prezesa Urzedu
decyzji na podstawie art. 12 ustawy, zasadnicze znaczenia ma réwniez charakter praktyki
ograniczajacej konkurencje, ktora pomimo formalnego uksztattowania jako porozumienie
wertykalne, miata skutki zblizone do porozumienia horyzontalnego. Tego typu
porozumienia sa traktowane jako najpowazniejsze praktyki ograniczajace konkurencje.
Wydanie decyzji zobowiazujacej w tego rodzaju sprawach moze by¢, zdaniem Prezesa
UOKIK, uzasadnione jedynie w szczegdlnych przypadkach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
W rozpatrywanym porozumieniu Sportfive z operatorami ustugi PPV nie wystapity
szczegodlne okolicznosci podobne do tych, ktore zdaniem Prezesa UOKIK pozwalaty na
wydanie decyzji zobowiazujacej w sprawach wertykalnych porozumien ograniczajacych
konkurencje™.

(219) Wazna okolicznos$cia, ktora réwniez przemawiala przeciwko przyjeciu zobowiazan
zaproponowanych przez UPC, byl réwniez fakt, ze w chwili ztozenia wniosku przez UPC,
do Prezesa UOKiK wptynelty juz dwa wnioski o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej lub jej obnizenie, o ktorych mowa w art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W opinii Prezesa UOKIiK, wydanie decyzji zobowiazujacej wobec jednego

z uczestnikOw porozumienia na podstawie art. 12 ustawy, bytoby nieuzasadnione. Skoro

32 Por. decyzje Prezesa UOKiK nr DOK-3/2011, DOK-3/2008, RLU-3/2012, RGD-41/2005.
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ustawodawca przewidziat w art. 109 ustawy instrument, ktory umozliwia uczestnikowi
porozumienia uzyskanie odstapienia od wymierzenia kary lub jej obnizenia, to
nieuzasadnione byloby stosowanie w tej samej sprawie instytucji przewidzianej w art. 12
ustawy. Wydanie decyzji, w ktorej stosuje si¢ jednoczes$nie art. 12 i art. 109 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, nie moze bowiem prowadzi¢ do osiagnigcia
wigkszej skutecznos$ci dziatan Urzedu i korzysci dla konkurencji, a przedsigbiorcg, ktory
przyznal si¢ do stosowania praktyki i w postgpowaniu antymonopolowym wspodtpracowat
w petnym zakresie z Prezesem Urzgdu stawia w mniej korzystnej sytuacji niz podmiot,
ktory ztozyt jedynie wniosek o wydanie decyzji zobowiazujace;.

(220) Wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej ztozyta réwniez spotka Inea. Powyzszy
wniosek zostal zawarty w piSmie z dnia 18 lipca 2013 r., ktére bylo jednoczesnie
ostatecznym stanowiskiem spotki w sprawie. Inea zglosita gotowos$¢ do przyjgcia
zobowiazania polegajacego na zwrocie wszystkim abonentom, ktérzy zdecydowali si¢ na
obejrzenie transmisji objetych niniejszym postepowaniem, uiszczonych przez nich opfat.

(221) Zdaniem Prezesa UOKIK przyjecie wniosku Inea w niniejszej sprawie roOwniez nie
bylo zasadne. Zasadnos$¢ wniosku Inea nalezato oceni¢ w §wietle analogicznych kryteriéw,
jak wskazane powyzej w odniesieniu do wniosku UPC. W zwiazku z powyzszym wniosek
Inea nie zostal uwzgledniony. Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko
przyjeciu wniosku Inea, oprécz okolicznosci wskazanych powyzej aktualnych rowniez w
stosunku do wniosku UPC, byt fakt ztozenia zobowiazan dopiero na koficowym etapie
postgpowania w ostatecznym stanowisku Inea. Nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie
wniosku Inea zlozonego na tym etapie nie moglo spowodowaé przyspieszenia

postgpowania i zwigkszenia efektywnosci dziatania Prezesa UOKIK.

2. Ustosunkowanie si¢ do stanowiska ws. charakteru umow lqczqcych Sportfive
z pozostalymi stronami postgpowania

(222) W pisSmie UPC z dnia 10 grudnia 2012 r. przedsigbiorca ten stwierdzit, Ze jego relacja
nawiazana ze Sportfive miala z ekonomicznego punktu widzenia charakter umowy
agencyjnej, co zdaniem spotki oznacza, ze dopuszczalne w niej byto przyznanie stronie
okreslonej jako dajacy zlecenie (Sportfive) prawa ustalania ceny sprzedazy i taka praktyka
nie podlega zakazowi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zdaniem Prezesa UOKIK, w kontek$cie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

powyzsze twierdzenie nalezato uznaé¢ za pozbawione podstaw.
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(223) W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza€, ze zawarta pomigdzy stronami umowa, tak
jak wszystkie pozostale umowy zawierane przez Sportfive z operatorami ustugi PPV,
przybrata charakter umowy licencji niewylacznej. Pomimo tego, Ze do dnia
przeprowadzenia transmisji pomigdzy UPC a Sportfive, warunki umowy nie zostaly
potwierdzone na pismie, umowa zostala zawarta za posrednictwem korespondencji e-mail
pomigdzy jej stronami, a wymieniane pomig¢dzy przedsigbiorcami projekty umowy
tytulowane byly jako ,umowa licencji niewylacznej” (por. np. k. 406). W trakcie
prowadzonych negocjacji, zadna ze stron nie podnosila, ze stosunek pomigdzy stronami
powinien zosta¢ uksztaltowany jako umowa agencyjna. Skoro w trakcie procesu
zawierania umowy watpliwosci stron nie budzit fakt, ze zawieraja ze soba umoweg
licencyjna, to bez znaczenia dla charakteru zawartej wcze$niej umowy musi pozostaé
poézniejsze, jednostronne twierdzenie UPC, wyrazone dopiero w pi§mie do Prezesa UOKiK
z dnia 10 grudnia 2012 r., ze przedsigbiorca ten uwaza stosunek taczacy strony umowy
zaumoweg agencyjna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze druga strona umowy tj. Sportfive
sp. Z 0.0., na zadnym etapie postgpowania nie kwestionowata, ze umowy zawierane przez
Sportfive z operatorami ustugi PPV mialy wytacznie charakter uméw licencyjnych.

(224) O tym, ze wszystkie zawierane przez Sportfive umowy na udostgpnianie transmisji
meczow reprezentacji w systemie PPV mialy charakter umow licencyjnych, a nie
agencyjnych, przekonuje ustalony w postgpowaniu antymonopolowym stan faktyczny.
Jak wykazano, projekt umowy licencyjnej, ktory stanowil podstawe¢ do zawarcia
wszystkich pozostatych uméw, przygotowywany zostat przez Cyfrowy Polsat. Juz na tym
etapie umowa przybrala charakter umowy licencji niewylacznej. Nastgpnie Sportfive, przy
wykorzystaniu tego projektu zawieralt umowy z pozostatymi stronami postgpowania. Przy
tym watpliwo$ci zadnej ze stron umoéw zawieranych ze Sportfive, nie budzil fakt, ze
stosunek ich laczacy jest umowa licencji niewylacznej, a nie umowa agencyjna. Zgodna
wola stron, wyrazona w kazdej z uméw bylo wigc udzielenie licencji na transmisje
meczOw w systemie PPV, a nie zawarcie umowy agencyjnej. Stanowisko UPC, wyrazone
dopiero w pismie z dnia 10 grudnia 2012 r. jest wigc odosobnione i spoéznione, skoro
pomigdzy UPC a Sportfive doszto juz wczesniej do zawarcia umowy licencyjnej i zadna ze
stron tej umowy nie kwestionowata jej charakteru. W powyzszym stanie faktycznym
twierdzenie UPC jest wigc zupelnie niewiarygodne, skoro nie podnosita ona na etapie
zawierania umowy, ze uwaza stosunek ze Sportfive za umowe agencyjng, pomimo
nazwania umowy jako umowy licencji niewylacznej i wobec stanowiska Sportfive, ktory

nie kwestionowal charakteru zawartych przez tego przedsigbiorce uméw licencyjnych.
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Gdyby wola stron bylo uksztalttowanie stosunku mig¢dzy nimi jako umowy agencyjnej,
powyzsza kwestia niewatpliwie poruszona zostalaby juz na etapie negocjacji 1 zawierania
umowy.

(225) Poniewaz UPC odwotato si¢ do praktyki stosowania prawa UE pozwalajacej na
wytacznie stosowania prawa konkurencji w okreslonym zakresie do okreslonych uméw
agencyjnych, wskaza¢ nalezy, ze umowa licencyjna pomig¢dzy Sportfive a UPC z uwagi na
jej cechy nie moze by¢ traktowana jako umowa agencyjna w rozumieniu prawa
konkurencji Unii Europejskiej. Zgodnie z definicja zawarta w pkt 12 Wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych™ agent jest osoba prawna lub fizyczna,
ktorej udziela si¢ pelnomocnictwa do negocjowania lub zawierania umdw na rzecz innej
osoby (dajacego zlecenie), we wlasnym imieniu albo w imieniu dajacego zlecenie. Umowa
licencyjna pomigdzy Sportfive a UPC nie przewidywata powyzszego modelu wspolpracy.
UPC nie byta zobowiazana do zawierania umow na rzecz Sportfive. Zgodnie z umowa
UPC byta uprawniona m.in. do: ,, (...) udostgpniania klientom UPC transmisji Eventu
w jezyku polskim poprzez ustuge PPV (...)".

Dowad: Projekt umowy licencyjnej, k. 407.
(226) UPC s$wiadczac ustuge PPV swoim klientom dziatal jako niezalezny przedsigbiorca,

gdyz uzyskal prawo do samodzielnego sprzedawania ustugi PPV na mocy zawartej umowy
licencyjnej ze Sportfive.

(227) Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, nawet przyjgcie, ze po stronie
UPC wystgpowat brak niektérych typow ryzyk gospodarczych zwiazanych z transmisja
meczOw nie moze wplywa¢ na oceng charakteru zawartej umowy. Zgodnie z pkt 17
Wytycznych Komisji Europejskiej wykaz wymienionych w tym dokumencie ryzyk nie jest
wyczerpujacy, a kwestie ryzyka nalezy ocenia¢ w kazdym indywidualnym przypadku
1w odniesieniu do rzeczywistego kontekstu ekonomicznego danej sytuacji. Zdaniem
Prezesa UOKIiK, UPC ponosita ryzyko gospodarcze zwiazane z realizacja umowy.
Sprzedaz ushugi PPV musiata bowiem generowacé koszty, ktorych przedsigbiorca nie
ponositby w przypadku braku tej ustugi w ofercie. UPC byla réwniez bezposrednio
zaangazowana w stymulowanie zbytu ushlugi, poprzez szerokie informowanie swoich
abonentow o mozliwosci zakupienia ustugi PPV (pkt 16 lit. e Wytycznych).

(228) Prezes Urzedu wskazuje ponadto, ze Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
ograniczen wertykalnych nie wylaczaja catkowicie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE do

umow agencyjnych, a wigc nawet w przypadku uznania umowy pomigdzy UPC

33 Dz. Urz. UE C 130 z dnia 19.05.2010 1.
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a Sportfive za umowe agencyjna, nie jest wykluczona jej ocena w kontekscie zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Roéwniez w praktyce decyzyjnej Komisji
Europejskiej nie jest wykluczona ocena uméw agencyjnych w $wietle art. 101 ust. 1
TFUE’*. Zgodnie z pkt 20 ww. Wytycznych: ,,Umowa agencyjna moze rowniez wchodzié
w zakres stosowania art. 101 ust. 1, nawet jezeli dajacy zlecenie ponosi cate stosowne
ryzyko finansowe 1 handlowe, gdy ulatwia ona zmowg.”. Oceniane w niniejszym
postgpowaniu umowy pomigdzy Sportfive a przedsigbiorcami $wiadczacymi uslugg PPV
zostaly wykorzystane do ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy u wszystkich operatorow,
a wigc niewatpliwie ulatwily zmowe cenowa. Rowniez z tego powodu wytaczenie
przewidziane w Wytycznych nie moze by¢ zastosowane do umowy taczacej UPC

1 Sportfive.

3. Ustosunkowanie si¢ do stanowiska ws. traktowania praktyki jako naduZycia pozycji
dominujqcej przez Sportfive

(229) Zdaniem Prezesa UOKIK nie jest rowniez uzasadniony argument podnoszony przez
strony postgpowania, zgodnie z ktéorym w sprawie nie moglo dojs¢ do zawarcia
porozumienia, gdyz brak bylo po stronie operatorow dobrowolnosci co do zawarcia
umowy, a zawarcie umowy stanowito efekt presji (dyktatu) silniejszego partnera
(Sportfive).

(230) W uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze zawarcie umowy licencyjnej ze Sportfive nie
moze by¢ w okolicznosciach sprawy uznane za efekt presji ze strony Sportfive. Jak
wskazuja zgodnie strony postgpowania umowa ws. transmisji meczOw w systemie PPV
nie miala dla nich duzego znaczenia ekonomicznego. Brak transmisji meczow
u ktoregokolwiek z przedsigbiorcow nie spowodowaltby wigc dla niego odczuwalnych,
negatywnych skutkow. Jedoczesnie przeprowadzenie transmisji u kazdej ze stron
postgpowania nie byto rowniez konieczne, ze wzgledu na che¢é zapewnienia abonentom
transmisji do meczoéw. Transmisja ta byla bowiem dostgpna u konkurencyjnych
operatorow oraz w Internecie. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze Sportfive
wykorzystal przymusowa sytuacj¢ operatoréw izmusit ich do zawarcia umowy na
transmisj¢ meczow 1 ustalenie ceny minimalnej sprzedazy ushugi. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, z uwagi na podkreslany przez operatorow brak istotnego znaczenia
ekonomicznego ustugi PPV w odniesieniu do transmisji jedynie dwoch meczow, nalezato

uznaé, ze Sportfive nie posiadal takiej pozycji, ktéra umozliwilaby temu przedsigbiorcy

> Decyzja KE z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie Ebooks (COMP/39.847).
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narzucenie pozostatym stronom postgpowania zawarcia umowy na transmisje meczow na
niekorzystnych dla tych przedsigbiorcoéw warunkach. Prezes UOKiK wskazuje rowniez, ze
kwestionowana klauzula umowna byta w istocie korzystna dla uczestnikdw porozumienia,
gdyz pozwalata im na ograniczenie konkurencji migdzy soba. Nie jest wigc uzasadnione
twierdzenie, ze klauzula skutkujaca ustaleniem ceny minimalnej zostata narzucona przez
Sportfive. Powyzsze stwierdzenie potwierdzane jest rowniez przez fakt, ze klauzula ta nie
byla co do zasady kwestionowana przez strony porozumienia, a inicjatorem jej
wprowadzenia do uméw byl jeden z przedsigbiorcow oferujacych ustuge PPV — Cyfrowy
Polsat.

(231) Tym bardziej nie jest uzasadnione twierdzenie UPC, ze przedsigbiorca ten nie miat
mozliwo$ci prowadzenia negocjacji ze Sportfive. Wrgez przeciwnie, negocjacje pomigdzy
UPC a Sportfive, byly intensywne i doprowadzily do [informacje utajnione — pkt 85
zalacznika 1 oraz pkt 17 zalacznika 12 do decyzji]. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwageg na
fakt, ze Sportfive byl bezposrednio zainteresowany zawarciem umow z jak najwigksza
liczba operatorow, gdyz przekladato si¢ to bezposrednio na uzyskany przez tego
przedsigbiorce przychod. W zwiazku z powyzszym Sportfive, dziatajac pod presja czasu
i wobec fiasku negocjacji z TVP, nie mégl stosowa¢ wobec wszystkich potencjalnych
partnerow taktyki negocjacyjnej polegajacej na dyktacie lub przymusie, gdyz musiatl si¢
liczy¢ z realna mozliwo$cia nie zawarcia umowy z przedsigbiorca, wobec ktorego

stosowatby presj¢ bedaca przejawem naduzywania pozycji dominujace;.

4. Ustosunkowanie si¢ do stanowiska Cyfrowego Polsatu

(232) Prezes UOKIiK wskazuje, ze nie znajduja uzasadnienia zarzuty proceduralne stawiane
W postgpowaniu antymonopolowym przez Cyfrowy Polsat. W postgpowaniu nie zostaty
ograniczone prawo do obrony zadnej ze stron postgpowania. W opinii Prezesa UOKiK
brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw Cyfrowego Polsatu o udzielenie tej stronie
dodatkowych wyjasnien na podstawie art 9 k.p.a., gdyz Prezes UOKiK w toku
postegpowania nalezycie i wyczerpujaco informowat strony o wszystkich okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow
W postgpowaniu.

(233) Nalezy wskaza¢, ze udostgpnienie stronie post¢gpowania antymonopolowego akt
postepowania jest mozliwe jedynie w zakresie, w jakim akta te nie sa objgte wnioskami
o ograniczenie prawa wgladu. Prezes UOKiK nie jest natomiast uprawniony do

udostepniania, w zakresie w jakim poszczegdlne dokumenty objete sa wnioskiem
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0 ograniczenie prawa wgladu akt postgpowania, rowniez przed wydaniem postanowienia
o ograniczeniu prawa wgladu. W przeciwnym wypadku, juz przed rozstrzygnigciem
wniosku, pozostate strony postgpowania uzyskatyby dostgp do tajemnic przedsigbiorstwa,
co zniweczyloby ochrong tajemnic, ktora przewiduje art. 69 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przed rozstrzygnigciem wniosku o ograniczenie prawa wgladu, pozostate
strony moga uzyska¢ dostgp jedynie do wersji jawnych dokumentéw, ktorych
przygotowanie, zgodnie z art. 69 ust. 4 nalezy do strony sktadajacej wniosek. W przypadku
nieprzedtozenia przez strong wersji jawnej dokumentu, Prezes UOKIK wzywa takiego
wnioskodawcg do uzupetnienia braku wniosku poprzez przedlozenie wersji dokumentu
niezawierajacej tajemnic przedsigbiorstwa 1 po przedtozeniu takiego dokumentu
udostgpnia go pozostaltym stronom postgpowania. Powyzsza procedura zostata zachowana
w postgpowaniu antymonopolowym w niniejszej sprawie. Zatem, z uwagi na ochrong
tajemnic przedsigbiorstwa, nie byto mozliwe udostepnienie catego materiatu dowodowego
pelnomocnikowi Cyfrowego Polsatu w dniu 15 listopada 2012 r., gdyz cz¢$¢ materiatu
dowodowego objeta byta wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu. Prezes UOKiK
umozliwil przy tym wszystkim stronom postgpowania dostep do akt w trakcie trwania
catlego postepowania antymonopolowego oraz koncowe zaznajomienie si¢ z calymi
materialami sprawy.

(234) Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut Cyfrowego Polsatu o braku podstaw do
wyznaczenia przez Prezesa UOKIK terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawione w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego zarzuty. Prezes UOKiIK
zwracat si¢ do stron w trybie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
o ustosunkowanie si¢ do postawionych zarzutow, a zarazem wskazujac stronie, zZe
ustosunkowanie si¢ do zarzutow i przedstawienie przez strong stanowiska w sprawie jest
prawem, a nie obowiazkiem strony. Termin do ustosunkowania si¢ do zarzutow jest wigc
wyznaczony przez Prezesa UOKiK jedynie z uwagi na wigzace organ administracji
terminy do zakonczenia postgpowania, jednakze przedsigbiorca w przypadku braku
odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 50 ust 3 nie jest zagrozony sankcja, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy.

(235) Ponadto, w opinii Prezesa Urzgdu, postanowienie w sprawie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie zostalo wydane i uzasadnione w sposob
prawidlowy i zawiera wszystkie niezbgdne elementy, z punktu widzenia zasady udzielania
stronom informacji. W uzasadnieniu Prezes UOKIK w sposob szczegdlowy wskazal czego

dotyczy zarzut postawiony stronom postepowania oraz wskazat dowody, ktére mogly ten
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zarzut potwierdza¢. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci fakt, ze ostatecznej oceny, czy
w sprawie doszto do zawarcia porozumienia Prezes UOKIK dokonuje dopiero w decyzji
wydanej w sprawie, a Wwigc W postanowieniu 0 Wszczgciu postgpowania
antymonopolowego wydanym w dniu 8 listopada 2012 r. nie mogty znalez¢ si¢ wszystkie
elementy, ktore sa zawarte w decyzji konczacej postepowanie. W zwiazku z powyzszym
brak bylo podstaw do udzielenia Cyfrowemu Polsatowi w toku postepowania
antymonopolowego dalszych informacji, niz zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 listopada 2012 r. na temat ustalonego przez Prezesa Urzgdu istnienia rynkéw lokalnych,
gdyz takie informacje mogly znalez¢ si¢ dopiero w decyzji wydanej w sprawie.

(236) Prezes UOKIiK wskazuje ponadto, ze w przypadku wiaczania do akt postgpowania
antymonopolowego dowodéw zebranych w toku innych postgpowan, wszystkie strony
niniejszego postgpowania byty prawidlowo zawiadomione o takim fakcie oraz o podstawie

prawnej wlaczenia.

Dowdd: Zawiadomienia o zaliczeniu dowodow do akt postepowania antymonopolowego — k. 6 — 11 oraz k.

1373 - 1374.

(237) W zwiazku z powyzszym wnioski Cyfrowego Polsatu, dotyczace udzielenia temu
podmiotowi informacji o zakresie 1 czasie wlaczenia poszczegdlnych dowodow do akt
postgpowania administracyjnego sa nieuzasadnione skoro strona ta zostala juz o
powyzszych faktach szczegdtowo poinformowana. Nieuzasadniony byl przy tym wniosek
Cyfrowego Polsatu o udzielenie informacji na temat materialdw z postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DOK2-401-1-12/KS, ktoére nie zostaly wlaczone do akt niniejszego
postepowania antymonopolowego, gdyz informacja taka nie stanowi informacji o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowiazkow strony w postgpowaniu. Wszystkie materialy z postgpowania wyjasniajacego
wlaczone do akt postgpowania zostaty szczegélowo wymienione w zawiadomieniu z dnia
8 listopada 2012 r., ktére zostato dorgczone Cyfrowemu Polsatowi.

(238) Nalezy ponadto podkresli¢, ze zakres udzielanych przez Prezesa Urzg¢du informacji nie
byl w toku postgpowania kwestionowany przez zadna z innych niz Cyfrowy Polsat stron
postgpowania. Przy tym nie wszystkie strony postgpowania antymonopolowego byty
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, w przeciwienstwie do Cyfrowego
Polsatu, ktory w sprawie byt reprezentowany przez radcg prawnego. Cyfrowy Polsat jest
profesjonalnym przedsigbiorca o duzym potencjale i renomie. W orzecznictwie ,,(...)
podkresla sig, iz realizacja obowiazku informowania przez organy jest ograniczona w

stosunku do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Osoba podejmujaca
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dziatalnos¢ gospodarcza na wilasny rachunek moze korzysta¢ z fachowej pomocy
doradcéw prawnych.”> Ponadto ,,Obowiazki organéw administracyjnych wynikajace z art.
9 k.p.a. nie polegaja na informowaniu radcy prawego o treSci przepisOw prawa
stanowiacych podstawe rozstrzygania sprawy, w ktérej radca ten wystepuje jako
petnomocnik strony.”® Réwniez powyzszy fakt przekonuje, ze Prezes Urzedu udzielit w
toku postgpowania stronom wszystkich niezbednych informacji o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktore mogly mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowiazkéw strony

W postepowaniu.

5. Whioski dowodowe

(239) Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu analizy zgtoszonych przez strony wnioskow
dowodowych zdecydowat o ich oddaleniu z przyczyn wskazanych ponize;j.

(240) Zgodnie z art. 227 kpc, ktory na podstawie art. 84 ustawy znajduje odpowiednie
zastosowanie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu, przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Nalezy réwniez wskazaé, ze
W postgpowaniu antymonopolowym obowiazuja zasady procesowe w tym zasada
ekonomiki postgpowania, ktore pozwalaja zrezygnowaé ze zbednych - z punktu widzenia
postgpowania, czynnosci procesowych. Zebrany przez Prezesa UOKiK materiat jest na tyle
obszerny 1 kompletny, ze stanowil wystarczajaca podstawg do wydania decyzji. Nalezy
w tym miejscu przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,...swobodna
ocena dowodow nie opiera sie na ilosciowym porownaniu przedstawionych przez
swiadkow, bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajqcemu zasadom logiki
powiqzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w catos¢ zgodng
z doSwiadczeniem zyciowym”.”” Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 8 lipca 1980 r.>®, sad nie ma tez obowiazku zbierania dalszych dowodéw
(...) jesli zebrany w sprawie materiat dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia.

(241) Prezes Urzedu uznal, Ze w sprawie zostal zgormadzony bogaty materiat dowodowy
umozliwiajacy dokladne okreslenie rynku wlasciwego zarowno w wymiarze produktowym
jak i czasowym. Wobec powyzszego przeprowadzenie dowodow, o ktoére wnosit Cyfrowy
Polsat (z zeznan $wiadkow, ogledzin, opinii bieglego oraz dowodu z dokumentow)

dotyczacych kwestii ustalenia rynku wlasciwego nalezato uzna¢ za niecelowe, gdyz

> Wyrok WSA z dn. 06.02.2012 r., VI SA/Wa 2081/11, Lex nr 1139777.

>0 Wyrok NSA z 16.05.2012 r., 1 OSK 699/11, Lex nr 1218896.

" Wyrok SN z dn. 20.03.1980 r., Il URN 175/79, OSNCP 1980/10, poz. 200.
%% Sygn. akt I CR 75/80 (OSNCP 1981/2-3, poz. 36).
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okolicznosci dotyczace rynku wilasciwego zostaly w sprawie wyjasnione na podstawie
zgormadzonych juz dowodow. Na podstawie zgromadzonych dowodéw (umow
licencyjnych) mozliwe bylo bowiem dokladne okre§lenie rynku w jego wymiarze
terytorialnym, czasowym i produktowym. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustalenie
okolicznosci, wskazanych we wniosku Cyfrowego Polsatu tj. kwestii substytucyjnosci
sygnatu cyfrowego nadawanego w drodze naziemnej i w drodze cyfrowej nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy. Powyzsza okoliczno$¢ nie miataby bowiem wplywu na
okreslenie rynkow, na ktorych porozumienie wywiera skutki jako lokalnych rynkow ushug
dostepu do ptatnej telewiz;i.

(242) Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nalezato potraktowac
réwniez wnioski dowodowe Cyfrowego Polsatu dotyczace okoliczno$¢ prowadzenia przez
Sportfive negocjacji z Telewizja Polska oraz innymi ogoélnopolskimi operatorami
dotyczacych transmisji meczOéw reprezentacji w pilce noznej (zar6wno meczow
z Czarnogora 1 Motdawia, jak i pozniejszych meczow). Postgpowania w sprawie dotyczy
jedynie odptatnych transmisji z meczow reprezentacji z Czarnogéra 1 Moldawia
przeprowadzonych w systemie PPV. Nie budzi watpliwosci fakt, ze transmisje meczow
przeprowadzone przez Telewizje Polska byly bezplatne, gdyz nadawca ten oferuje
bezptatny dostep do swoich programéw. Jednoczesnie, na podstawie zgromadzonych w
sprawie dowodow tj. bogatej, bezposredniej korespondencji migdzy stronami
postepowania i wyjasnien stron, ustalono czas i okoliczno$ci negocjacji w sprawie
zawarcia umow licencyjnych na transmisje meczéw z Czarnogdra i Moldawia, a takze
okolicznosci tym negocjacjom towarzyszace. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
pozostaje fakt pdzniejszej wspolpracy Sportfive z Telewizja Polska, a takze czasu
rozpoczeceia i przyczyn tej wspolpracy oraz ceny ustalonej przez te podmioty za udzielenie
licencji na transmisj¢ spotkan reprezentacji po 11 wrzesnia, gdyz Telewizja Polska nie
udostepniala meczow w systemie PPV. Porozumienie rozpatrywane w post¢powaniu
zostato ostatecznie zaniechane w dniu 11 wrze$nia, a wigc bez watpienia nie obejmowato
transmisji pdzniejszych meczéw reprezentacji.

(243) Jako niesporna, a zatem nie wymagajaca przeprowadzania dowodow, nalezato
w sprawie uzna¢ okoliczno$¢ czasu zawarcia umowy licencyjnej pomigdzy Cyfrowym
Polsatem a Sportfive, ktora ustalono na podstawie umowy licencyjnej oraz korespondencji
pomigdzy stronami. W postgpowaniu ustalono réwniez, na podstawie umow oraz
wyjasnien stron, okoliczno$¢, o ktoérej ustalenie wnosit Cyfrowy Polsat tj. czy umowy

licencyjne pomigdzy stronami a Sportfive byly zmieniane. Bez znaczenia dla
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rozstrzygnigcia sprawy pozostaje natomiast okoliczno$¢ czasu trwania uprawnienia
Cyfrowego Polsatu i pozostalych stron do udostgpniania transmisji w systemie PPV, gdyz
postgpowanie dotyczy jedynie transmisji PPV ,,na zywo”.

(244) Jako dostatecznie zbadane na podstawie wyjasnien stron (w tym Cyfrowego Polsatu)
oraz zebranej korespondencji pomiedzy stronami nalezato uzna¢ okolicznosci dotyczace
mozliwo$ci podejmowania dzialan promocyjnych i1 reklamowych dotyczacych transmisji
meczOéw z uwagi na krotki czas pomigdzy zawarciem umowy a transmisja meczow.
Na podstawie wyjasnien stron oraz korespondencji zostaly roéwniez rozstrzygnigte
okolicznos$ci dotyczace zmian w strukturze rynku w wyniku zawarcia umoéw, a takze
mozliwosci przejscia klientow poszczegdlnych stron do konkurentow w czasie pomigdzy
zawarciem umow a transmisjami.

(245) Bezsporna, a zatem nie wymagajaca przeprowadzenia dodatkowych dowodow jest
okoliczno$¢ braku wezesniejszych transmisji meczOw reprezentacji w systemie PPV. Dla
rozstrzygnigcia sprawy nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢ ustalenia przez strony
postgpowania wynagrodzenia ustalonego poprzez cen¢ wynikowa (RS — revenueshare).
Przedmiotem postepowania nie jest ustalenie wynagrodzenia dla Sportfive za udzielenie
pozostalym stronom licencji, ale ustalenie ceny odsprzedazy ustugi PPV u wszystkich
operatorow tej ustugi.

(246) Jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nalezato uznad
wnioski dowodowe Cyfrowego Polsatu o przestuchanie [informacje utajnione — pkt 98
zalacznika 1, pkt 55 zalacznika 2, pkt 26 zalacznika 3, pkt 28 zalacznika 4, pkt 28
zalacznika 5, pkt 29 zalacznika 6, pkt 24 zalacznika 7, pkt 29 zalacznika 8, pkt 23
zalacznika 9, pkt 21 zalacznika 10, pkt 22 zalacznika 11, pkt 38 zalacznika 12 do
decyzji] oraz stron postgpowania tj. Cyfrowego Polsatu i Sportfive na okolicznosci w
postaci mozliwosci — bez istnienia kwestionowanej klauzuli — ustalenia przez
licencjobiorce dowolnej ceny odsprzedazy, w tym ceny, ktéra bytaby nizsza niz koszty
wlasne Sportfive. Cena odsprzedazy stosowana przez Cyfrowy Polsat moze by¢ bowiem
rozpatrywana jedynie w $wietle kosztow tego przedsigbiorcy, a nie przedsigbiorcy od
ktérego Cyfrowy Polsat nabyl licencj¢ na udostgpnianie meczoéw. W ocenie Prezesa
UOKIiK nie tylko przedmiotowa okoliczno$¢ pozostawata bez znaczenia, ale rowniez
wnioskowane przez Spotkg s$rodki dowodowe byly nieprzydatne dla stwierdzenia
przedmiotowej okoliczno$ci. W chwili zawierania umowy licencyjnej pomig¢dzy Sportfive
a Cyfrowym Polsatem nie byta znana liczba widzow, ktorzy zdecyduja si¢ na zakup

transmisji w systemie PPV, a wigc nie mozliwe bylo okreslenie przychodow z ustugi.
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Strony umowy nie mogly wigc okresli¢ z cata pewnos$cia ceny odsprzedazy, ktora
pokrytaby koszty poniesione przez Sportfive, a wigc ich zeznania nie moga przyczynic sig
do wyjasnienia tych okolicznosci.

(247) Przy ocenie zasadno$ci przeprowadzenia wnioskowanych przez Cyfrowy Polsat
srodkow dowodowych nalezato rowniez wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze obszerne
wnioski dowodowe zostaly ztozone dopiero w koncowym etapie postgpowania, po
otrzymaniu przez strong wezwania do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.
Tymczasem Cyfrowy Polsat, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku
reprezentowanym w postgpowaniu przez radcg¢ prawnego, korzystat w trakcie trwania
catego postepowania antymonopolowego z mozliwosci dostgpu do akt postgpowania,
a zatem mial §wiadomos$¢ jakie materialy dowodowe zostaly w sprawie zebrane. Zebrany
w sprawie material dowodowy, w momencie zlozenia wnioskow dowodowych przez
Cyfrowy Polsat byt wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy, a zatem nie istniata
koniecznos$¢ przeprowadzenia zbednych w postgpowaniu srodkow dowodowych.

(248) W ocenie Prezesa UOKiK nie moégl by¢ rowniez uwzgledniony wniosek Vectra
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ braku uczestnictwa spotki
Vectra w porozumieniu.

(249) Przeprowadzenie dowodu, zgodnie z wnioskiem Vectra bylo w sprawie
nieuzasadnione. Okoliczno$¢ uczestnictwa spotki Vectra w porozumieniu zostata
w postepowaniu dostatecznie wyjasniona na podstawie zgromadzonych dowodéw — uméow
licencyjnych pomiedzy Sportfive a Vectra, a takze na podstawie korespondencji
prowadzonej przez te podmioty. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz dowody pisemne
w postaci pochodzacych z okresu stosowania praktyki §wiadectw antykonkurencyjnych
uzgodnien migdzy przedsigbiorcami, maja w prawie antymonopolowym szczegdlna moc
dowodowa. Taki stan rzeczy zostat potwierdzony w wyroku ETS z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-411/04 P Salzgitter Mannesmann GmbH v. Commission (pkt 42), gdzie
zostato stwierdzone, ze w sprawach z zakresu unijnego prawa konkurencji dokumenty w
formie pisemnej odgrywaja rolg kluczowa. Maja one zatem warto$¢ nadrzedna nad innymi
srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkow.

(250) Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie nie byto réwniez zasadne uwzglgdnienie wniosku
Cyfrowego Polsatu o przeprowadzenie rozprawy w postgpowaniu antymonopolowym.
Wyznaczenie rozprawy jest w §wietle art. 60 ust. 1 ustawy fakultatywne co do zasady,

nalezy zatem do sfery uznania Prezesa Urzedu, a podstawowym kryterium powinno by¢
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przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania® . W niniejszym postgpowaniu wyznaczenie
rozprawy nie moglo spowodowac osiagnigcia powyzszego efektu, gdyz okolicznosci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie zgromadzonych dowodow,
a wniosek o przeprowadzenie rozprawy zostal ztozony przez Cyfrowy Polsat na ostatnim
etapie postgpowania, dopiero po dorgczeniu temu podmiotowi wezwania do

przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.

VII. Kary pieni¢zne

(251) Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia
zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 71 8

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1. Przestanka ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia przepisow

(252) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter, przy
czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie
zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumys$lne”.

(253) Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcéw wskazanych w sentencji
decyzji praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, natozy¢ na tych przedsigbiorcéw karg
pieniezna. Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie, w stosunku do wszystkich stron
postgpowania, spelniona zostata przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia
przepisow.

(254) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,.co najmniej
nieumys$lnego” naruszenia przepisdw ustawy przez poszczegOlnych adresatow decyzji,

Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element

% Por. J. Kriiger [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz., Lex 2011.
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subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy
wyraza si¢ w tym, ze przedsigbiorca dziala majac $wiadomos$é, ze swoim zachowaniem
narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik
obrotu mégt (powinien byt) taka $wiadomos¢ mie¢®. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez
tre$¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje,
ze przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja
mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okre§lonych
decyzji biznesowych®'. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktory przyjat, ze
nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania
na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynno$ci®.

(255) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze okoliczno$ci wskazane ponizej,
Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez Sportfive oraz
Cyfrowy Polsat ma charakter umys§lny. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy przez pozostate strony postepowania, tj. Toya, Asta-net, ZUA Antserwis, TK
Antserwis, Multimedia, Vectra, Inea, Echostar Studio, UPC oraz SGT ma z kolei w ocenie
Prezesa Urzg¢du charakter nieumysSiny.

(256) Dokonujac powyzszej oceny w stosunku do naruszenia ustawy przez Sportfive
oraz Cyfrowy Polsat Prezes UOKIiK wzial pod uwagg, ze te strony postgpowania sa
profesjonalnymi uczestnikiem obrotu rynkowego i bez watpienia posiada wiedze
prawnicza 1ekonomiczna, umozliwiajaca im rozpoznanie swoich dziatan jako
naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Co istotne, w ustalaniu zakwestionowanych
warunkéw umownych bezposrednio brali udzial czlonkowie zarzaddéw tych spotek.
Dziatania Sportfive i Cyfrowego Polsatu byly umyslnie, gdyz to te spotki stworzyly wzor
umowy licencyjnej, w ktorej zawarly zapis umozliwiajacy ustalenie minimalnej ceny
sprzedazy ushugi PPV u wszystkich operatorow $wiadczacych ustugg: ,, Strony ustalajq, zZe
cena sprzedazy Eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu Il w ramach PPV w Cyfrowym
Polsacie i u innych operatorow swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zi
brutto.”. Zawarcie powyzszego warunku w umowach nie bylo przypadkowe, lecz

stanowito celowe dziatanie Sportfive i Cyfrowego Polsatu. O powyzszym $wiadczy fakt, iz

% Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 45/10, niepubl.
' Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITT SK 45/10, niepubl.
62 Wyrok SOKIK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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jeszcze przed przestaniem pierwszego wzoru umowy licencyjnej, Cyfrowy Polsat pytat
Sportfive o ceng sprzedazy ustugi jaka stosowaé beda inni operatorzy: ,, Potrzebujemy
w trybie pilnym informacji dotyczqcych ponizszych kwestii: 1. Cena: jakq cene sprzedazy
na rynku bedq mie¢ inni dostawcy? (...)".

Dowdd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:39, od [informacje utajnione — pkt 86 zalacznika 1

oraz pkt 43 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1501.

(257) Oznacza to, ze dla Cyfrowego Polsatu zapewnienie pewnosci, jaka ceng sprzedazy
narynku beda mie¢ inni dostawcy ushugi, ktorej dotyczy ta sprawa, miato istotne
znaczenie. Zapewnienie stosowania minimalnych cen sprzedazy ustugi przez wszystkich
operatorow, ktorzy beda $wiadczy¢ ushuge, musialo wigc by¢ dziataniem celowym,
uzasadnianym przez specyfike i1 zakres dziatalnosci Cyfrowego Polsatu, ktory jako
platforma satelitarna §wiadczy ushugi na terytorium catej Polski, a wigc jest bezposrednim
konkurentem wszystkich innych operatorow, ktoérzy mogli $wiadczy¢ ustuge PPV.

(258) Za umys$lnoScia dziatania Sportfive przemawia z kolei dodatkowo, poza ww.
okoliczno$ciami, fakt, ze spotka ta wyrazita zgod¢ na zawarcie w umowie licencyjne;j
zaproponowanego przez Cyfrowy Polsat warunku dotyczacego ustalenia ceny minimalne;j
»(...) u innych operatorow Swiadczqcych ustuge PPV (...)”. Sportfive, jako jedyny
podmiot uprawniony do oferowania praw telewizyjnych do meczow reprezentacji Polski w
pitce noznej zapewnit nastgpnie, ze uzgodniony z Cyfrowym Polsatem warunek dotyczacy
stosowania minimalnych cen sprzedazy ustugi zawarty zostat we wszystkich umowach z
pozostatymi stronami postgpowania.

(259) W stosunku do obu ww. przedsigbiorcow Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej
kolejnosci okoliczno$é, ze stwierdzone ta decyzja naruszenie dotyczy praktyki nazwanej,
okreslonej wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych 1 powszechnie
traktowanych jak jedne z najciezszych ograniczen konkurencji. Oznacza to, ze dziatanie
Sportfive 1 Cyfrowego Polsatu nalezy do najbardziej typowych zachowan sprzecznych
z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Rowniez powyzszy fakt przemawia za
przyjeciem, ze Sportfive i Cyfrowego Polsat dziataly majac $wiadomos¢, ze swoim
zachowaniem naruszaja zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg, stosujac najbardziej
typowa praktyke ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na ustalaniu cen. Biorac to pod
uwageg, a takze uwzgledniajac, ze Prezes UOKIK prowadzi stale, réwniez za
posrednictwem mediow elektronicznych, szereg kampanii informacyjno-edukacyjnych
dotyczacych zakazu cenowych porozumien ograniczajacych konkurencje, niewatpliwe jest,

ze dzialajace w sferze mediow spotki Sportfive 1 Cyfrowy Polsat, musialty mie¢
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swiadomo$¢, ze swoim zachowaniem naruszaja zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem umyS$lnosci
dziatan Sportfive i Cyfrowego Polsatu w zakresie ustalania minimalnych cen sprzedazy
ustugi PPV.

(260) Prezes Urzedu uznat natomiast, ze naruszenie przepisow ustawy przez Toya, Asta-
net, ZUA Antserwis, TK Antserwis, Multimedia, Vectra, Inea, Echostar Studio, UPC
oraz SGT miato w okoliczno$ciach niniejszej sprawy charakter nieumyslny. W sprawie
nie budzi watpliwosci fakt, ze ww. przedsigbiorcy zawarli porozumienie, zgodnie z ktérym
zobowiazali si¢ do sprzedazy ustugi PPV w cenie nie nizszej niz 20 zt brutto, a nastgpnie
warunek ten wypehili oraz zaakceptowali ustalenie ceny u wszystkich innych operatorow.
Przedsigbiorcy, jako profesjonalni uczestnicy rynku, zgodzili si¢ na zawarcie umowy
licencyjnej ze Sportfive, pomimo Ze zapoznali si¢ z jej projektem przestanym przez
licencjodawce.

(261) Okolicznoscia réznicujaca oceng strony podmiotowej naruszenia spotek Sportfive
1 Cyfrowy Polsat i1 strony podmiotowej naruszenia pozostatych, wymienionych wyzej,
przedsigbiorcow, jest to, Ze ci ostatni nie byli czynni przy kreowaniu ksztattu warunkow
umownych zakwestionowanych w tej decyzji, tylko przystepowali do umow o ksztatcie
wczesniej uzgodnionym migdzy Sportfive a Cyfrowym Polsatem. Zarazem na
przeanalizowanie tych umoéw i podjecie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu przedsigbiorcy
ci mieli bardzo ograniczony czas. Jak wynika wyraZznie z czg$ci ustalajacej niniejszej
decyzji, umowy musiaty by¢ zawarte w przeciagu kilkudziesigciu godzin od momentu
otrzymania propozycji od Sportfive, podczas gdy w normalnych warunkach zawieranie
tego typu umoéw zajmuje znacznie wigcej czasu. W specyficznych okoliczno$ciach
faktycznych tej sprawy Sportfive przesytat przedsigbiorcom gotowe wzory umow, oparte
na wzorze umowy przygotowanej przez Cyfrowy Polsat, a przedsigbiorcy godzili si¢ na
zawarcie umow, wyrazajac rownoczes$nie zgode na zawarcie w umowach klauzuli
dotyczacej ustalenia ceny minimalnej ustugi. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zawierajac
ze Sportfive umowy zawierajace kwestionowane klauzule ww. przedsigbiorcy nie
dochowali zasad ostroznosci wymaganych w profesjonalnym obrocie gospodarczym,
mimo ze od profesjonalnych uczestnikow obrotu mozna tego wymagac.

(262) W ww. specyficznych okoliczno$ciach dzialania ww. przedsigbiorcom nie mozna

jednak przypisa¢ umyslnos$ci naruszenia przepiséw ustawy, tylko nieumys$Inosc¢.
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(263) Wobec wszystkich adresatéw niniejszej decyzji spelniona zostala przestanka ,,co
najmniej nieumyslnego” naruszenia art. 6 ww. ustawy. Wobec tego Prezes Urzgdu jest

uprawniony do natozenia na strony tego postgpowania kary pieni¢zne;.

2. Wysokos¢ kar pieniginych

(264) Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktérym wysokos¢ naktadanej przez organ antymonopolowy na
przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zarazem Prezes Urzgdu wziat pod
uwage przepis art. 111 Ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych
uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okolicznos$ci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie przepisow
wspomnianej ustawy. Przy ustalaniu wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej organ
antymonopolowy wzial pod uwage wysokos$¢ osiagnigtego przez adresatow decyzji
przychodu wynikajacego z zeznania podatkowego (CIT) lub sprawozdania finansowego
przedsigbiorcow.

(265) Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na
przedsigbiorcow kar, Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — element subiektywny w postaci umys$lnos$ci lub nieumyslno$ci naruszenia
przepisOw wspomnianej ustawy i orzecznictwo, zgodnie z ktorym wysokos¢ naktadanej
kary musi odzwierciedla¢ stopiefi zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu®.

(266) Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage sa stopief naruszenia interesu publicznego®™, a takze potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢®’. Natozona przez
organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna peli¢ funkcj¢ represyjna (tj. stanowic
dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), ale

takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

5 Wyrok SOKIK z 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIK 2006/3/48.
 Wyrok SOKiK z 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIK 2006/3/48.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870.
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(267) Prezes Urzedu kierowal si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pieni¢znej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje®.

(268) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze
o wadze (szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia i (ii) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

(269) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu wyrodznia
(1) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,
(i) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz
wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

(270) W ocenie Prezesa Urzedu porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen
sprzedazy ustugi PPV przez Sportfive z pozostalymi stronami postgpowania nalezy uznaé
za powazne naruszenie prawa konkurencji. Prezes UOKiK wziat pod uwagg, Ze sposob
uksztattowania porozumienia spowodowal, ze przybralo ono de facto horyzontalny
charakter, pomimo tego, ze porozumienie ma formalnie charakter wertykalny, gdyz zostato
zawarte przez przedsigbiorcoOw dzialajacych na roznych szczeblach obrotu. Porozumienie
polegalo na ustaleniu minimalnych cen sprzedazy ustugi PPV. Umowy licencyjne
pomigdzy Sportfive a pozostalymi stronami postgpowania przewidywaly roéwniez, ze
minimalna cena stosowana bedzie u wszystkich operatoréw $§wiadczacych ustuge. W ten
sposoOb strony porozumienia wyeliminowaly wszelka niepewnos$¢, co do cen stosowanych
przez wszystkich przedsigbiorcow §wiadczacych ustuge.

(271)  Oceniajac natur¢ porozumienia Prezes UOKiK wziat juz na tym etapie pod uwage

zakres 1 potencjalne skutki porozumienia, ktérego dotyczy decyzja. Porozumienie

% Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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dotyczyto §wiadczenia ustugi PPV, ktora nie stanowi gtownego przedmiotu dziatalnosci
przedsigbiorcow bedacych stronami postgpowania. Zarazem Prezes Urzedu uwzglednit, ze
porozumienie miato ograniczony zakres czasowy i przedmiotowy — objg¢to bowiem swoim
zakresem transmisje z dwoch meczow reprezentacji Polski w pitce noznej rozgrywane w
przeciagu kilku dni. Te okolicznosci znacznie ograniczajg zakres skutkow, jakie
stwierdzona praktyka mogla z uwagi na swa natur¢e wywrze¢ na rynkach, na ktore
oddziatywala.

(272) Ze wskazanych powodow pomimo de facto horyzontalnego charakteru naruszenia,
ktéry w innych okoliczno$ciach moglby przemawia¢ za uznaniem praktyki za bardzo
powazne naruszenie, Prezes Urzedu uznal ostatecznie, ze rozpatrywane porozumienie
nalezy, ze wzgledu na jego potencjalne skutki, do kategorii powaznych naruszen
konkurencji. Oznacza to, ze okreslenie wysokosci kar pienigznych miesci si¢ w przedziale
powyzej 0,2% do 1% przychodu. Oméwiony wyzej szczegdtowo szczegbdlny charakter
porozumienia przemawial zarazem za ustaleniem kary w dolnym poziomie ww.
przedziatu, jak przedstawiony w ponizszej tabeli. Juz na tym etapie obliczania kary Prezes
UOKiK wziat zarazem pod uwagg, ze porozumienie z SGT S.A. oraz p. Piotrem
Ziemniewiczem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar Studio”
Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu
obejmowalo transmisj¢ tylko z jednego meczu. Potencjalny skutek i zakres porozumienia
zawartego z ww. stronami byt mniejszy niz w przypadku pozostalych stron postgpowania,

co uzasadniato ustalenie kary w przypadku tych podmiotéw w nizszej wysokosci.

Tabela — I etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura naruszenia
Sportfive [informacje utajnione — pkt 87
zalacznika 1 do decyzji] %
Multimedia [informacje utajnione — pkt 4
zalacznika 7 do decyzji] %
Toya [informacje utajnione — pkt 6
zalacznika 3 do decyzji] %
Asta - net [informacje utajnione — pkt 8
zalacznika 4 do decyzji] %
ZUA Antserwis [informacje utajnione — pkt 8
zalacznika 5 do decyzji] %
TK Antserwis [informacje utajnione — pkt 9

zalacznika 6 do decyzji] %

Vectra [informacje utajnione — pkt 9
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zalacznika 8 do decyzji] %

Cyfrowy Polsat [informacje utajnione — pkt 44
zalaceznika 2 do decyzji] %o

Inea [informacje utajnione — pkt 3
zalacznika 9 do decyzji] %

UPC [informacje utajnione — pkt 18
zalacznika 12 do decyzji] %

Echostar Studio [informacje utajnione — pkt 1
zalaceznika 10 do decyzji] %

SGT [informacje utajnione — pkt 2

zalacznika 11 do decyzji] %

(273) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ naktadanych na adresatow
decyzji kar pienigznych, wyszedl z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac¢ od
specyfiki rynku wilasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem
powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wpltywu naruszenia na
rynek, Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwote
maksymalnie o 80%.

(274) Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku
obrotu prawami telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn
w pifce noznej. Za podwyzszeniem wymiaru kar pieni¢znych w stosunku do poziomu
ustalonego na wcze$niejszym etapie przemawia¢ moze to, ze zawarte porozumienie zostato
faktycznie wprowadzone w zycie. Wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy zawarli porozumienie
sprzedawali ustuge PPV po ustalonej cenie minimalnej. Poprzez zawarcie porozumienia
usunigta zostata wigc wszelka niepewno$¢ co do ceny ustugi PPV stosowanej przez
konkurentow.

(275) Podobnie Prezes UOKIK ocenia to, ze porozumienie wywieralo skutki na lokalnych
rynkach ustug dostgpu do ptatnej telewizji oraz na krajowym rynku ustug dostgpu do
ptatnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu. Zarazem nalezy
uzna¢, ze w odniesieniu do lokalnych rynkéw ustug dostepu do ptatnej telewizji skutki
stosowania praktyki sa tym bardziej dotkliwe, Ze na rynkach tych istnieja znaczace bariery
wejscia zwiazane z koniecznosci inwestycji w infrastruktur¢ niezbgdna do dostarczania
ustug. Podobnych barier wej$cia nie ma natomiast na krajowym rynku ustug dostepu do
platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu. Przedsigbiorcy
$wiadczacy tego rodzaju uslugi moga bez przeszkod dociera¢ z nimi do konsumentow,
ktérzy dysponuja taczem internetowym, gwarantujacym odpowiednia predko$¢ przesylania

danych.
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(276) Z kolei za ustaleniem kar pieni¢znych w nizszym wymiarze przemawia fakt, ze
porozumienie dotyczyto ustugi PPV, czyli ustugi dodanej do ustug platnej telewizji. W
ocenie organu antymonopolowego nie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysokosci
kary pienigznej okoliczno$¢, ze zakwestionowane porozumienie bezposrednio nie
obejmuje uslug stanowiacych podstawowy przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi dostepu do ptatnej telewizji, niezaleznie od tego ze wplywa na
ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach ustug dostgpu do platnej telewizji.
Przedsigbiorcy nie umoéwili si¢ bowiem np. co do wysokos$ci optat abonamentowych, tylko
co do ceny odrebnie $§wiadczonej ushlugi PPV. Nalezy zatem uznac te¢ okolicznos¢
jako wplywajaca na obnizenie wysokosci kar pienigznych nakladanych na strony
postgpowania.

(277) Podobnie Prezes Urzedu ocenit okoliczno$¢, ze niezaleznie od faktycznego
wprowadzenia w zycie, wplyw przedmiotowego porozumienia na konkurencje¢ byl —
z uwagi na charakter praktyki — stosunkowo ograniczony zaréwno co do czasu trwania jak
1 co do przedmiotu.

(278) W opinii Prezesa Urzgdu z uwagi na wszystkie ww. okoliczno$ci zasadnym jest
obnizenie kar pieni¢znych wyznaczonych w pierwszym etapie ich kalkulacji. Majac to na
uwadze, wyjsciowy poziom kar pieni¢znych ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostat
zmniejszony o 80% tj. w stopniu maksymalnie dopuszczalnym na tym etapie

kalkulacji kary pieni¢znej .

Tabela - II etap naliczenia wysoko$ci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)

Natura naruszenia Specyfika Razem
rynku oraz
dziatalnos$ci
przedsigbiorcy

Sportfive [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 88 zalacznika 1 pkt 89 zalacznika 1 do
do decyzji] % decyzji] %

Multimedia [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 5 zalacznika 7 pkt 6 zalacznika 7 do
do decyzji] % decyzji] %

Toya [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —

— pkt 7 zalgcznika 3 pkt 8 zalacznika 3 do
do decyzji] % decyzji] %o

Asta - net [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 9 zalacznika 4 pkt 10 zalacznika 4 do
do decyzji] % decyzji] %

ZUA Antserwis [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 9 zalgcznika 5 pkt 10 zalgcznika S do
do decyzji] % decyzji] %o
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TK Antserwis [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 10 zalacznika 6 pkt 11 zalacznika 6 do
do decyzji] % decyzji] %

Vectra [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 10 zalacznika 8 pkt 11 zalgcznika 8 do
do decyzji] % decyzji] %o

Cyfrowy Polsat [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 45 zalacznika 2 pkt 46 zalacznika 2 do
do decyzji] % decyzji] %

Inea [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 4 zalacznika 9 pkt S zalacznika 9 do
do decyzji] % decyzji] %o

UPC [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 19 zalacznika 12 pkt 20 zalacznika 12 do
do decyzji] % decyzji] %o

Echostar Studio [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 2 zalacznika 10 pkt 3 zalacznika 10 do
do decyzji] % decyzji] %

SGT [informacje utajnione 1 80 % [informacje utajnione —
— pkt 3 zalgcznika 11 pkt 4 zalacznika 11 do
do decyzji] % decyzji] %o

(279) W kolejnym etapie obliczania kary pieni¢znej Prezes UOKIiK bierze pod uwage
dlugotrwalos¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzgedu moze
zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegodlnosci,
gdy wplywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego
si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate
traktowane sa naruszenia trwajace diuzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage, dla
odzwierciedlenia wplywu dtugotrwato$ci naruszenia na wysoko$¢ kar pienigznych, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote
bazowa maksymalnie o 200%.

(280) Porozumienie, ktére jest przedmiotem niniejszej decyzji dotyczy wydarzen
o charakterze jednorazowym. Porozumienie objglo swoim zakresem transmisje z dwoch
meczow reprezentacji Polski w pitce noznej 1 trwato co najmniej od 4 wrzesnia 2012 r. do
czasu zakonczenia transmisji z drugiego meczu, czyli do 11 wrzes$nia 2012 r. Czas trwania
porozumienia nie wskazuje wigc, ze bylo ono dlugotrwate. W zwiazku z powyzszym
Prezes UOKIiK uznal, ze wysoko$¢ kar pieni¢znych, w tym etapie ich obliczania, nie

powinna ulega¢ zwigkszeniu.

Tabela - 111 etap naliczenia wysokosci kar

| Podmiot | Wymiar kary (% przychodu)
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Natura naruszenia Specyfika Dhugotr Razem
rynku oraz watosé
dziatalnos$ci narusze
przedsigbior nia
cy

Sportfive [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 90 pkt 91 zalgcznika 1 do
zalagcznika 1 do decyzji] %
decyzji] %o

Multimedia [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 7 pkt 8 zalacznika 7 do
zalacznika 7 do decyzji] %
decyzji] %

Toya [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 9 pkt 10 zalacznika 3 do
zalacznika 3 do decyzji] %
decyzji] %o

Asta - net [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 11 pkt 12 zalacznika 4 do
zalgcznika 4 do decyzji] %
decyzji] %o

ZUA [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 11 pkt 12 zalacznika S do

Antserwis zalgcznika 5 do decyzji] %
decyzji] %

TK [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 12 pkt 13 zalacznika 6 do

Antserwis zalgceznika 6 do decyzji] %
decyzji] %

Vectra [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 12 pkt 13 zalacznika 8 do
zalgcznika 8 do decyzji] %
decyzji] %o

Cyfrowy [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 47 pkt 48 zalacznika 2 do

Polsat zalgcznika 2 do decyzji] %
decyzji] %

Inea [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 6 pkt 7 zalacznika 9 do
zalacznika 9 do decyzji] %
decyzji] %

UPC [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 21 pkt 22 zalacznika 12 do
zalgcznika 12 do decyzji] %
decyzji] %o

Echostar [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 4 pkt S zalacznika 10 do

Studio zalacznika 10 do decyzji] %
decyzji] %

SGT [informacje 1 80 % 0 [informacje utajnione —
utajnione — pkt 5 pkt 6 zalacznika 11 do
zalacznika 11 do decyzji] %
decyzji] %

(281) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kar pieni¢znych za stwierdzone w tej

decyzji naruszenie, wzial takze pod uwage okoliczno$ci majace wptyw na zwigkszenie
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(okoliczno$ci obciazajace) lub zmniejszenie (okolicznosci tagodzace) wymiaru kary.
Okoliczno$ci tagodzace i1 obciazajace sa oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegodlne okolicznos$ci tagodzace Ilub
obciazajace moga mie¢ rézna wagg. Prezes UOKIK przyjmuje, zez uwagi na te
okolicznosci ustalona na wczesniejszym etapie wysoko$¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

(282) W ocenie Prezesa UOKiK w sprawie uwzgledniona powinna zosta¢ okoliczno$¢
fagodzaca w postaci biernej roli w naruszeniu, ktora wystapita w przypadku Toya, Asta-
net, ZUA Antserwis, TK Antserwis, Multimedia, Vectra, Inea, Echostar Studio, UPC oraz
SGT. Przedsigbiorcy, co do ktérych zastosowanie znajduje okoliczno$¢ tagodzaca nie byli
inicjatorami ani koordynatorami naruszenia, a jedynie si¢ do niego przylaczyli na
warunkach ustalonych przez inne podmioty. Przedsigbiorcy zaakceptowali umowy, ktore
dostarczyt Sportfive. Na ksztaltt umow licencyjnych zasadniczy wptyw miat Sportfive oraz
Cyfrowy Polsat, a wigc w stosunku do tych podmiotow okolicznos$¢ tagodzaca w postaci
biernej roli w naruszeniu nie wystgpuje.

(283) Jako okolicznos¢ tagodzaca wzgledem wszystkich stron postgpowania Prezes UOKiK
uwzglednit rowniez fakt, ze praktyka ograniczajaca konkurencj¢ zostata zaniechana.
Powyzsza okoliczno$¢ wptywa jednak na stopien obnizenia kar w mniejszym zakresie,
poniewaz fakt zaniechania praktyki w okolicznos$ciach tej sprawy nie wskazuje ani na
nieSwiadome badz nieche¢tne uczestnictwo w naruszeniu, ani tez na dazenie
przedsigbiorcow do zniwelowania jego skutkow. Praktyka moze zosta¢ oceniona jako
zaniechana z uwagi na jej specyfike, tj. dlatego, ze dotyczyla wydarzen o charakterze
jednorazowym, a przedsigbiorcy nie zdecydowali si¢ na zawarcie umoéw licencyjnych
w zakresie transmisji z kolejnych meczow reprezentacji.

(284) W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej decyzji nie wystgpuja inne okolicznosci
tagodzace majace zastosowanie do adresatow decyzji. Natomiast wystepuja okolicznosci
obciazajace.

(285) Jako okoliczno$¢ obciazajaca, w stosunku do Cyfrowego Polsatu, Prezes UOKiK miat
na wzgledzie, ze przedsigbiorca ten byl inicjatorem porozumienia. Korespondencja
kierowana przez Cyfrowy Polsat do Sportfive wskazuje, ze to Cyfrowy Polsat byl
zainteresowany ustaleniem minimalnej ceny sprzedazy ustugi u wszystkich operatorow
$wiadczacych dostgp - w systemie PPV — do transmisji z meczow. O powyzszym $wiadczy
wiadomos¢, ktora przedstawiciel Cyfrowego Polsatu wystal do Sportfive, w trakcie

procesu przygotowywania projektu umowy: ,, Potrzebujemy w trybie pilnym informacji
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dotyczqcych ponizszych kwestii: 1. Cena: jakq cene sprzedaZzy na rynku bedq mie¢ inni
dostawcy? (...)".

Dowéd: e-mail z dnia 4 wrzesnia 2012 r., godz. 14:39, od |informacje utajnione — pkt 97 zalacznika 1

oraz pkt 54 zalacznika 2 do decyzji], temat: RE: Mecze Reprezentacji Polski w PPV, k. 1501.

(286) Cyfrowy Polsat przygotowat i1 przestat do Sportfive projekt umowy licencyjnej,
w ktérym zawarto postanowienie: ,,Strony ustalajq, Ze cena sprzedazy Eventu
w rozumieniu Meczu I lub Meczu Il w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych
operatorow Swiadczqcych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z{ brutto.” Powyzsze
postanowienie zawarto tez w ostatecznej wersji umowy licencyjnej migdzy Sportfive
a Cyfrowym Polsatem oraz w umowach Sportfive z innymi stronami postgpowania.

(287) Okoliczno$cia obciazajaca w stosunku do Sportfive jest z kolei fakt, ze przedsigbiorca
ten pehit rol¢ koordynatora porozumienia. Sportfive byl jedynym podmiotem
uprawnionym do oferowania praw telewizyjnych do meczow reprezentacji Polski w pitce
noznej. Sportfive zapewnil, Ze postanowienie dotyczace ustalenia minimalnej ceny
sprzedazy ustugi zawarte zostalo we wszystkich umowach licencyjnych na transmisjg
meczéw w PPV. Oznacza to, ze Sportfive mozna przypisa¢ rol¢ koordynatora
porozumienia, co wptywa podwyzszenie kary pienieznej wobec tego przedsigbiorcy.

(288) Jako okoliczno$¢ obciazajaca w stosunku do Sportfive 1 Cyfrowego Polsatu wzigto
rowniez pod uwage umysSlno$é¢ naruszenia przepisOw ustawy. Dokonujac oceny
umyslnosci w stosunku do naruszenia ustawy przez Sportfive oraz Cyfrowy Polsat, Prezes
UOKiK wzial pod uwageg, ze te strony postgpowania sa profesjonalnymi uczestnikiem
obrotu rynkowego 1 bez watpienia posiada wiedz¢ prawnicza iekonomiczna,
umozliwiajaca im rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony
konkurencji. Dziatania Sportfive oraz Cyfrowego Polsatu byty umyslnie, gdyz spotki te
stworzyty 1 uzgodnity stosowany rowniez w relacjach Sportfive z innymi operatorami wzor
umowy licencyjnej, w ktorej zawarly zapis umozliwiajacy ustalenie minimalnej ceny
sprzedazy ustugi PPV u wszystkich operatorow S$wiadczacych ustugg. Ponadto uznaé
nalezy, ze za umyslno$cia dziatania tych przedsigbiorcéw przemawia fakt, iz stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie nalezy do najbardziej typowych (wprost wskazanych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw) 1 najcigzszych naruszen zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg. Spotki Sportfive oraz Cyfrowy Polsat swoim
dziataniem dazyly do ustalenia minimalnych cen sprzedazy ustugi PPV, a przedmiotowe

porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zostato wprowadzone w zycie.
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(289) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 ustawy przy ustalaniu
wysokos$ci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 Prezes UOKiK powinien
uwzgledni¢ okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. W przypadku jej
wystapienia Prezes UOKIK bierze ja pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca. Przez
wczesniejsze naruszenie rozumie si¢ naruszenie stwierdzone prawomocna decyzja Prezesa
UOKIK. Zarazem w opinii Prezesa Urzgdu jako okolicznos$¢ obciazajaca w niniejszej
sprawie mogloby by¢ uznane tylko uprzednie naruszenie tego samego dobra chronionego
przepisami ustawy, nie za$ jakiekolwiek naruszenie jej przepisow. Wobec powyzszego
organ antymonopolowy dokonat oceny znaczenia wcze$niejszych, prawomocnych decyzji
wydanych przez Prezesa UOKiK na wysokos$¢ kary dla stron postgpowania, ktore byty
adresatami takich decyz;ji.

(290) Biorac powyzsze pod uwagg, jako irrelewantna z punktu widzenia wymiaru kary
w tym przypadku Prezes UOKiK uznal okoliczno$¢ wielokrotnego stwierdzania przez
Prezesa UOKIK naruszenia przez poszczegdlne strony postgpowania przepisow ustawy
o ochronie  konkurencji i  konsumentow  dotyczacych zbiorowych interesow
konsumentow®’.

(291) Zarazem uznano, ze jako okoliczno$¢ obciazajaca nie moze zosta¢ potraktowany fakt
wydania w stosunku do Cyfrowego Polsatu prawomocnej decyzji nr DOK 1/2010 z 12
lutego 2010 r., ktéra wprawdzie dotyczyla stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, jednak wydana zostata na podstawie art. 12 ust 1 1 2 ustawy (decyzja
zobowiazujaca), co oznacza, ze w sprawie nie stwierdzono stosowania przez Cyfrowy
Polsat praktyki ograniczajacej konkurencjeg, tylko dokonano uprawdopodobnienia ich
stosowania. W analogiczny sposob nalezato potraktowaé fakt, iz Toya jest adresatem
prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK nr REO-42/2006 z 28 grudnia 2006 r., gdyz wydana
ona zostata na podstawie art. 12 ust 1 1 2 ustawy.

(292) Prezes UOKIK uznat takze, ze z punktu widzenia niniejszej sprawy, w ktorej stronom
postgpowania postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg, nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze spotka Multimedia zostata ukarana prawomocna decyzja nr

RGD-6/2009 z dnia 27 marca 2009 r. za nieudzielnie informacji zadanych przez Prezesa

57 Por. nastepujace decyzje Prezesa UOKIK: wobec UPC: nr RGD-20/2011 z 11 pazdziernika 2011 r., wobec
Toya: nr RLO-1/2012z 1 marca 2012 r, nr DDK-35/2008 z 24 grudnia 2008 r., nr REO-8/2004 z 5 pazdziernika
2004 r., wobec TK Antserwis: nr RGD-44/2012 z 31 grudnia 2012 r., wobec Multimedia: RGD-8/2011 z 29
lipca 2011 r., nr DDK-5/2010 z 5 lipca 2010 r., nr RGD-17/2006 z 26 lipca 2006 r., wobec Vectra: nr RGD-
1/2013 z 1 marca 2013 r., nr DDK-10/2011 z 22 grudnia 2011 r., nr RGD-12/2011 z 6 wrze$nia 2011 r., nr
DDK-10/2010 z 3 sierpnia 2010 r., wobec Inea: nr RPZ-14/2012 z 20 lipca 2012 r., wobec Cyfrowego Polsatu:
nr DDK-11/2009 z 31 grudnia 2009 r., nr DDK-6/2008 z 30 maja 2008 r., DDK-9/2006 z 28 sierpnia 2006 r.,
wobec Echostar Studio: nr RPZ-7/2008 z 17 marca 2008 r., nr RPZ-45/2007 z 31 sierpnia 2007 r.
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Urzedu na podstawie art. 50 ustawy, a takze okoliczno$¢, ze przedsigbiorca — p. Piotr

Ziemniewicz zostal ukarany prawomocna decyzja nr RPZ-4/2002 z dnia 18 lutego 2002 r

za nieudzielnie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu. Bez wptywu na wymiar kary

pozostaje rowniez fakt, ze UPC zostala ukarana prawomocng decyzja nr DKK-6/2012

zdnia 30 stycznia 2012 r. z tytulu podania w zgloszeniu zamiaru koncentracji

nieprawdziwych danych.

(293) Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK nie stwierdzit zaistnienia

podstaw do podwyzszenia kary wobec ktorejkolwiek ze stron niniejszego postgpowania ze

wzgledu na kryterium uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

(294) Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacych

uzasadnione jest zdaniem organu antymonopolowego zwigkszenie wymiaru kary

pienigznej wobec Cyfrowego Polsatu o 40%, zwigkszenie wymiaru kary pienigznej wobec

Sportfive o 30% oraz zmniejszenie wymiaru kar pienigznych wobec pozostalych stron

postgpowania o 30%.

Tabela 4: IV etap naliczania wysokosci kar.

wymiar kary (% przychodu)

specyfika
1 natura rynku oraz o okolicznosci
podmiot naruszeni dziatalnosci d%ugotrwgiosc tagodzace/ razem
S naruszenia U
a przedsigbiorc obciazajace
y

Sportﬁve [informacje [informacje
utajnione - utajnione — pkt
pkt 92 1 80 % 0 o 93 zalgcznika 1
zalacznika 1 130 % do decyzji] %
do decyzji]
%

Multimedia [informacje [informacje
utajnione - utajnione — pkt
pkt 9 1 80 % 0 o 10 zalacznika 7
zalacznika 7 130 % do decyzji] %
do decyzji]
%

Toya [informacje [informacje
utajnione — utajnione — pkt
pkt 11 1 80 % 0 o 12 zalgcznika 3
zalgcznika 3 130 % do decyzji] %
do decyzji]
%

Asta - net [informacje [informacje
utajnione — utajnione — pkt
pkt 13 1 80 % 0 o 14 zalacznika 4
zalgcznika 4 130 % do decyzji] %
do decyzji]
%
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ZUA [informacje [informacje
] utajnione — utajnione — pkt

Antserwis pkt 13 1 80 % 30 % 14 zalacznika 5

(zial?lcznilf?] 5 l ° do decyzji] %
o decyzji
%

TK Antserwis | [informacje [informacje

utajnione — 1 80 % utajnione — pkt
kt 14 ° 15 zalacznika 6

lz)al cznika 6 130 % : il %

1 5(!1 i do decyzji] 7o
o decyzji

%

Vectra [informacje [informacje

utajnione — 1 80 % utajnione — pkt

kt 14 ° 15 zalacznika 8
Eal cznika 8 130 % : ii] %
- ?lecyzji] do decyzji] 7o
%

Cyfrowy [informacje [informacje
utajnione — utajnione — pkt

Polsat pkt 49 1 80 % 40 % 50 zalacznika 2
zal?icznik’?] 2 1 ¢ do decyzji] %

o decyzji
%

Inea [informacje 1 80 % [informacje
utajnione — utajnione — pkt 9
pkt 8 o zalacznika 9 do
flalzécznilf?] 9 130% decyzji] %o

o decyzji
%

UPC [informacje [informacje
utajnione — . utajnione - pkt
pkt23 1 80 % 130 % 24 zalgcznika 12
zalacznika do decyzji] %
12 do
decyzji] %o

Echostar [informacje [informacje

] utajnione — utajnione — pkt 7

Studio pkt6 1 80 % 130 % zalgcznika 10 do
zalacznika decyzji] %
10 do
decyzji] %o

SGT [informacje [informacje
utajnione — utajnione — pkt 8
pkt7 1 80 % 130 % zalgcznika 11 do
zalacznika decyzji] %o
11 do

decyzji] %o

(295) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu uznal, Ze waga

stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

przesadza o ustaleniu wysoko$ci kar pieni¢znych dla adresatow decyzji, w oparciu o

przedstawione przez tych przedsigbiorcéw informacje na temat osiagnigtych przychodéw

w 2012 r., w nastgpujacej wysokosci:
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Tabela 5: Wysokos$¢ natozonej kary pieni¢zne;.

Odsetek kary
wymiar ka maksymalnej o
Podmiot przychod w (z1) (p}rlocent Y przevglidzianejzj W.yS(.)k.OSC. kary
przychodu) przepisami ustawy, jaki pienigznej (w z)
stanowig natozone kary
Sportﬁve [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 94 |utajnione — pkt | — pkt 96 zalacznika 1 56.483,81
zalacznika 1 do |95 zalacznika 1| do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
Multimed | [informacje [informacje [informacje utajnione
) utajnione — pkt 11 |utajnione — pkt|— pkt 13 zalacznika 7 264.589,45
1a zalacznika 7 do| 12 zalacznika 7| do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
Toya [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 13 utajnione — pkt | — pkt 15 zalacznika 3 78.720,22
zalgcznika 3 do 14 zalacznika 3 | do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
Asta - net | [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 15 utajnione — pkt |- pkt 17 zalacznika 4 18.237,83
zalgcznika 4 do 16 zalacznika 4 | do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
ZUA [informacje [informacje [informacje utajnione
| utajnione — pkt 15 utajnione — pkt |- pkt 17 zalacznika S 3.008.39
Antserwis | zalacznika 5 do 16 zalacznika S | do decyzji] % ’
decyzji] do decyzji] %
TK [informacje [informacje [informacje utajnione
| utajnione — pkt 16 utajnione — pkt | — pkt 18 zalacznika 6 3.120.63
Antserwis zalacznika 6 do 17 zalacznika 6 | do decyzji] % ’
decyzji] do decyzji] %
Vectra [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnim.le —pkt 16 utajnione - pkt |- pkt 18 zalacznika 8 325.741,08
zalacznika 8 do 17 zalacznika 8 | do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
Cyfrowy | [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 51 utajnione — pkt | — pkt 53 zalacznika 2 2.077.168.25
Polsat zalacznika 2 do 52 zalacznika 2 | do decyzji] % ’
decyzji] do decyzji] %
Inea [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 10 utajnione — pkt |- pkt 12 zalacznika 9 103.194,88
zalacznika 9 do 11 zalacznika 9 | do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
UPC [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 25 utajnione — pkt |- pkt 27 zalacznika 12 842.346,69
zalgcznika 12 do 26 zalacznika 12 | do decyzji] %
decyzji] do decyzji] %
Echostar | linformacje [informacje [informacje utajnione
) utajnione — pkt 8 utajnione — pkt |- pkt 10 zalacznika 10 3.518.60
Studio zalacznika 10 do 9 zalacznika 10 | do decyzji] % ’
decyzji] do decyzji] %
SGT [informacje [informacje [informacje utajnione
utajnione — pkt 9 utajnione — pkt | — pkt 11 zalacznika 11 2.146,22

zalacznika 11 do
decyzji]

10 zalacznika 11
do decyzji] %

do decyzji] %
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3. Zastosowanie programu tagodzenia kar

(296) Art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje mozliwosé
zlozenia przez przedsigbiorcg wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pieni¢znej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsigbiorca, ktory wspolpracuje
z Prezesem Urzedu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ jest traktowany lagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia sig
w mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru natozonej kary za
udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu. Przedsigbiorca wnioskujacy o odstapienie od
wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikow niedozwolonego porozumienia
dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacj¢ o istnieniu zakazanego porozumienia,
wystarczajaca do wszczgcia postgpowania antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi
Urzedu z wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ inaruszajace zakaz przewidziany w art. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dodatkowo musza zosta¢ spelnione
nastgpujace warunki:

- w momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowodow przez przedsigbiorcg,
w zwiazku ze zgloszeniem do wniosku o odstapienie od natozenia kary, Prezes Urze¢du nie
moze posiada¢ informacji i dowodow wystarczajacych do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w danej sprawie lub do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajace konkurencjg,

- przedsigbiorca wspotpracuje z Prezesem Urzedu w toku postgpowania w petlnym
zakresie, dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo ktorymi
moze dysponowac i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa,
z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu antymonopolowego,

- przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu
umozliwiajacego wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje,

- przedsigbiorca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych
przedsigbiorcoOw do uczestnictwa w porozumieniu.

(297) Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe wobec przedsigbiorcy, ktory, choé
nie spetlnia wskazanych wyzej warunkoéw, przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej
inicjatywy, dowdd, ktory w sposob istotny przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ 1 zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu

nie pdzniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu
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(298) Obnizenie wysokosci kary jest takze mozliwe, gdy przedsigbiorca przedstawi
Prezesowi Urzgdu z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencjg, w sytuacji, gdy Prezes Urzgdu nie posiadat
takiego dowodu oraz speini warunki wskazane powyzej, tj. wspolpracuje z Prezesem
Urzedu, zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu oraz nie byl jego inicjatorem, lecz inny
przedsigbiorca bioracy udziat w porozumieniu dostarczyt wczesniej informacjg o istnieniu

zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

3.A Whniosek Sportfive w trybie art. 109 ustawy

(299) W dniu 26 pazdziernika 2012 r. spotka Sportfive ztozyta wniosek o odstapienie od
wymierzenia kary pienigznej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy lub ewentualnie obnizenie
kary pienig¢znej w trybie art. 109 ust. 2 ustawy.

(300) Spotka przyznata ze uczestniczyla w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
polegajacym na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy ustugi transmisji meczow
reprezentacji Polski w systemie PPV. Os$wiadczyla takze, Zze zaprzestala w dniu 11
wrzesnia 2012 r. udzialu w przedmiotowym porozumieniu oraz nie byla inicjatorem
porozumienia.

(301) Prezes Urzedu uznajac, ze wstgpna analiza wniosku oraz materialu dowodowego
dostarczonego przez Sportfive wskazywata, ze przedsigbiorca ten moze spetnia¢ warunki
zart. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawiadomil o tym
wnioskodawcg. Jednoczesnie Prezes Urzedu poinformowatl wnioskodawce, ze uznanie
spetlnienia warunkow z art. 109 ust.1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
bedzie podlegaé weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego.

(302) Przedstawione przez Sportfive informacje i dowody spelniaja warunek z art. 109 ust. 1
pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz umozliwity wydanie
niniejszej decyzji. Ustalajac znaczenie dowodow przediozonych przez przedsigbiorce,
organ antymonopolowy uwzglednia ich warto§¢ 1 moc dowodowa, w poréwnaniu do
dowodoéw, ktore znajdowaty si¢ przed rozpoczg¢ciem wspotpracy w posiadaniu organu,
a takze jako$¢ wspodlpracy z wnioskodawca. Nalezy przyjaé, iz ,,dowod umozliwiajacy
wydanie decyzji’, to taki ktory umozliwi Prezesowi Urzedu w toku postgpowania
antymonopolowego dowiedzenie istnienia lub nieistnienia domniemanego porozumienia.
Przy ocenie dowodéw co do zasady wigksza warto$¢ maja dowody pisemne pochodzace
z okresu, ktorego dotycza. Réwniez dowody bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu

faktycznego zasadniczo zostana uznane za posiadajace wigksza warto$¢ niz dowody
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odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na wartos$¢ przedstawionych dowodow wptyw
bedzie miat zakres, w jakim potwierdzaja je materiaty pochodzace z innych Zrddet.

(303) Prezes Urzedu pozytywnie ocenit i uznal za posiadajace istotng warto§¢ dodana
wyjasnienia 1 dowody przedstawione przez Sportfive odnosnie do okoliczno$ci zawarcia
1 funkcjonowania porozumienia. W ztozonym przez Sportfive wniosku przedsigbiorca ten
przedstawil calo$¢ korespondencji e-mail ze wszystkimi stronami porozumienia, poprzez
ktéra strony porozumienia ustalaty warunki umoéw. Zawarty we wniosku Sportfive opis
porozumienia, wraz z dotaczona do wniosku korespondencja pozwolit na ustalenie
istotnych okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem porozumienia, w tym na ustalenie
przedsigbiorcy begdacego inicjatorem praktyki. Bez informacji przekazanych przez
Sportfive Prezes UOKIK nie moglby ustali¢ inicjatora porozumienia, a takze istotnych
okolicznos$ci dotyczacych negocjowania warunkéw umoéw licencyjnych, w ktérych strony
porozumienia ustality minimalna ceng sprzedazy ustugi PPV.

(304) Spotka wspotpracowata z Prezesem Urzedu w pelnym zakresie, dostarczajac
niezwlocznie wszelkie dowody, ktérymi dysponowata i udzielajac niezwlocznie wszelkich
informacji zwigzanych ze sprawa, zarowno z wlasnej inicjatywy jak i na zadanie organu
antymonopolowego. Przedsigbiorca ten przedstawil Prezesowi Urzedu, jeszcze przed
wszczeciem postgpowania antymonopolowego w tej sprawie, informacje dotyczace
charakteru oraz mechanizmu funkcjonowania porozumienia umozliwiajace Prezesowi
Urzedu wydanie decyzji uznajacej porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen
sprzedazy ustugi PPV za ograniczajace konkurencjg.

(305) Wspotprace Sportfive z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci
biorac pod uwage fakt przedlozenia z wlasnej inicjatywy uzupetniajacych dowodow i
wnikliwych wyjasnien w toku postgpowania, nalezy oceni¢ pozytywnie.

(306) Kolejna konieczna przestanka warunkujaca mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary
pienigznej jest zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu nie pdzniej niz
w chwili poinformowania Prezesa Urzgdu o porozumieniu lub przedstawianiu dowodu,
ktéry w istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11
ustawy. W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze Sportfive zaprzestal uczestnictwa
w porozumieniu w dniu 11 wrzes$nia 2012 r. tj. przed wystapieniem do Prezesa UOKiK
z wnioskiem o odstapienie lub obnizenie kary pienigznej. Powyzsza przestanka zostala
wigc w sprawie spelniona.

(307) Wnioskodawca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklaniat innych

przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Dowody zgromadzone w sprawie oraz
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wyjasnienia przedstawione przez Sportfive $wiadcza o tym, Ze inicjatorem zawarcia
porozumienia byt Cyfrowy Polsat. Prezes UOKiK wuznal ponadto, ze Sportfive nie
naktaniat innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu. Jako naktanianie do
uczestnictwa w porozumieniu nie moze by¢ uznany w okoliczno$ciach sprawy fakt, ze
Sportfive przesytal pozostalym uczestnikom porozumienia wzér umowy przygotowany
przez Cyfrowy Polsat. Pierwszy kontakt ze strony Sportfive z pozostalymi stronami
porozumienia polegal jedynie na ztozeniu oferty zawarcia umowy. Sportfive nie mogt
réwniez przymusi¢ zadnego z przedsigbiorcow do podpisania umowy, poprzez ktdra
ustalono minimalng cen¢ sprzedazy ustugi PPV. Powyzsze rozumienie przestanki nie
naktaniania do uczestnictwa w porozumieniu jest rowniez zgodne z warunkiem zawartym
w pkt 13 obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych®, gdzie pelne zwolnienie z kary nie jest dostepne jedynie dla
przedsigbiorstwa, ktore podejmowato kroki w celu przymuszenia innych przedsigbiorstw
do przytaczenia sie do kartelu lub do pozostania w nim®.

(308) Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urzedu spotka Sportfive, spetnita przestanki
odstapienia od nalozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora zostataby na nig natozona w przypadku braku
wspotpracy z Prezesem Urzgdu w ramach programu tagodzenia kar.

(309) Wobec wszystkich powyzszych okoliczno$ci Prezes Urzedu odstapil od naloZenia
kary na Sportfive.

3.B Whniosek Multimedia w trybie art. 109 ustawy

(310) W trakcie postgpowania antymonopolowego, w dniu 30 listopada 2012 r., spotka
Multimedia Polska S.A., jako drugi z uczestnikéw porozumienia, ztozyla wniosek
o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 1 ustawy lub
ewentualnie o obnizenie kary pieni¢znej w trybie art. 109 ust. 2 ustawy.

(311) Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze brat udzial w porozumieniu polegajacym na ustalaniu
cen sprzedazy ustugi PPV. Spoétka os§wiadczyla takze, ze zaprzestata w dniu 11 wrzesnia
2012 r. udzialu w przedmiotowym porozumieniu oraz nie byta inicjatorem porozumienia.

(312) Prezes Urzedu uznajac, ze wstgpna analiza wniosku oraz materialu dowodowego

dostarczonego przez Multimedia wskazywata, Zze przedsigbiorca ten moze speiniac

58 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
((Dz.U. UE 22006 r. nr C 298, s. 17-22).

% Por. B. Turno [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.,
Lex 2011.
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warunki zart. 109 ustawy, zawiadomit o tym wnioskodawce. Jednoczesnie
w zawiadomieniu tym organ antymonopolowy poinformowal wnioskodawce, Ze uznanie
spetnienia warunkow z art. 109 ust.1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
bedzie podlegaé weryfikacji w toku postepowania antymonopolowego.

(313) Wniosek Multimedia zostal ztozony po wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Ww niniejszej sprawie i jest to drugi wniosek w ramach prowadzonego postgpowania. Z tych
wzgledow (ztozenie drugiego w kolejnosci wniosku) przedsigbiorca ten moze ubiegaé si¢
wylacznie o redukcje kary pieni¢zne;.

(314) Prezes Urzedu oceniajac, czy spotka Multimedia spetnita przestanki do obnizenia kary
pienigznej za udzial w sprzecznym z prawem konkurencji porozumieniu, brat pod uwagg,
czy wnioskodawca przedstawit organowi antymonopolowemu dowod, ktory w istotny
sposob przyczynil si¢ do wydania decyzji. Ustalajac znaczenie dowodow przedtozonych
przez przedsigbiorcg, organ antymonopolowy uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa,
w porownaniu do dowodow, ktore znajdowaly si¢ przed rozpoczeciem wspdipracy
w posiadaniu organu, a takze jako$¢ wspolpracy z wnioskodawca. Nalezy przyjaé, iz
,dowod, ktory w istotny sposob przyczynie sie do wydania decyzji”, to dowdd
zwigkszajacy warto$¢ informacji bedacych juz w posiadaniu Prezesa Urzgdu. Pojgcie
., zwiekszenia wartosci” powinno odnosi¢ si¢ do zakresu, w ktérym dostarczone dowody
zwigkszaja, poprzez swoj charakter lub poziom szczegoétowosci, mozliwo$¢ udowodnienia
przez organ istnienia domniemanego porozumienia. Przy tej ocenie co do zasady wigksza
warto$¢ maja dowody pisemne pochodzace z okresu, ktérego dotycza. Roéwniez dowody
bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane za
posiadajace wigksza warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na
wartos¢ przedstawionych dowodow wpltyw bedzie miat zakres, w jakim potwierdzaja je
materiaty pochodzace z innych zrédet.

(315) Z praktyki orzeczniczej Prezesa Urzedu wynika, ze za istotne moga zosta¢ uznane
m.in. o$wiadczenia pracownikdw przedsigbiorcy, w ktérych opisali oni mechanizm
funkcjonowania porozumienia, co w potaczeniu z innymi dowodami dato spojny obraz
funkcjonowania porozumienia’.

(316) We ztozonym wniosku Multimedia opisata sposob funkcjonowania porozumienia
oraz okoliczno$ci jego zawarcia. Multimedia przedstawita rowniez korespondencje e-mail
wymieniang ze Sportfive, w ktorej strony porozumienia uzgodnily warunki umowy. Spétka

przedstawila o$wiadczenia pracownikéw zaangazowanych w porozumienie, w ktérych

" Decyzja Prezesa Urzedu z 18 wrzeénia 2006 r. Nr DOK-107/08.
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opisali oni okoliczno$ci jego zawarcia. W konsekwencji dowody dostarczone przez
Multimedia w istotny sposob przyczynily si¢ do wydania decyzji w niniejszej sprawie.
W szczegolnosci  dostarczony opis zawarcia porozumienia, wraz z dotaczona
korespondencja e-mail zwigkszyl warto$¢ juz posiadanych przez Prezesa Urzedu dowodow
1 pozwolil na doktadniejsze wyjasnienie okolicznos$ci zawarcia 1 zakresu porozumienia .

(317) Spolka zaprzestala uczestnictwa w porozumieniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. tj. przed
wystapieniem do Prezesa UOKiK z wnioskiem o odstapienie lub obnizenie kary
pienigznej. Powyzsza przestanka zostata wigc w sprawie rowniez spelniona.

(318) Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu Multimedia, spetnita przestanki
obnizenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktora zostalaby na nia nalozona w przypadku braku
wspolpracy z Prezesem Urzgdu w ramach programu tagodzenia kar. Zgodnie z art. 109 ust.
3 pkt 1 Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorcg, ktory jako pierwszy spetnil warunki
okreslone w art. 109 ust. 2, kar¢ w wysokosci nie wigkszej niz 5% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Ponadto, stosownie do pkt 31
Wytycznych Prezesa UOKiK w sprawie programu tagodzenia kar, drugi w kolejnosci
wnioskodawca powinien otrzyma¢ redukcje kary do nie wigcej niz 50% (kary ustalonej za
udziat w ograniczajacym konkurencj¢ porozumieniu). W opinii Prezesa Urzedu stopien
redukcji kary powinien odzwierciedla¢ m.in. warto$¢ przedstawionych przez strong
dowoddéw, ktére przyczynity si¢ do wydania decyzji. W chwili ztozenia przez spotke
wniosku i dostarczenia dowodoéw Prezes UOKIK posiadat juz wigkszos¢ dowodow, ktore
byly podstawa niniejszej decyzji, a wniosek Multimedia zostal ztozony juz po wszczeciu
postgpowania antymonopolowego. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dokonat
redukcji w wysokosci o 30% kary ustalone;.

(319) Z tych wzgledéw Prezes UOKIiK natozyt na Multimedia kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci
185.212,62 zt (stownie: sto osiemdziesiat pig¢ tysigcy dwiescie dwanascie ztotych

sze$¢dziesiat dwa grosze).

VIII. Koszty postgpowania

(320) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzgedu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty

postepowania. Natomiast w $wietle art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢

zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

(321) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w art. 77
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.; dalej jako: ,,k.p.a.”) nalezy przyjac, iz zakres tych kosztdow wyznacza art.
263 § 1 k.p.a. Wjego $wietle do kosztow postgpowania zalicza sig: (1) koszty podrozy
iinne nalezno$ci $wiadkow i bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom

pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

(322) W punkcie I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Sportfive sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, Toya sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, ,,Asta-net” Asta Group
sp. zo.0. SK.A. z siedziba w Pile (dawniej ,,Asta — net” Maldzinski, Ryczek sp. j.
z siedziba w Pile), Zaktad Ustug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz
Kocinski, Olenia Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile, Telewizja Kablowa “Antserwis”
Ewa Robowska i Ryszard Dymek sp. j. z siedziba w Walczu, Multimedia Polska S.A.
z siedziba w Gdyni, Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba
w Warszawie, Inea S.A. z siedziba w Poznaniu, p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar Studio" Zaklad Techniki Satelitarnej, "Tele
4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu, SGT S.A. z siedziba w Gliwicach oraz UPC
Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencjg zakazanych
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt1 ustawy. Na koszty Prezesa Urzedu w niniejszym
postgpowaniu sktadaja si¢ wydatki w kwocie 1.834,45 zl (stlownie: tysiac osiemset
trzydziesci cztery ztote czterdziesci pigé groszy), ktére sa zwiazane z prowadzona w toku
postepowania korespondencja (sktadaja si¢ na nie koszty dorgczania 19 listéw w cenie

5,65 zt oraz 303 listow w cenie 5,70 z}).
(323) W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzyc¢:

- Sportfive sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kosztami w wysokosci 153,80 zt (stownie:
sto piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy), na ktére sktadaja si¢ koszty dorgczenia

2 listdw w cenie 5,65 zl oraz 25 listow w cenie 5,70 zi;
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- Toya sp. z o.0. z siedziba w Lodzi kosztami w wysokosci 153,80 zt (slownie: sto
pigc¢dziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia

2 listow w cenie 5,65 zl oraz 25 listow w cenie 5,70 zl;

- ,,Asta-net” Asta Group sp. z 0.0. SK.A. z siedziba w Pile (dawniej ,,Asta — net”
Matdzinski, Ryczek sp. j. z siedziba w Pile) kosztami w wysokosci 153,80 zt (stownie: sto
pigcdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia

2 listdow w cenie 5,65 zl oraz 25 listow w cenie 5,70 zl;

- Zaktad Ustug Antenowych ,,Antserwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski, Olenia
Kordylewicz sp.j. z siedziba w Pile kosztami w wysokosci 148,15 zt (stownie: sto
czterdziesci osiem ztotych pigtnascie groszy), na ktore skladaja si¢ koszty dorgczenia

1 listu w cenie 5,65 zt oraz 25 listow w cenie 5,70 zl;

- Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska i Ryszard Dymek sp. j. z siedziba
w Walczu kosztami w wysokosci 148,15 zt (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych
pietnascie groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia 1 listu w cenie 5,65 zl oraz

25 listow w cenie 5,70 zl;

- Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni kosztami w wysokosci 153,80 zt (stownie:
sto piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy), na ktére sktadaja si¢ koszty dorgczenia

2 listdw w cenie 5,65 zl oraz 25 listow w cenie 5,70 zi;

- Vectra S.A. z siedziba w Gdyni kosztami w wysokosci 159,50 zl (stownie: sto
piecdziesiat dziewie¢ ztotych pigcédziesiat groszy), na ktore sktadaja sie¢ koszty dorgczenia

2 listdbw w cenie 5,65 zt oraz 26 listow w cenie 5,70 zi;

- Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie kosztami w wysokosci 159,55 zt (stownie:
sto piecdziesiat dziewigé ztotych pigédziesiat pig¢ groszy), na ktére skladaja si¢ koszty
doreczenia 1 listu w cenie 5,65 zt oraz 27 listow w cenie 5,70 zk;

- Inea S.A. z siedziba w Poznaniu kosztami w wysokosci 148,15 zt (stownie: sto

czterdziesci osiem ztotych pigtnascie groszy), na ktore skladaja si¢ koszty dorgczenia

1 listu w cenie 5,65 zt oraz 25 listow w cenie 5,70 zl;

- p. Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Echostar
Studio" Zaktad Techniki Satelitarnej, "Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu

kosztami w wysokosci 148,15 zt (stownie: sto czterdziesci osiem ztotych pigtnascie
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groszy), na ktore sktadaja si¢ koszty dorgczenia 1 listu w cenie 5,65 zt oraz 25 listow

w cenie 5,70 z1;

- SGT S.A. z siedziba w Gliwicach kosztami w wysokosci 148,15 zt (stownie: sto
czterdzieSci osiem ztotych pigtnascie groszy), na ktére skladaja si¢ koszty dorgczenia

1 listu w cenie 5,65 zt oraz 25 listow w cenie 5,70 zl;

- UPC Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kosztami w wysokosci 159,45 zt (stownie:
sto piecdziesiat dziewieé ztotych czterdzieSci pig¢ groszy), na ktére skladaja sie¢ koszty

doreczenia 3 listOw w cenie 5,65 zt oraz 25 listow w cenie 5,70 zi.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

(324) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kar¢ pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od

dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Karg¢ pienigzna nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawg jej dokonania.

(325) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(326) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach post¢gpowania
zawartego w pkt V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z 479** § 112 k.p.c., nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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Otrzymuja:
1. adw. Malgorzata Modzelewska de Raad

petnomocnik Sportfive Sp. 7 o.0. 7 siedzibqg w Warszawie
Wierzbowski Eversheds sp. k.

ul. Jasna 14/16a

00-041 Warszawa

2. Toya sp. z o.0. z siedziba w Lodzi
ul. L.akowa 29
90-554 Lo6dz

3. ,Asta-net” Asta Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo — akcyjna

z siedzibg w Pile
ul. Drygasa 29
64-920 Pita

4. Zaklad Uslug Antenowych ,,Antserwis”

Henryk Czajkowski, Kazimierz Kocinski, Olenia Kordylewicz sp.j.
z siedziba w Pile

ul. Zelenskiego 17

64-920 Pita

5. Telewizja Kablowa “Antserwis” Ewa Robowska i Ryszard Dymek sp. j.
z siedziba w Walczu

ul. Papieza Jana XXIII 3

78-600 Walcz

6. r.pr. Marcin Czapski
petnomocnik spotki Multimedia Polska S.A. 7 siedzibq w Gdyni

Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni
ul. Tadeusza Wendy 7/9
81-341 Gdynia

7. Vectra S.A. z siedziba w Gdyni
al. Zwycigstwa 253
81-525 Gdynia

8. p. Aneta Jaskolska
petnomocnik spotki Cyfrowy Polsat S.A. 7 siedzibqg w Warszawie

Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie
ul. Lubinowa 4a
03-878 Warszawa

9. Inea S.A. z siedziba w Poznaniu
ul. Kolejowa 19/21
60-717 Poznan

10. p. Piotr Ziemniewicz

prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq pod firmg
"Echostar Studio'" Zaklad Techniki Satelitarnej,
"Tele 4" Piotr Ziemniewicz z siedziba w Poznaniu
os. Bolestawa Chrobrego 36 lok. 50

60-681 Poznan

11. SGT S.A. z siedzibg w Gliwicach
ul. Chorzowska 50
44-100 Gliwice

12. r. pr. Andrzej Springer
petnomocnik UPC Polska Sp. z o.o.
Kancelaria Prawna BWHS sp. j.

ul. Minska 25
03-808 Warszawa
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